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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Téma prace odpovida relevanci studijniho oboru. Je struén¢ a vystizné zasazené do teoretického

kontextu inkriminované legislativy a nasledné zpracované empirickou ¢asti pro dalsi ptipadnou
praxi dané organizace. Zvlast' ocenuji podkapitolu 4.2.1. ,U¢ici se organizace®, kde autor
ukazuje pomoci jednotlivych zdroji z odborné literatury na hlubsi smysl a provazanost celé¢ho
procesu ,,vyfizovani stiznosti“, ktery je nedilnou soucasti celku prace s kvalitou sluzby.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobte
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autor jasng, vystizné a srozumitelné formuluje v Uvodu své prace jeji hlavni cil a nasledn&

obsah celé prace mu plné€ odpovida, jak do obsahu, tak rozsahu.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V teoretické i praktické ¢asti na sebe jednotlivé kapitoly vhodné navazuji, obsahové prolinaji.
Uvadg¢ji ¢tenafe plynule do vytyéeného tématu — jeho podstaty i do oblasti s nim souvisejicich.
Ob¢ casti jsou zpracovany ucelené, promyslené, piehledné. Praktickd cast, zabyvajici se
vyzkumem vyty¢eného tématu je Ctiva a ob¢ Casti plné odpovidaji zddané struktufe prace.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobte

c) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autor adekvatné pracuje se zdroji, které proklada v textu do souvislosti a text ptisobi ucelené.
Informace na sebe navazuji, navzajem se vysvétluji. Jednotlivé zdroje (autory) pouziva vhodné
jako jednotlivé uhly pohledu na téma a tim ctenafe uvadi ptrirozené¢ do urcité Sitky a hloubky
vytyCeného tématu.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobie
d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autor ve své praci uchopil metodologii adekvatné k feSenému tématu, vybér metod vystizné
popsal, vysvétlil jejich provazanost. Velmi pékné se vénoval i etickym aspektim vyzkumu, a to
jak z pozice vyzkumnika osobné, tak i organizace jako celku.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autor ve své praci ne zcela dostateéné komplexné, a tedy i transparentné popisuje proces
zpracovani dat zpGsobem odpovidajicim k vybrané metodologii. V ¢asti 6.2. ,,Vyzkumné
strategie a techniky sbéru dat” piSe o ,pfipravenych tematickych okruzich a otevienych
otazkdch* v metodé polostrukturovany rozhovor (str. 37), zdroven pak (na str. 38),




ze ,predmétem rozhovori byly otazky na soucasnou praxi prace se stiznostmi v dané
organizaci, tyto okruhy a otazky v textu chybi. Zaroven v ¢asti 6.6. ,,Prezentace vysledka‘
chybi vécny (obsahovy) popis, jak autor doSel ,,analyzou dokumentd a kodovanych piepist
rozhovorG“ k formulaci ,nazvi identifikovanych pojmenovanych oblasti“, ve kterych
prezentoval vysledky vyzkumu (str. 42 - 43).

Vysledky vyzkumu prezentuje struéné a srozumitelné, reflektuje zde svoji vyzkumnou praxi

a ziskana data zhodnocuje do zavéru své prace.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobte

c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odiivodnéni: | Autor ve své praci naplnil cile, které si vyty€il. V teoretické casti nalezité uvadi Ctenafe
do tématu, v praktické ¢asti predstavuje a zhodnocuje realizovany vyzkum. Vysledky predklada
v uceleném souhrnu. Ve zpracovani zavéru prace ocenuji prezentovanou zkuSenost autora
z vyzkumné praxe ve zvolené organizaci.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Autor dodrzel formalni nalezitosti diplomové prace, jen obsah prace neni zcela uplny, chybi
ptilohy tykajici se vyzkumné ¢innosti (viz. bod 6 posudku, napf. vzor pfepisu rozhovoru
s ,tematickymi okruhy a otevienymi otazkami“, popis procesu tvorby ,identifikovanych
pojmenovanych oblasti.)
Rozsah a prace s odkazovym aparatem splituje standard kladeny na odborny text.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Praci hodnotim jako pfinosnou svoji obsahovou hodnotou — vysvétlenim tématu, jeho

zakotvenim v legislativé CR a zaroveii popisem praxe (seznameni s vysledky realizovaného
vyzkumu) vybrané socialni organizace. Kladné hodnotim popis osobnich zkuSenosti autora
z vyzkumné praxe, jeho sebereflexi v procesu ziskavani i zpracovani vyzkumnych dat. Tato
prace miize byt inspiraci pro jiné organizace, které by uvitaly zménu v oblasti procesu
,,Vylizovani stiznosti“, predevsim v tvorbé metodik.

10. Otazky k
obhajobé

1. Sjakymi ostatnimi Standardy kvality socidlnich sluzeb uzce souvisi
Standard ¢. 7 a v ¢em? (Uved'te, prosim, nékteré konkrétni priklady.)

2. Na str. 19 (3.6) kratce zminujete oblast ,,prav uzivatelu®. Jaka konkrétni
prava a opravnéné zajmy uzivatele se sluchovym postizenim by mohl
pracovnik pfipadn€ v procesu vyfizovani stiznosti porusit a ve kterych
pravnich normach CR jsou tato prava ukotvena? (Uved'te, prosim, konkrétni
ptiklady.)

3. Uved'te, prosim, struéné jaké jsou v CR organizace, které se vénuji lidem
se sluchovym postizenim.

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Diplomova prace je velmi dobfe zpracovana, Ctiva. Autor celkové splnil zadané pozadavky
i cile, které si stanovil. Ocenuji jednozna¢né zacileni tématu. Podafilo se mu stru¢nym
a srozumitelnym zplsobem zmapovat teoretické zakotveni vybraného procesu ,,vyfizovani
stiznosti“ a ve vybrané organizaci piejit z teoretického ramce k poznatklim z vyzkumné praxe,
které v zavéru zhodnocuje a obohacuje i o sviij thel pohledu a sebereflexi.

V praktické ¢asti chybi nékteré inkriminované prilohy a dostate¢né komplexni a transparentni
popis prace s metodologii (viz. bod 8 posudku).

Doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobf¥e.
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