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Kritéria hodnoceni

Nespliuje

Abstrakt

(Koresponduje s obsahem, ma jasné vymezen cil, popis metodologie, zavéry)

Informacni zdroje
(Aktualnost zdrojt, vyuZiti primarnich zdrojd, cizojazy¢né zdroje, rozsah zdroju, platna
citacni norma)

Aktudlnost a originalita tématu
(Je problematika tématu aktudlni, je prace feSend originalnim zplsobem?)

Struktura prace
(Je prace vhodné clenénad, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji?)

Formalni naleZitosti
(Odpovida rozsah préce, je spravné pouzita odborna terminologie?)

Metodologie

(Je vhodné a spravné zvolena metoda, je metoda popséana a vysvétlena?)

Prezentace vysledk(
(Jsou vysledky presné, spravné, jasné a prehledné prezentovany?)

Diskuse
(Jsou v diskusi porovnany vysledky prace s jinymi vysledky, je nad vysledky
polemizovano?)

Zavéry prace
(Jsou zjisténé skutecnosti shrnuty, bylo dosaZzeno cile prace, je prace pfinosna pro praxi a
obor?)




Slovni hodnoceni prace:

Tuto praci musim oznacit za pfinejmensim rozporuplnou. Jako pozitiva musim zprvu zminit,
ze naprosto neni pochyb o nadseni autorky pro danou problematiku a porodni asistenci
obecn¢. Dale je tieba pochvalit velké mnozstvi respondentek, které bezesporu vytvari
reprezentativni vzorek. Volba tématu je vyborna. Obzvlasté v dnesni dobé, kdy spravny
medicinsky vysledek porodu je bran jako naprosty standard a ¢im dal tim vétsi dlraz se klade
na spokojenost a komfort rodicky. Chvalyhodna je tedy i snaha autorky toto mapovat a
posouvat Kk lepsimu. Timto bohuzel vycet pozitiv kon¢i.

V prvni fadé musim zminit az nadmérné pouzivani hovorovych vyrazi a neoficialnich nazvu.
Mnohokrét se v praci opakuji vyrazy jako ,,porodnice u Apolinafe*, 0z neni a nikdy nebyl
oficidlni ndzev (GPK 1.LF UK a VFN v Praze), nebo zdravotnicky slang (napf. ,,sekce®.
,cukrovka®). Byt literarni zdroje jsou jisté dostate¢né a aktudlni, neprosto dominantné je
pouzita trilogie knih, ktera je urcena pro laickou vetejnost, nikoliv odborniky. Byt nechci
Dale v textu najdeme nékolik zvlastnich definic (,,t€hotenstvi®) a misty podivné citace.
Zvlastni je také nckde struktura prace. V sekci o zdravotnickém persondlu se zac¢ina laktacnim
poradenstvim a pokracuje se ptes vSechny profese az k zavérecné porodni asistentce, ktera je
dle mého nézoru naprosto klicovou postavou pro spokojené a bezpecné t€hotenstvi a porod.
Dale je ¢asto michana problematika porodnickd a neonatologicka, kde urcité existuje jisty
piekryv, ale nikoliv v pé¢i o rodicku/nedélku jako takovou.

V praktické casti pak bylo neimérné mnozstvi prostoru vénovano vysvétlovani teorie
dotaznikového Setfeni. Naopak zde viibec nebylo vysvétleno, co znamenaji jednotlivé body
hodnoceni ( 1 je nejlepsi nebo je to jeden bod? Pro¢€ se je jednou hodnoceni 1 aZ 5 a podruhé 1
az 4?7 1 az 47). Néjakou informaci o tomto se ¢tenaf dozvi az na iplném konci pii nahlédnuti
do pfilozeného dotazniku. Ve vyhodnocovéni pak nalezneme naprosto nedotazené grafy,
hlavné po strance legendy, kdy néktera slova jsou nesmysln¢ zalomena) a zbytecné
vyhodnocovani na setiny procenta. Ve vyhodnoceni otazky 4 je opravdu jediné mozné feSeni
to, Zze neodpoveédéEly na spokojenost na sale, protoze porodily mimo nemocnici?

Co je vsak naprosto zasadni chybou, ktera celou statistiku naprosto srazi a déla z ni jen
orientacn¢ pouzitelné udaje je prace s procenty. Je samoziejme spravné, ze kazdé oddéleni
bylo vyhodnoceno zvlast’, coz ptinasi uzitecné informace pro vzajemnou komparaci (ikdyz
odd¢leni P2 oproti oddélenim Sestinedéli mélo z nezndmého divodu jinou hodnotici Skalu).
Nicméné je zasadné Spatné, Ze souhrnny vysledek Sestinedéli byl dosaZen provedenim souctu
vysledku jednotlivych oddé€leni a naslednym vydélenim téemi. Takto samoziejmeé nelze
doséhnout spravného vysledku, protoze z kazdého odd€leni byl jiny pocet respondentek a tedy
kazdé oddéleni mé v celkového hodnoceni jinou véhu.

Naprosto chybi demografické a porodnické tidaje o vzorku Zen, ktery byl analyzovan. Jaky
byl primérny vék, odkud pochazely, rodily poprvé nebo jiz po nékolikaté? Toto vSechno by
jisté¢ pomohlo dale zanalyzovat a roztfidit data, kterych jinak bylo ziskano velké mnozstvi.

K zé&véru a diskusi mam pak né€kolik zdsadnich poznamek. Jako prvni bych zminil doporuceni
rekonstrukce, coz plsobi prinejmensim usmevne. A pokud studentka navstévovala 3 roky nasi
kliniku, nemohlo ji uniknout, ze rekonstrukce ve 2 fazich je jiz dlouho v planu a letos zacne
byt realizovana. Ddle je nevhodna piiliSna zaméfenost na ,,ptibéhy a emoce®, to do statistiky
a védeckych metod viibec nepatfi, stejn¢ jako zdiirazinovani vyrok pomoci kapitalek. Toto je
opravdu zalezitost, ktera je mozna tolerovana v internetovych diskuzich, ale do bakaléaiské
prace se absolutné nehodi. Dale nema smysl jmenovat pteslapy jednotlivych osob na klinice.



Tato prace bude pfistupna v databazi a nema slouzit jako vnitini audit. Emoc¢n¢ zatizené véty
a Vyrazy jako ,,povazuji za profesni selhani* od n€¢koho, kdo jest¢ ani nedokoncil 3.1leté
studium bakalate povazuji za vysoce nevhodné. Dale je hodnoceni vypovédi jednotlivych
rodic¢ek naprosto nekritické a nepoukazuje na zminované zalezitosti z pohledu protistrany.
Vzhledem k tomu, Ze sama autorka planuje byt porodni asistentka, toto povazuji az za
zahadné a za n¢kolik let studia a praxe musela poznat jednotlivé aspekty prace na porodnim
sale a Sestinedéli. Posledni véta ,,Naplnila jsem cil své bakalarské prace.* pak ptisobi
vzhledem ke v§emu vySe zminénému opravdu nepatiicné a méla byt spiSe vynechéana.

Ptes vSechny nedostatky jsem si védom, ze autorka i ptes celkovou nedodélanost a
chaoti¢nost musela do této prace investovat Cas a usili. Pfestoze tato prace neni vizitka pouze
autorky, ale i vedouciho prace a domovské fakulty, vzhledem k tomu, Ze tento studijni obor
smétuje spise k praktickému zaméteni, rozhodl jsem se praci doporucit a vSak s vyhradami.
Nutnosti je prepracovani vysledku statistky, kterd v této podobé poskytuje pouze hruba ¢isla.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI

KLASIFIKACE: 3

Otazky k obhajobé:

1) Co byste Vy konkrétné za soucasného personalni stavu a prostorovych moznosti
zménila v porodnici ¢i Sestinedéli GPK VFN?

2) Proc¢ jste se rozhodla pouZzit jiné hodnotici Skaly pro oddéleni P2 a oddéleni
Sestinedéli?

3) Jedno z Vasich zasadnich zjisténi byla idajné nedostatecna kvalita stravy.
Analyzovala jste na zakladé tohoto Vy sama, jakou stravu Zeny v GPK VFN dostavaji,
Vv jaké kvalité a mnoZzstvi, kolikrat denné a jakym zpiisobem je obecné nutrice feSena?
Neni Zadnym tajemstvim, Ze kvalita nutrice v ¢eské populaci je spiSe Spatna a tedy
nemohly se spiSe rozchazet poZzadavky Zen na jejich ,,normalni stravu“ s doporucenimi a
jidelnicky sestavenymi nutri¢nimi terapeuty?

V Praze, 28.5.2021 Jméno a podpis oponenta prace
MUDr. Jan Ptada



