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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Jana Pokorná  

Název práce: Koronavirová epidemie a publikum Mall.tv 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Hodboď Vojtěch 

Pracoviště: KMS 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu D 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce D 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce D 

 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autorka v teoretické části práce poměrně široce představuje zahraniční a tuzemské konkurenty Mall.Tv. Pro 

výzkumnou otázku ohledně publika MallTV se to zdá být irelevantní. Teoretická část žádným způsobem 

nepřispívá například do diskuze o pasivitě, aktivitě či interaktivitě mediálních publik. Chybí jakákoliv relevantní 

literatura na toto téma. Autorka publikum vnímá spíše jako "návštěvnost" webu a na tuto proměnu se zaměřuje. 

Zvolená metoda zkoumání publika (Analytics) neumožňuje o mediálních publicích zjistit žádné relevantní 

informace. Tyto informace o návštěvnosti tedy zůstávají povrchní a práce autorky je spíš prací pro manažery 

MallTV než akademickým příspěvkem. Ve své práci autorka zmiňuje, že data bakalářská práce budou k dispozici 

pouze 3 roky, s čímž jsem se ještě nesetkal, ani nevím, jak je to možné udělat. V práci autorka nezmiňuje svoji 

(ne)náklonost k Mall TV. Pokud autorka má k MallTV osobní vztah, v práci by to mělo být uvedené. Autorčiny 

zjištění a vzorce jsou spíše tématem pro výkonovou reklamu či analytiky webu, žádným způsobem ale 

nepřispívají do oboru mediálních studií a diskuze o mediálním publiku 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Když se na svojí práci podíváte s odstupem času, vyjmenujte 2 věci, které byste udělala jinak.  

5.2 Přečtěte si prosím literaturu k tématu "mediální publikum - publikum pasivní, aktivní, interaktivní" a 

odpovězte, jak literatura změnila vaše přemýšlení o tématu. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 24.5.21                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


