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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (> 00

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Béhem koronavirové epidemie se Fada aktivit pfesunula do online prostfedi. Autorka v praci zjistuje, jak se
b&hem prvni viny pandemie internetové televizi Mall.tv proménovalo publikum, a to zejména s ohledem na
kriticky velmi ocefiovany projekt #kulturazije. Ten divaktm zprostiedkoval fadu koncertil a dalSich performanci,
které kvuli proticovidovym opafenim nebylo mozné provadét nazivo. Diky spolupraci s Mall.tv autorka mohla
pii své kvantitativni analyze pouzit interni data sledovanosti s podminkou odlozeni zveiejnéni prace, coz ji bylo
schvaleno.

Autorka v préaci vychazi z ptiméfeného mnozstvi relevantni zahrani¢ni literatury, kterd poskytuje nezbytny
kontext. Ponékud zarazi proporce, kdy je ve srovnani vénovano projektu Mall.tv vénovano podstatné¢ méné
prostoru nez alternativnim sluzbam. Teoreticka ¢ast také neni piili§ propojena s praktickou ¢asti a také v ni
vlastné ani neni pfili§ teorie. Kvantitativni analyza je nicméné& provedena korektné a zavéry jsou tim padem
podlozené. Celkové autorka v praci postupuje logicky a systematicky.

Bylo by moZné namitnout, Ze se pii vyvozovani zavéra piili§ drzi dat poskytnutych Mall.tv, i kdyz by mohla
ziskat komplementarni informace o publiku napiiklad tim, Ze by oslovila vybrané uzivatele sledujici Mall.tv
nebo ostatni platformy. Vzhledem k tomu, Ze prace vznikala béhem koronavirové epidemie, by v8ak ziskavani
respondentli nebylo jednoduché



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udéani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance na dobré Grovni. V seznamu zdroji by v8ak polozky mély byt setazeny podle
abecedy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace vychazi z obtizné pfistupnych dat a pfi interpretaci miry uspésnosti projektu Mall.tv, respektive
#kulturazije, se jich velmi tizce drzi. I kdyz praci de facto diktuji ur¢itou perspektivu, zarovein umoziiuji
zodpovédét vyzkumnou otazku, kterou si autorka polozila. Ponékud chybi podstatnéjsi teoretické ukotveni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shody vyznadené systémem se tykaji téméf vyhradné bibliografickych citaci, vie je v potadku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO >
COOOXXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 8.6.2021 Podpis: cooovviiii i



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




