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Bod
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace y
0-4

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni pfedpokladanych 4
vystupu prace...

Vyuziti Vojtovy reflexni lokomoce v rdmci terapie pacientit na oddéleni ARQ shleddvdm jako velmi pFinosné a
Jisté by si zaslouzilo dal§iho zkoumani. Vzhledem k pokrokiim moderni mediciny, nutnosti provdadénych vysetfeni
a nezbytnosti polohovdni pacientii v rdmci prevence dekubitii je v§ak velmi ndrocné nastavit vhodné parametry
pro vyzkumnou cinnost. Proto i pFes predchozi nelehké obdobi hodnotim pozitivné odhodlanost studenta vénovat
se dané problematice a dané téma zpracovat.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, pfehled nejzavaznéjSich domacich 3
i zahrani€nich literarnich prameni, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Z hlediska zpracovdni si velmi cenim faktu, Ze se student jasné a strucné zaméfuje na danou problematiku bez
zvefejiiovdni nadbytecnych informaci. Zejména pak fakt, jakym je popsdn pacient, kde ctendr konecné nemusi
listovat desitky stranek kineziologickych rozborit a rozsdhlych, casto nicneftkajicich neurologickych vysetfent.
Tento fakt se viak soucasné stdvd i negativni strdnkou véci, kde v rdmci popisu pacienta mohla byt uvedena
alespor hodnotici §kdla védomi, kterd by vice dala vhled do vychoziho stavu pacienta.

Formulace cili a zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného 4
problému, ziskanych udaja, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky pfinos prace...

Cile prdce vcetné hypotéz jsou formulovdny jasné a zfetelné, stejné tak jako zdvéry. Pro zhodnoceni praktického
prinosu by bylo tFeba porovndni s vice studiemi podobného charakteru. Prdce tak ddavd potencidl pro vznik
dal§ich podobné zamérenych vyzkumnyich praci.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troveii, rozsah prace, graficka Gprava prace, 2
dodrzeni publikaéni normy...

Praci jsou vytknuty nize uvedené gramatické, formdlni a stylistické chyby. I pFes niZe uvedené
hodnotim prdci z hlediska rozsahu, grafické iipravy a dodrzeni publikacnich norem za
zdarilou.

Str. 11 — Doporucuji jinou volbu odrdzek pro terminy dalsiho déleni UPV, vzhledem k
predchozimu sdéleni piisobi mirné neprehledné.

Str. 11 — Mimoplicni neZddouct ucinky — chybné tecka za souvétim v odrdzce.

Str. 13 — Ndzev kapitoly ,, 2.2. Standardni fyzioterapeutické postupy....“ - jsou Vdm zndmy i
néjaké Nestandardni?

Str. 16 — kapitola 2.2.4. Respiracni fyzioterapie — samotny odstavec textu je velmi sloZity a
dosti nesourodé interpretovdn.



Str. 16 — v odstavci kapitoly 2.2.4.1. Posturdlni korekce jsou popsdny techniky mékkych tkdni,
ktery by mohly byt zarazeny jako samostatnd kapitola mozZnosti terapeutického ovlivnéni
vzhledem k popisované problematice.

Str. 17 — neni mistné ani diive vysvétlena zkratka BPP, neni také uvedena v seznamu zkratek.
Str. 17 — chybnd formulace ,, expirium " — pokud vychdzime z latinské terminologie, piseme

,, exspirium“.
Str. 22, 26 — chybnda formulace: ,, Na Olomoucké univerzité Palackého...*, ,, v rdmci
Olomoucké univerzity... “ - doporucuji uZivat oficialnich nazvi instituci, tedy Univerzita

Palackého v Olomouci.

Str. 29 — kapitola 4.1.2. Vybér probandii — nent specifikovan alespori stav védomi pacientil.
Str. 31 — kapitola 4.1.3. Provedeni terapie — uvadite pouze obecné, Ze pri neadekvdtni.
odpovédi organismu byla terapie predcasné ukoncena. Neni ddle specifikovdno, co je
neadekvdini odpovédi.,
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Poznamky,
doplriiky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

1. V préaci uvadite, Zze vySetfujete pasivni hybnost v kloubech. Mohl byste
vysvétlit rozdil mezi terminy hybnost a pohyblivost?

Hodnoceni celkem: Doporuéuji praci k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: vyborné

Datum: 11.6.2021
i ’ - /__) . Z
Podpis: A oy, s K

~

* nehodicl se vymaite nebo $krinéte

Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimalné jeden bod v kaZdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZnéa jedna "nulova" polozka
5 améné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova” polozka




