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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni predpokladanych

. o, 4
vystupu prace...

Téma prdce je velmi aktudlni a origindlni. Prdace se zabyvd porovndnim presnosti aspekénich klinickych metod a
specifickych klinickych testii oproti pristrojové diagnostice, a také aktudlni situaci vyuziti klinickych testii
Vv ordinacich pediatrii v ramci CR. Diagnostické piistupy a ndsledné i terapeutické pristupy nejsou jednotné
V zahranici ani u nds. Proto prace svym prinosem ukazuje trend a také vétsi miru nepresnosti aspekcnich metod
pouzivanych v ordinacich praktického détského lekare u nds. Vystupy prace mohou slouzit jako podklad pro dalsi
hlubsi vyzkum diagnostiky a terapie poruch nohou v nasich podminkdach a jejich zkvalitnéni.

vewv

i zahrani€nich literarnich pramen, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem

na praktické vystupy....

Vhled autora do problematiky je vynikajici. Autor podal komplexni piehled o morfologii, funkci nohy a vyvoji
nohy. Ddle o poruchdch podélné klenby nozni a postaveni patni kosti a jejich pricindch, prognéze a nejednotném
pohledu na celou problematiku ploché ¢i planovalgozni nohy, vietné diagnostickych nastrojii a pouzivanych
intervencnich pristupii. Autor Cerpal jak z domdacich tak ze zahranicnich zdrojii (néco pres 60 zdroji celkem,
Z nichz priblizné polovina byla zahranicnich). Autor predvedl vyborny vhled i v Sirsich souvislostech tykajicich se
vystupu z praktické casti prace.

Formulace cilil a zamérd prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaja, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky

i teoreticky pfinos prace...

Formulovani hlavniho cile bylo trochu zbytecne dosiroka, ale ve vysledku konkrétni. Vyzkumné otdazky nebyly
formulovany. Formulace hypotéz byla méné presna, méné vystizna. Hypotéza H4 piuisobi kostrbaté a ctenar hleda
pravy vyznam, co tim chtél autor rici (H4: VySetreni s klinickymi testy ma u studenta vyssi efektivitu diagnostiky
ploché nohy.). Trochu zmatecéné piisobilo zaménovani autora a studenta fyzioterapie v rdmci popisu metodik a
V ramci formulace hypotéz a zaveri. Metodika méreni na plosiné PhysioSensing chybi. Nevime, o jaka vySetreni
Slo, jaka byla standardizovana pozice ditéte pri méreni, jak dlouho trvalo, podminky, atd. Autor popisuje, Ze se
snazil zjistit i dynamiku klenby, ale nepopisuje jak (s. 39, 1. odstavec) a ani vtextu se K tomuto nikde ddle
nevyjadiuje. U klinickych testii neni specifikovana klasifikace nohy na stupné 0-3. Tyto testy slouzi pouze
K oziejmeni nohy flexibilni/normalni/rigidni (Heel rise test) a windlass mechanismu (plochd/neplochd), jak autor
sam zminuje v teoretické casti, na kterou se pak v metodice odkazuje. Je tedy otdzkou, jak autor miize v hypotéze
H4 srovnavat klinické testy s Arch indexem (Graf ¢.7), kdyz nemaji stejnou Skalu pro hodnoceni nohy? Kromé
statistické vyznamnosti by bylo vhodné hodnotit také praktickou vyznamnost, tzv. Effect size. Teoreticky i
prakticky prinos prdace hodnotim celkové kladné, autor naznacil trend problematiky diagnostiky nohy v ordinaci
praktickych détskych lékaru. Otazkou je kvalita provedeni diagnostickych objektivnich metod (plosina
PhysioSensing), a tim padem pak piesnost vysledkii a zaverii.




4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroven, rozsah prace, graficka uprava prace,

dodrzeni publikaéni normy...

Formdalni zpracovani prace je bez zdvaznych nedostatkii. Pouze v nékterych pasazich je jednotny text nelogicky
rozdélen do odstavcu. Jazykova a stylistickda uroven prace je dobrad, misty se objevuji gramatické chyby typu
preklepi ¢i nespravné sklonovanych koncovek. V textu se objevuje chybny pojem ,,viha“(pristroj na méreni
hmotnosti) namisto pojmu ,, hmotnost*. Chybi odkaz na stranu, kde se nachdzi Obrazek ¢. 5(s. 21), na ktery
znovu odkazuje autor na strané 38.

Rozsah prdace mirné presahuje rozsah bakalaiské prdace (79 stran bez priloh), ale vzhledem ke komplexnosti
tématu prdce je to vcelku odpovidajici. Teoreticka cast prdace zabirda 35 stran, tedy polovinu prace. Co hodnotim
jako nedostatek je nedostatecny rozsah diskuze (necelé 3 strany, z toho 1 strana diskuze teoretické casti, 1 strana
diskuze k vysledkiim a piil strany limity prdace). Grafické zpracovani prdce je na vyborné virovni a prehledné.
Citacni norma byla dodriena. V referencnim seznamu se pouze objevila nejednotnost v oznaceni odkazii na
referovany zdroj (nékdy modre a podtrzeny, jindy cernym pismem bez podtrzeni).

Poznamky,
dopliiky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

1) V ptiloze ¢. 7, ktera znazornuje ptiklad zaznamu z plosiny, vidime
nekorigovany stoj, tudiZ ploSina nepfesné urcuje napt. velikosti ploch
kvadrantd nohy, jak lze vidét na obrazku. JelikoZ jste v préci
nezminil metodiku méfeni na plosin€, zajima mne, jak je tedy pak
zajistén piesny vypocet Arch indexu softwarem? Nemuze byt timto
nespravnym postavenim zKreslen?

2) Jak jste uréil u klinickych testd jednotlivé stupné plochonozi nohy 0-
3?
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Hodnoceni celkem: Doporucéuji praci k obhajobé:

Praci celkové hodnotim kladné a doporuéuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: vyborné

Datum: 9.6.2021
Podpis:
* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobfe Minimalné jeden bod v kaZzdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZzka




