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Barbora Giintherovd predkladd k obhajobé bakaldfskou praci zamérenou, dle pojmenovani, na
Fenomén umirani z pohledu pracovnikl hospicové péce a pracovnikd LDN. Autorka v Gvodu prace
popisuje vnitfni motivaci pro vybér tématu. Reflektuje také dopad COVID-19 na nemoznost realizovat
rozhovory s pracovniky vybranych zafizeni (v anotaci informuje o vyuZiti dotaznik(l). Autorka také,
v ndvaznosti na zmény dané proti-pandemickymi opatienimi, formuluje nasledujici cile:

1) Porovnat ,odborniky, vztahy a prostiedi”

2) Realizovat analyzu oddéleni LDN a hospicové péce

3) Realizovat syntézu predchozich znalosti
Autorka si pro svoji bakaldrskou praci zvolila téma, které je bezesporu aktualni a pro obor socidlni prace
potfebné. Autorka v textu definuje umirani a smrt, konkrétnéji se zaméruje na faze umirani a nabizi
zakladni deskripci tradi¢niho a instituciondlniho umirani. Stejné tak popisuje potieby umirajicich.
Z hlediska stanovenych cil(l se autorka nejvice vénuje cili ¢islo 2, tedy analyze LDN a hospicové péce.
Neni sice zfejmé, jaké faktory si autorka dopfedu vymezila (pro autorkou zmifiovanou analyzu), ale
v textu zdkladné definuje zaméreni jednotlivych instituci, jejich ideovy zdklad a popis poskytované
sluzby / sluzeb. Vznika tak struény prehled o vybranych aspektech jednotlivych zafizeni. Pfedkladana
prace ma pozadovany rozsah, poZadované clenéni, seznam poutZité literatury, anotaci, obsah i cestné
prohlaseni.
V predkladaném textu vnimam ale zasadni nedostatky. Z hlediska formalniho autorka v textu stfida
odkazovani v pozndmkovém aparatu a vtextu samotném (tzv. harvardsky zplUsob odkazovani).
Kombinovani obou zplsobl neni zcela vhodné. Nékteré casti textu nejsou odkazovany, byt je
z celkového textu patrné, k jakému zdroji se nejspiSe autorka vztahuje. Neni tak ale poznat, co je
parafraze tezi nékoho dalsiho a co je autorcina interpretace textu.
Vyuzity jazyk je spiSe tzv. popularniho, ¢i publicistického stylu a tenduje k zjednodusSujicim tvrzenim.
Autorka napf. v Zavéru prace tvrdi, Ze ,,u nds je bohuZel Casté, zbavovat se rodinnych pout a ddvat své
rodice ¢i prarodice do specializovanych instituci. Chodit k nim na ndvstévu jednou za mésic, v den, kdy
se jim vypldci dichod. | takovd je mentalita nékterych lidi, ale Bohu diky ne vSech”. (s. 47). V tomto
tvrzeni naprosto chybi jakékoliv odkazovani k datlim, ze kterych by takové zavéry mohla autorka
vyvozovat. Stejné tak je od odborného textu, ktery ma byt vécny a emocné nezabarveny, vzdalen obrat
,mentalita nékterych lidi"“ ve spojitost s tvrzenim, Ze Bohu diky ne vSech. Stejné tak ,A jelikoZ je ¢clovék
spolecensky, tak nemizZe sam umirat” (s. 13) — coz tedy mlZe sdm umirat.
Nékteré kapitoly se skladaji jen z nékolika malo vét a v podstaté nedefinuji terminy, na které se
zaméruji — napr. 1.1.2 nepopisuje co to je psychicka smrt, ale obsahuje konstatovani o tom, kdy miize
nastat. Stejné tak kapitola 1.4.5, u které autorka nevyuZila prace Suchomelové, kterd se tématem
spiritualnich potfeb dlouhodobé zabyva. Neni ani ziejmé jakou kvalifikaci ma sociadlni pracovnik
z hlediska naplfiovani spiritudlnich potifeba a z jakého divodu by ji mél mit jinou, nez napf. psycholog
/ psycholoZka, ¢i zdravotni sestra / bratr. Obdobné tak kap. 1.4.2, 1.4.3, 1.4.4 které potieby nedefinuji
jako takové, ale pouze jejich vyctem.
Z hlediska obsahu vnimam jako potiz predevsim to, Ze cile, které si sama autorka stanovila, z velké ¢asti
nenaplnuje. Z hlediska porovnani LDN a hospicové péce (cil 1) je, pokud textu dobte rozumim, tomuto
vénovana kapitola Zaveér. V ni ale syntéza (k tomu viz také dale) na drovni ,,odbornici“ a , vztahy“ neni
pfitomna. Kratce se autorka vénuje porovnani (nikoliv syntéze) ,prostfedi” z hlediska LDN a hospic.
Nicméné v predchozi ¢asti u LDN ,prostiedi” viilbec nepopisuje (vénuje se historii LDN, definovani
multidisciplindrniho tymu a popisuje vztahy jako oteviené a partnerské). Tedy o komparaci se v tomto
pfipadé nejednd, protoZe teze o prostiedi nevychazeji z predchoziho textu. Tomu by u komparace byt
tak mélo, aby byly zavéry (tedy ono srovndni) opfeno o predchozi teze.




Stejné tak, kdyZ autorka tvrdi, Ze ,hospicovd péce je vice pratelska”, nema pro toto tvrzeni podklady
v pfedchozi ¢asti textu (o pratelskosti se v kontextu kapitoly o LDN nedoéteme). Tvrzeni o tom, Ze
v hospicovych zatizeni ,musi byt prijemnéjsi umirani“ je navic diskutabilni. Dle Higginson et al. (2017)
si totiz rozhodné ne vSichni pfeji umirat doma. Néktefi preferuji umirani v nemocniénim zaftizeni. Spolu
s tim je tedy také nenaplnén cil syntézy znalosti (3). Autorka text strukturuje tak, Ze se nejedna o
syntézu (vypracovani nového pohledu na zakladé dvou a vice vstupnich pohledd — tedy teorii; Jaakkola,
2020), ale o komparaci (Sanderova, 2005). Pokud ale ma byt vysledkem , kaZdé komparace néjaky typ
klasifikace” (Sanderovd, 2005, s. 71), pak autorka tento neptedklddd. Stejné jako neoddvodriuje,
z jakého davodu si pro onu komparaci zvolila faktory ,odbornik”, ,vztah” a ,prostredi”. Pfitom prvni
kapitola by takové rozdéleni mohla nabidnout, protoze se v ni autorka vénuje umirani a potfebam
umirajicich, které by, jako pfipadné faktory komparace, byly vhodné i s ohledem na vedouci se diskuse
v socidlni praci ohledné toho, zda se zamérovat na potreby, nebo na minimalizaci rizik. Prace by tak
mohla byt prispévkem k tématu reflektovani potreb klientek a klientd socialni prace / socialnich sluzeb.
U nékterych tvrzeni autorky (Ci parafrazi) neni zrejma jejich ndvaznost, pripadné chybi doloZeni tvrzeni:
napr. ,V této fdzi se Casto ptd: Proc ja? Proc¢ ne ten druhy? A my jsme pravé v této chvili u klienta
nejblize” (s. 9; neni zrejmé, kdo patfi do kategorie ,my“ a z jakého dlivodu a v jakém slova smyslu ,jsme
u klienta nejblize”). Na str. 10:,,Jindy je jen na nemocnicnim oddéleni, coZ je ta nejhorsi varianta. Vidi
tam kolem sebe utrpeni a spekuluje nad svym viastnim osudem poznamenanym nemoci.” (z jakého
Uhlu to je nejhorsi varianta? Jak moc je obsahem premysleni ,spekulovani nad svym osudem“?) Nebo
na str. 46: ,Po smrti milované osoby nadchdzi obdobi, které se miZe projevovat rizné. Nékdo ma
rozpaky, a to ne jen samotni poziistaly, ale také jejich okoli** — pokud je zamé&feni kapitoly ,,doprovazeni
pozlstalych®, z jakého dlvodu si autorka pro popis vybrala zrovna rozpaky jako prozitek truchlicich a
okoli a ne celkovou deskripci situace, ¢i truchleni jako takového (v ramci kapitoly neni ani definovéno,
co mysli autorka onim terminem ,vyrovndni se smrti“)? Nebo na str. 17: ,S virou je neodmyslitelné
spjata i nadéje a ldska”. CoZ také vychadzi z evangelijnich texti. Nékdo muZe byt osvobozeny, jen kdyz
se zbavi myslenek na smrt a oddd svij zbyly Zivot Bohu.” — Osvobozeny od ¢eho? Nebo k ¢emu? Neni
zfejmé, co tedy ti ostatni lidé, kdyZ ,nékdo muze byt osvobozeny”. Nelze také zcela souhlasit s tim, Ze
s virou je spjata nadéje a laska neodmyslitelné — fada autor(l upozoriuje na tzv. nezdravou spiritualitu
/ viru, ¢i na tzv. toxickou teologii, kde interpretace evangelia nevede k lasce a nadéji.

S ohledem na autorkou zvolené téma bych pak také upozornil na nékteré dilci ¢asti tezi:

eV Casti 1.7 pise, Ze ,,i lékar fika nemocnému, Ze udéla vse co je v jeho sildch a nefikd, Ze je
dotycny nevylécitelné nemocny” (s. 19). V kontextu paliativni péci je pravé toto tvrzeni
opusténo s tim, Ze pro poskytovani paliativni péce je podstatné, aby pacient a jeho rodina co
nejrealnéji védéli, jaky je stav nemocného / umirajiciho. Na stejné strané pak autorka tvrdi, Ze
je ,ddlezité naucit se Cist mezi fadky”. S ¢imz by bylo moZné souhlasit, pokud by autorka prace
dale rozvedla, co s takovym c¢tenim mezi radky dale tzv. délat — tedy jak moc je mozné jej brat
jako dostacujici pro zvazovani dalSiho postupu, ¢i jak a kdy jej reflektovat.

e Autorka spojuje (s ohledem na stavbu textu) vytésnéni smrti s komunistickym rezimem a
vytésnénim viry. Pravdépodobnéjsi je ale vysvétleni pomoci plsobeni celospolecenskych
zmén, ke kterym dochazelo v kontextu euro-americké oblasti celkové — tedy nejen
v komunistickém, ale také zapadnim svété (Aramesh, 2016).

e Rozhodné nesouhlasim s tim, Ze se , pozustali ¢asto obraceji na odbornou pomoc, aZ kdyZ jsou
vyCerpani a neni jind moZnost pred celkovym psychickym zhroucenim“ (s. 46). Naopak se casto
obraceji na odbornou pomoc tzv. pro jistotu. Ano, autorka vyuziva odkazu k terminu , asto”.
Z jakého dlivodu ale nepopisuje také ostatni pripady? Tedy ty situace, kdy se obraceji v Cas,
nebo kdy prechazeji do jiné péce v ramci hospici?

e Matouci je tvrzeni, Ze na jednu stranu ma byt dobry pomahajici ,,dobry clovék, ktery pomdhd
druhym a moc nemysli na sebe”. A zaroven ,,nesmime zapominat sami na sebe a pecovat o
sebe” (s. 43).

1 Cituji text autorky neupraveny, véetné preklept atp.
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Zavér

S ohledem na vyse uvedené je predkladana prace na hrané odborného textu (prace nema prevazujicim
zpUsobem povahu odborného textu, ktery je vyZzadovan dle ¢l. 4 Opatieni dékanky ¢. 9/2018). Proto
navrhuji hodnoceni dobfe (3) v pfipadé kvalitniho pribéhu obhajoby.

Otazky / podnéty pro obhajobu

e Prosim autorku, aby si pripravila oddvodnéni faktor( pro komparaci a tuto pak také
realizovala (jako zdroj struktury lze vzit text Sanderové, str. 70 a dale).

e Prosim autorku, aby popsala, jak by bylo mozné vyuzit poznatky takové komparace pro obor
socidlni prace.

V Praze dne 27. kvétna 2021

Jan Kanak



