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Anotace

Bakalarska prace se zaméruje na problematiku otcovstvi v kontextu socialni
politiky. V teoretické ¢asti je popsan otec, jeho vyznam v Zivoté ditéte a zplisob jakym
se vyvijela jeho role az do soucasnosti, ktera je spojovana s krizi otcovstvi. Dale se
vénuje moznostem a diilezitosti podpory konceptu aktivniho otcovstvi, na néjz je
v soucasnosti zamérena socialni politika. V praktické casti je popsano vyzkumné
Setieni, metodologicky postup a jeho vysledky. Cilem bylo zjistit povédomi ceskych
otcli o mozZnostech, které jim tato politika poskytuje a najit zpisob, jakymi lIze otce

podpofit.
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Annotation

This bachelor’s thesis is focused on the issue of fatherhood in the context of
social politics. The theoretical part describes father and his importance for his child’s
life. It is explained how the fatherhood role evolved to current form often associated
with fatherhood crises. The empirical part of the work describes the method and
results of research performed to find out the level of the Czech fathers related to the
possibilities, potentially provided by Czech social politics. Other opportunities how
more support fathers’ active role in child’s rising and support are proposed and

discussed.
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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila Otcovstvi v kontextu socialn{
politiky. V dnesni dobé je role otce velice ¢asto spojovana s krizi otcovstvi, ¢i dokonce
s jeho upadkem. Postaveni otce v rodiné se v poslednich letech vyrazné zménilo. Otec
ztratil svou vysadni pozici hlavy rodiny jako Zivitele. , Otcovskd autorita je dnes vice
plodem osobni prdce a usili neZ spolecenského postaveni. UZ ji nechrdni tradice, normy
nebo spolecenskd pravidla.”? 1 od néj se nyni oCekava péce o déti a domdacnost. AvSak
ztotozZnéni se s témito pozadavky je pro mnohé otce stale obtizné. Nastésti jim mohou
dobre cilené kroky socialni politiky velmi vyrazné usnadnit napliiovani této nové role

- role aktivniho otce.

Otcovska péce je nepostradatelna a ovliviiuje Zivot kazdého jedince, proto
jsem se rozhodla ve své praktické ¢asti zamérit pravé na ni. Cilem vyzkumu je zjistit
povédomi Ceskych otcli o moznostech, které podporuji aktivni zapojeni do péce o déti,
jeZ jim poskytuje socialni politika. Na zakladé analyzy informaci ziskanych z daného
vzorku v praci zjist'uji, jakymi dalSimi zplisoby, kromé jiz nastavenych mechanismi, lze

otce podpofrit.

7 vz

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se vénuje
otci a jeho vyznamu, ktery ma ve vztahu ke svym détem. Zdlraziuje pravé jejich
vzdjemnou vazbu, ktera se v mnohém liSi od té mateiské, avsak neni o nic méné
vyznamna. Dalsi ¢ast se tyka historického vyvoje otcovstvi, coZ umoziuje lepsi
pochopeni problematiky dneska, tzv. krize otcovstvi. Nasledujici kapitoly se primo

vénuji otcovstvi a socialni politice.

Nejprve definuji pojem socidlni politiky a aktivniho otcovstvi, coz je
v soucasnosti preferované nastaveni otcovské role. Dale uvadim, proc je dllezité a
vyhodné se otclim v socialni politice vénovat. Je velmi podstatné se zamérit i na
zpUsob, jakym socialni politika otce vnima, protoze pravé od toho se odviji mnohé
z jejich krokt, smérujici k tomu, Ze ,z muzii miiZeme udélat otce.”? Z tohoto diivodu se
dale vénuji konkrétnim opatienim, které Ceskd republika podnikd na podporu

otcovstvi. Zameéruji se predevsim na ty, které pifimo souvisi s péci o dité, coZ jsou

1 AUGUSTYN, Jézef. O otcovstvi.s. 36.
2 HOBSON, Barbara Meil. Making Men Into Fathers: Men, Masculinities and the Social Politics of
Fatherhood. s. 1.



nastroje otcovska dovolend, oSetrovné, rodicovska dovolena, rodiCovsky prispévek,

danové ulevy a opatieni pro slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota.

K tomuto tématu meé inspirovala zkuSenost z jedné studentské praxe, kterou
jsem absolvovala v terénni socialni sluzbé. Ta mimo jiné poskytovala i materialni
pomoc. V priibéhu praxe jsem se setkala s mnoha pripady, kdy se matky snazily zajistit
potieby svych déti. Byly to matky, které shanély skolni pomtcky pro své déti, resily
jejich obuv, obleceni, snaZily se ziskat prostredky z hmotné nouze, aby pro né ziskaly
nejnutnéjsi potrebné vybavenik vyuce. Ani v jednom piipadeé jsem neslySela, Ze by se
staral otec. Nevidéla jsem prijit ani jednoho a prositho treba o penal. A to v mnohych
ptipadechZili s rodinami a byli dlouhodobé nezaméstnani, tudiz jim nic nebranilo prijit
misto matek. Ale to neznamen3, Ze by se tento jev, kdy se otcové nezajimaji o své déti,

tykal pouze tzv. socialné slabsich rodin.
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Teoreticka cast

1. Kdo je otec

Mater semper certa, pater numquam?3
(matka je vZdy jistd, otec nejisty)

(s

Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.* Ale kdo je otcem ditéte? ,,Zrozenf
otce je méné bezprostiedni a méné zi'ejmé neZ matcino. Prdvo matky na dité totiZ nebyvd
z principu nijak zpochybriovdno, protoZe ona mu dala Zivot a md na to spoustu svedki,
otcovstvi musi matka néjakym zpiisobem potvrdit.”> V Ceské republice se otcovstvi
upravuje na zakladé tfi domnének podle paragrafu 776 az 793 obcanského zakoniku.
Tyto domnénky jsou vyvratitelné, coZ znamena, Ze jsou platné, pokud neni prokazan

opak.

Prvni domnénka predpoklada, Ze otcem ditéte je manZel, nebo byvaly manzel
matky, a to aZ do doby 300 dni od okamZiku, kdy manZelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaSeno za neplatné. Pokud se matka znovu provda, otcem ditéte je pak novy
manzel. Jestlize nedojde k naplnéni domnénky prvni, uplatni se druhd domnénka o
otcovstvi. Ta je postavena na souhlasném prohlaseni matky a otce, které provedou

pred soudem nebo matri¢nim uiradem.

Pouze kdyZ nedojde k naplnéni ani druhé domnénky, urcuje se otcovstvi na
zakladé soudniho rozhodnuti v fizeni o urceni otcovstvi. Jedna se o uplatnéni treti
domnénky, ktera je zaloZena na stanoveni doby, kdy doslo k souloZi mezi matkou a
muzem, ktery je otcem. Navrh na soud miize podat matka, dité, nebo muz, jenz se
povaZuje za otce.® Toto potvrzuje Zojovu teorii, Ze otec je umély konstrukt, ktery byl
stvoten spolecnosti. Tato umeélost vede k tomu, Ze je si otec se sebou mnohem méné

jisty neZ matka.”

3 Slovnik cizich slov. dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/mater-semper-

certa-pater-incertus

4 § 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
5 AUGUSTYN, Jozef. Byt otcem.s. 128.
6 KORBL, Hugo a Cesko. Zdkon o stdtnim obcanstvi Ceské republiky: komentdr. s. 61.

7 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.21
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Aby se muz stal otcem, musi svounovouroli prijmout. Uznani otcovstvi je stale
projevem svobodné viile a pokud je to mozné, otcovstvi ma bytv souladu s biologickym
rodicovstvim. CoZ odkazuje k déleni otcovstvi na biologické a socialni. ,Biologickym
otcem je ten, jehoZ sperma oplodnilo matku ditéte. Socidlnim otcem je ten, ktery viiCi ditéti
zaujimd roli otce bez ohledu na pokrevni pribuznost. Je to ten, kdo dité vychovdvd a koho
dité jako otce prijimd. MiiZe to byt biologicky otec, ale i napr. otcim.“ Podle Zoji nezalezi

na tom, zda je otec biologicky nebo socialni (adoptivni), jelikoZ tika, Ze: , Pro otce jsou

sperma a dité dvé riizné véci.”?
1.1 Vyznam otce v Zivoté ditéte

»Potreba otcovské ldsky je hluboko vepsdna do kazdého clovéka, i do dospélého.
Zvlasté ji pak potrebuji déti a mladistvi v dobé dospivani. Dité hledd nejen teplou a néZnou
ldsku mater'skou, nybrZ i otevienou, prdtelskou a ochranujici ldsku otcovskou. 10
Otcovstvi nevznikd narozenim potomka, ale buduje se postupné ze vztahu otce

s ditétem.

Vzilo se tvrzeni, Ze malé déti potiebuji matku. To neni dplné pravda. Déti
potirebujiobarodice.V prvnich mésicich Zivota je sice jasnéjsi uloha matky, ale uzv této
chvili by mél otec budovat vztah s ditétem, aby se k nému, aZ bude starsi a bude ho
potiebovat, samo spontanné obratilo. Hluboky citovy vztah s otcem je pro déti

zakladem pocitu bezpeci, stability a otevirenosti k okolnimu svétu.11

Pro vztah otec - dité je diileZita jeho stalost a kaZdodennost. Cas vénovany
détem se neda nashromazdit, protoZe otcovstvi se musi muz vénovat systematicky,
kazdy den. Otec je pro déti zarukou rovného a spravedlivého pristupu. , Otcové jsou pro
své déti prinosem v mnoha ohledech — coby pecovatelé, kamarddi, Zivitelé, ochrdnci,
pedagogové a Zivotni vzory - a také se k nim dokdZou aZ neskutecné emociondlné
pripoutat.“? Dobry vztah s otcem tlumi negativni situace, jako je napriklad finan¢ni

nejistota nebo problematicka, az nepratelska matka. Pokud déti vyriistaji s otcem, maji

8 CERVENA, Zuzana. Komentat zikona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 788
9 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.24

10 AUGUSTYN, Jozef. Byt otcem.s.11

11 AUGUSTYN, Jézef. O otcovstvi.s. 20-23

12 BURGESS, Adrienne. Ndvrat otcovstvi:jak se stdt modernim otcem. s. 181.

11
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chlapci i divky vys$si sebetctu, lepsi vysledky ve Skole a také studuji déle. Diky tomu
ziskaji lepsi kvalifikaci a s vétsi pravdépodobnosti ziskaji i kvalitnéjsi zaméstnani.

Pro dceru je otec prvnim muZem v jejim Zivoté. Dcera pro otce, bez ohledu na
vék, stale zlistava ,jeho holc¢ickou“, ke které se stavi ochranitelsko-dominantnim
zplUsobem. Vztah otce a syna zase byva oznacovan za psychologicky nejsloZitéjsi vztah.
,Ve dvacdtém stoleti se vztah syna s otcem zmeénil v osudny rozkol. Mali chlapci uz si

nebyvaji s otci tak blizci, pubertdlni chlapci své otce nendvidi a dospéli synové uz se k nim

nevraceji,"13

1.2 Druhy otcovskychroli

V Zivoté ditéte zastava otec mnoho roli. Novak jich ve své knize Vztah otce a

dcery uvadi sedm:14

1. Otecvroli hodné zameéstnaného muze

Tento otec byva malo doma a je pro déti vzacny. I kdyZ pro né matka obétovala

Cas, déti si pamatuji hlavné zazitky, které prozily v pribéhu let s otcem.

2. Otecvrolivelkého kritika

Takovému otci neni snadné se zavdécit. Klade velky dlraz na autoritu
a komunikuje direktivnim zptisobem. U déti to miiZe zpiisobit sebepodceniovani. Casto
také nechce, nebo ani nedokaZe projevit své city. Steve Biduplh ho nazyva otec-kral,
ktery se do rodinného Zivota zapojuje jen v pripadé, Ze udili tresty. Pohani ho vlastni

frustrace a pro déti miize byt az désivy.

3. Otecvroli malého velkého kritika

Tento otec je trochu unaveny, depresivni, ,rozumbrada“, aZ trochu jedovaty.
Karani déti zlehcuje humorem. Jeho vyroky si dit€é pamatuje, aniZz by bylo

traumatizovano.

13 BIDDULPH, Steve. Kniha o muZstvi. s. 34
14 NOVAK, Toma$ a Blanka DVORACKOVA. Vztahotcea dcery. s.15-20.
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4. Otecvrolipasivni

Pasivni otec priSel o chut do Zivota, vzdal se. VSechno radéji odsouhlasia o nic
kromé sebe se nestara. VesSkerou zodpovédnost, povinnosti a rozhodovani prenechal

své Zené. Ustupuje ji stejné jako détem a v praci. Tento otec nesnasi konflikty, a tak pred

nimi utika a schovava se k novinam, televizi, do hospody, do garaze...

5. Otecvrolicizince

Bud neni doma vilibec, nebo se o své déti nezajimd. Obhajuje se
zaneprazdnénosti. Vykonava pouze povinnosti, které povaZzuje za své. Nezajima se o
vztahy a vazby v rodiné. Takovy otec miize byti schopny a mocny, ale vénuje se radéji
kariétre. Odchazi brzo rano, vraci se pozdé vecer. VSe sice ochotné zaplati, ale nepftijde

své dité podpoftit nebo povzbudit.

6. Otecvroliidealu

Nebo také bezpecny otec. Dava détem pocit bezpedi, jistoty, pocit ocenéni
Dokaze déti podpotrit, vcitit se do nich, vybudoval s nimi divérny vztah, a presto si

zachovatautoritu. Rozviji jejich zajmy, talenty a vzdélani.

7. Otec v roli osudového muze

Tohoto otce neni dité schopné opustit a osamostatnit se, a tak postupné

prechazi do peCovatelské role o otce.

13



2. Vyvoj otcovské role

Pocatek otcovstvi nachazime v pocatku kultury. Patriarchalni rodina, ktera
prevladala u historickych spolec¢nosti, je pravé produktem kultury. V prirodé se nic
takového nevyskytuje. To proto, Ze otec na rozdil od matky potrebuje k pochopeni své
role urcitou miru rozumové kapacity a schopnost reflexe. Sotcovstvim bez
prirozeného instinktu se setkdvame pouze u clovéka. Jsou to déjiny, historie, nikoli
vyvoj druht, které daly muzi jeho postaveni. Nejedna se o néco, co ziskal od prirody

jako matka, ale o schopnost, kterou se musel teprve v pribéhu Zivota naucit.1>

John Pleck spatiuje ve vyvoji otcovstvi v zapadnich zemich ¢tyri hlavni etapy.
Nejprve vidi otce jako autoritaiského ucitele moralky a naboZenstvi, nasledné jako
vzdaleného Zivitele. Posledni etapou je ,novy“ otec, ktery se aktivné stara o své déti uz
od jejich utlého véku.l® Toto déleni do znacné miry koresponduje se Zojovym
pohledem na vyvojotcovstvi, kde rozliSuje obdobiprehistorie, antiky a mytu, novovéku

a dekadence a soucasnost - dnesni otec.

2.1 Prehistorie

,0 této dobé nevime témér nic, ale snaZime se rici skoro vsechno.“’” Obdobi
paleolitu se zapsalo do déjin kromé pouZivani péstniho klinu také tim, Ze lidstvo
v tomto obdobi vynalezlo monogamni rodinu a otcovstvi. Zrozeni rodinného Zivota je
spojovano s australopitékem. Sledujeme u ného pocatky vzpirimené chiize a na zakladé

biologickych zmén se zd4, Ze tento ¢lovék sledoval urcity zameér.

JZvireci spolecenstvi se proménuje v lidskou spolecnost tim, Ze prejde od
nepravidelného pdreni k prvotni formé pdrovych vztahii.“18 Tim doslo k zruSeni zakonu
prirozeného vybéru. VSichni muzi zacali plodit potomKy. Vzprimenou chiizi se zménila
panev matek, déti se zacaly rodit predcasnéji. Jejich zavislost na rodicich se
prodluzovala. JelikoZ jsou déti schopné samostatné chilize aZ po roce Zivota, péce o déti
plné zaméstnala matéiny ruce. TudiZ muZ prevzal starost o obstaravani potravy a

obranu a stal se tak otcem. , PFirodni vybér neucinil déti silnéjsimi - vime, Ze byly naopak

15 Z0JA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.21-26
16 DUDOVA, Radka. Rozporuplné diskursy otcovstvi.
17.70]A, Luigi. Soumrak otctii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.36

18 7Z0JA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.38
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stdle vice bezbranné a zavislé - zvyhodnil spiSe silu nové rodiny, pravdépodobné jiz

monogamni a patricentrické, jakd mezi vyssimi savci nemd obdoby.“1?
2.2 Antika a mytus

JArchetypdlini otec, tak jak ho zndme, je krdl, moudry starec, otec na nebesich,
jenZ predstavuje autoritu a objevuje se jako protiklad matky. Tyto predstavy, které Jung
oznacil za skutecné archetypy, se objevuji napric ¢asem i prostorem v mnoha kulturdch.

To plati i o predstavé ,otce-viddce“. Objevuje se jako Zeus, Thor, Brahma a dalsi.“??

V mnohdy (australsti domorodci, ¢inskd mytologie, Skandinavie) se vSak
muiZeme setkat i s alternativnim otcovskym archetypem, tzv. ,otec zemé*, peCovatelem,
ktery miiZe i rodit. Nasikulture jsoutyto predstavy cizi. A pravé zpietrhanivazeb muzi
k plozeni ma pro nasi spole¢nost zavazné duisledky. Jestlize kultury, které mytologii o
otci zemé uchovaly, snaze prijimaji otce jako pecovatele svych déti za normu, pak nase
tradicné patriarchalni spole¢nost mize vnimat vielé vztahy muzi k malym détem

dokonce azjako delikventni.21

Pilire evropského mysSleni vznikly v antice, vychazi tedy z recké filozofie,

rimské civilizace a fimského prava a kiestanstvi, které vychazi z judaismu.
RECKO

V Recku byl otec nadiazen matce, byl povaZovan za jediného rodice, coz se
stalo zdkladem mytt i védeckych pozorovanich. Dité nemélo pravo na Zivot, pokud ho
nepftijal otec do domacnosti. V Athénach otec rozhodoval o smrti a Zivoté ditéte. Casto
se stavalo, Ze nemocni novorozenci, zvlast holcicky, byly obétovavany. Proti
vychovavani postiZzenych déti se stavél napi. Aristoteles, ktery zadal: ,provddéni

umélého potratu, kdyZ pocet ditek v rodiné dostoupil cisla stanoveného zdkonem.?2
RIM
Rimané zcela nadiadili otce nejen matce, ale i svym détem. V Rimé platila

otcovska moc, patria potestas, ktera umoznovala otci rozhodovat o osudu svych déti.

19 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. s.38.
20 BURGESS, Adrienne. Ndvrat otcovstvi:jak se stdt modernim otcem. s. 8.
21 BURGESS, Adrienne. Ndvrat otcovstvi:jak se stdat modernim otcem. s. 10-11.

22 VASEK, Bedtich. Dé&jiny kiestanské charity.s. 13.
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Odtud vyplyva pravo vrazdit nemluviata, pohazovat, odkladat, prodavat, prijimat nové
narozené déti, nebo je naopak odmitat. Otec pro své rozhodnuti ani nemusel udavat
divody. Mohl své dité dat jako zaruku vériteli nebo jako nahradu Skody, kterou
zplsobil. A to vSe v jakémkoli véku. Mél pravo oZenit syna a provdat dceru. Otcovska

moc zde méla pouze prava, nikoli povinnosti.23

ZIDOVSKA SPOLECNOST

Tradi¢ni Zidovska spolefnost byla patriarchalni. Vyrazné sni vSak otrasla
postavaJeZiSe z Nazareta. Netrval na direktivni formé vztahu k Bohu, oznacil ho za Otce
a obracel se k nému nahoru, na nebesa nebo do hlubin svého srdce. Podle Zoji zacal
pohliZet na otce jako na psychologicky problém. MoZna i proto Izrael jeho nauku

odmital.

KRESTANSTVI

,Krestanské uceni milosrdenstvi a ldsky k bliZnimu predjimalo moderni
rovnostdrstvi a neprimo antipaternalismus, ktery s nim byl historicky spjat. Idedl

bratrstvi, jenZ svrhl otce Izraele, inspiroval v 18. stoleti evropské i americké revoluce.“?#

2.3 Dnesni otec

Driv otec ve svété tvrdé pracoval a stejné tak tvrdé rozhodoval i doma. V
pribéhu déjin valky, a predevsim pak prvni svétova valka dokazaly, Ze Zena si
v domacnosti poradi stejné tak dobfe jako muZ. Zeny se postaraly o Zivnosti, statky,
domacnosti a poradily si i s vychovou dospivajicich synl. JenZe z valky se nevratili
citlivi muzi, pripraveni aktivné spolupracovat na vychové svych déti a podilet se
na péc¢i o domacnost. Casto trpéli posttraumatickymi poruchami a méli problém se
znovu zaclenénim do béZného Zivota. O to vic se v této dobé zacina objevovat vzdaleny,
distanc¢ni otec, ktery vychovu déti prenechava matce a uzavira se do vlastniho svéta,

kde je uspésny (klub, zaméstnani).2>

Otcovstvi 21. stoleti stale pocituje dlisledky zmén, které se zacaly odehravat

pred vice jak dvéma sty lety. KdyZ se zacala rozpadat tradi¢ni role otce patriarchy,

23 VASEK, Bedftich. Déjiny kiestanské charity.s. 14.
24 70]JA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.160.

25 NOVAK, Tomas. Vztah otcea syna. s. 15-16.
16



otevrela se fada novych moZnostipro jeho vztah s détmi, které se vyviji dodnes. Z nové
otcovské role se vyvinuly dvé opacné tendence, a to nepritomny otec a aktivni, starajici
se otec. Diky mensSim povinnostem spojenych s jeho roli, si otec sdm mohl zvolit, do

jaké miry se bude podilet na vychové svych déti.26

V dnesni spole¢nosti vidime tii hlavni typy otci, kterymi je otec pomahajici,

otec Zivitel a pecujici otec.??

a. Pomahajici otcové

Pomahajici otcové se sice povaZzuji za Zivitele rodiny, ale jejich rodina je stejné
tak zavisla na prijmu druhého rodice. Jejich partnerka musi chodit do prace, a tak
pomahaji s péci o domacnost a o déti. Ale neprebiraji za tyto cinnosti plnou

zodpovédnost. Jedna se o nejrozsirené€jsityp otce u nas.

b. Otcové zZivitelé

Tito otcové zaujimaji tradicni Zivitelskou roli otce. Svou identitu ziskavaji
v profesnim zivoté. Dosahuji ispéchu, takze svou rodinu sami uzivi, ale nemaji na ni

moc ¢asu. Péci o dité se proto plné vénuje jejich partnerka.

c. Pecujici otcové

Jedna se o novy typ otce, o aktivniho otce, ktery neuznava tradi¢ni rozdéleni
roli v rodiné na matku pecovatelku a otce Zivitele. Aby se mohl vénovat péci o déti, je
ochotny upravit svou profesni drahu. Tito otcové nékdy nastoupii na ¢ast rodicovské
dovolené. Jejich pocet je vak v Ceské republice pomérné zanedbatelny, a proto pravé
tuto skupinu muzi podporuje socidlni politika ve svych opatfenich. Spole¢nost, ktera

je demokraticka, upfednostnuje oteviené chovani pred autoritativnim.

26 ROTUNDO, E.A. American Fatherhood: A Historical Perspective.s.7-23.
27 KRIZKOVA, Alena, ed. Kombinace pracovniho a rodinného Zivotav CR: politiky, ¢as, penize a

individudlni, rodinné a firemnf strategie. s. 41-42.
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3. Problematika dneska - krize otcovstvi

Krize otcovstvi se projevuje oslabenim vztahu mezi otci a détmi. Otec se
vyhyba rodinnému Zivotu, unika k praci i alkoholu nebo na druhou stranu pouziva az
ptilis sily pri vychové svych déti. Tim je mySleno napf. nadmérné omezovani jejich
svobody a trestani.28

Jesté v 1. poloviné 20. stoleti se zdalo, Ze evropska civilizace v Cele s otci
dobylasvét. Ale opakje pravdou.Otec se postupné mnohdy stal raritoua pro ¢ast rodin
prestal existovat. Tohoto problému si svét zacal v§imat, az kdyZ bylo pozdé.2° Nékteri

autorijdou az tak daleko, Ze soucasnou spole¢nost nazyvaiji, civilizaci bez otce”.

Objevila se generace obhajcii otcovstvi, ktefi trvaji na tom, Ze ,fatherlessness”

Z(
1

(v doslovném prekladu ,bezotcovstvi) je nejkritictéjSi socialni otazkou nasi doby.

David Blancenhorn vnima tuto krizi jako ,nejdestruktivnéjsi trend nasi generace”.39

V poslednich letech si této krize zacinaji vSimat i staty samotné a riiznou
mérou se snazi ovlivnit to, co bylo dfive povazovano za soukromy Zivot. Naprtiklad ve
Spojenych statech americkych Bushova vlada poskytla 300 milionii dolartina, podporu

zodpovédného otcovstvi a zdravych manzelstvi“. Pred nim prezident Bill Clinton

vytvoril Presidential Fatherhood Iniciative (Prezidentska otcovska iniciativa). 31

3.1. Pri¢iny Kkrize otcovstvi3?

Pri¢iny krize otcovstvi nelze hledat jen v otcich samotnych. Je zplisobena
radou faktor(, které nemiiZe jedinec sdm ovlivnit, jako napriklad zmény ve spole¢nosti,
v oblasti kultury, politiky, naboZenstvi a ekonomie. Jozéf Augustyn uvadi hned pét

duvodu soucasné krize otcovstvi.

1) CIVILIZACNI ZMENY

Civiliza¢ni a technicky pokrok se uvadi jako jeden z hlavnich dtvodi krize

otcovstvi. Tyto zmény vyrazné postihly muze v tom smyslu, Ze se jejich ptisobnost

28 AUGUSTYN, Jézef. Byt otcem.s. 21

29 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.204

30 BASKERVILLE, Stephen. Is There Really a Fatherhood Crisis?. s. 485.
31 BASKERVILLE, Stephen. Is There Really a Fatherhood Crisis?. s. 485.

32 AUGUSTYN, Jozef. Byt otcem.s. 26-38
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presunula z rodiny, kde byl otec v nadrazené pozici, do tovaren, prostredi firem
atp., kde vétsSina zaujala podrizené postaveni. Otec prestal byt hybnym faktorem

v rodinném Zivoté a jeho pouto s détmi se uvolnilo.

2) KULT USPECHU A RIVALITA

Mnoho muZzi se vdnesSni dobé Zene za Uspéchem. A to i za cenu ochabnuti
vztahu k Zené a zanedbavani vlastnich déti. ,Zvykl si penézi platit Zivot svych déti,
ale v jejich Zivotech je sdm platny mdlo."33 Otcové ¢asto z rodin mentalné ¢i fyzicky
mizi a zaméruji se hlavné na zivitelskou roli a v diisledku toho ztraceji kontakt se

svymi détmi.

3) MEZIGENERACNI NEDUVERA

Slaby kontakt mezi otcem a synem zpiisobuje nedlivéru, ktera se nasledné
prenasii do vztahli mezi mladsSimi a star$imi muzi. Vznikla podeziravosta rivalita
zpusobuje konflikty otce a syna v dobé dospivani. A pravé tato rivalita, nedtivéra a
podeziravost zplisobuje, Ze otec nedokaZe vést svého syna k tomu, aby se z néj stal
zraly muz. Kvili prirozené napodobé se pak prenese dneSni chovani otcii do

budouciho chovantijejich syni.

4) VLIV TOTALITNIHO REZIMU

Totalitni reZim mél velky vliv na formovaniidentity muze, tedy i otcovstvi. |
kdyz hlasal mir a humanismus, byl vybudovan na revoluci. Od kazdého, obzvlast
od muZe, se ocekavala naprosta posluSnost. Nutil je zfict se svych politickych
spolecenskych a naboZenskych presvédceni. ,Otcova mordiné a psychicky zlomenad
pdter znamenala hluboké zranéni pro jeho déti.“3* Vztahy mezi rodici a détmi byly

naruSeny i pfimou snahou reZimu o ovliviiovani mladé generace.

5) NABOZENSKE PRICINY KRIZE OTCOVSTVI

Odmitnuti Boha jako Otce, zdroje lasky, narusilo zakladni vazby v Zivoté

¢lovéka: manzelské, rodinné, materské i otcovské.

33 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi. s.205
34 AUGUSTYN, Jo6zef. Byt otcem.s. 35
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4. Socialni politika a otcovstvi

V poslednich letech se v zdpadni Evropé a Severni Americe viditelné zvysil
zajem verejnosti o otce a otcovstvi. Politicky diskurz ucinil jasné kroky ve snaze ,udélat
z muZii otce “3°> Lze vysledovat dvé hlavni zdtivodnéni téchto zmén. Prvni zdlivodnéni,
zaloZené na optimistické m pohledu na otcovstvi, nazyvané také jako nové nebo aktivni
otcovstvi, odrazi zmény, které se odehrdly v genderovych postojich v rodiné.
Podporuje muze k vétsi angazovanosti vdomacnosti a v péci o déti. Druhé zdlivodnéni,
pesimistické, je spojovano s SirSimi spoleCenskymi zménami, jako je nizka porodnosta
vysokd rozvodovost. Mnoho autoril spojuje zvySeny zdjem o otce pravé s velkym
mnozstvim rozvodd v zdpadnich zemich, coz vyvolava debaty o jiz zminované krizi

otcovstvi, a tudiz obavy o finan¢ni zabezpeceni jejich déti.36

Otec mél v minulosti velky vliv na déti a svou rodinu, ve kterém ho
podporovaly tehdejsi nabozZenské a spolecenské struktury. Proto nestaci jen posilit
muzovo otcovstvi, ale je zapotfebi ho znovu vybudovat v kontextu soucasné
spolecenské, politické, ekonomické situace. Poté se stdva z otcovstvi umély konstrukt,
program, ktery byl stvoren novodobou spolecnosti. Je to pravé spole¢nost, kdo ho
(i kdyZz velmi pomalu) miZe reprodukovata ménit.3” Pravé socialni politika disponuje

nastroji, které mohou dopomoci k naplnéni tohoto tvrzeni.

V Ceské republice je podpora otcovstvi ve srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi relativné nizka. Je zde malo praktickych prostiedk, které by otce motivovaly
k péci o déti. Zplsob, jakym otcové o déti pecuji, neni pouze jen jejich volbou. Je
ovlivnén podminkami a okolnostmi, které utvari spolecnost. Otcovstvi je stale
spojovano s mnohymi predsudky. Tyto predsudky mohou mit politici, zaméstnavatelé,
socialni pracovnici, ale i sami otcové. Proto je potreba je aktivné podporovatv ramci

socialni a firemni politiky. Pozitivni zména se jiZz odehrala napiiklad v médiich.

35 HOBSON, Barbara Meil. Making Men Into Fathers: Men, Masculinities and the Social Politics of
Fatherhood. s. 1

36 GREGORY, Abigail a Susan MILNER. What is "New" about Fatherhood?: The Social Construction of
Fatherhood in France and the UK. MEN AND MASCULINITIES. s.589-590

37 ZOJA, Luigi. Soumrak otcii: archetyp otce a déjiny otcovstvi.s.21
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Otcovstvi jiz nezminuji pouze v souvislostech boje za prava otcti, ale zminuji i priklady

dobré praxe.38 Diilezitou roli hraje socialni politika.

Socidlni politika - definice

Socialni politiku lze definovat jako snahu, ktera bezprostredné sméruje ke
zdokonalovani Zivotnich podminek lidi a teSeni jejich nepriznivych, nouzovych
socialnich situaci. Jedna se o soustavné, cilevédomé usili socialnich subjekti, o zménu
nebo udrzeni socidlniho systému pomoci nejriiznéjsich Cinnosti a opatreni, ktera
smeéiuji k naplnéni téchto cila.

Socialni politiku vnimame jako politiku orientovanou na ¢lovéka, na rozvoj a
kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota.
Socidlni politika je soucasti verejné politiky statu. Jejim predmétem jsou socidlni

témata jako chudoba, nezaméstnanost ¢i invalidita.

4.1. AKktivni otcovstvi

V konceptu ,,nového otcovstvi“ je otec pojimdn jako stejné schopny, kompetentni
rodic jako matka. Ocekdvd se od néj, Ze se bude aktivné podilet nejen na vychové svych
déti, ale také na primdrni, tj. nutné, neodkladné, soustavné, a hlavné kaZdodenni rutinni
péci o né (vcetné téch nejmensich). Predpoklddd se tak vétsi citové zapojeni, angaZmd
otce v rodiné, které miiZze mit pozitivni dopad na vSechny ziicastnéné aktéry (otce, dité i

matku).3°

Tohoto konceptu si véima i Ceska republika, kterd se otclim a otcovstvi vénuje
v riznych dokumentech. Zavadi opatieni, jezZ maji za cil umoZnit otcim se na vychové
déti aktivné podilet. Konceptem aktivniho otcovstvi, rovnosti Zen a muzii se zabyva
Pracovni skupina muZi a rovnost Zen. Tato skupina se poprvé sesla 3. biezna 2015.
Zabyva se napt. tématy muZi a nasili v Ceské republice, socialni podminky otcovstvi,
muzi v systému vzdélavani, zdravi muza. Dale také projednava doporuceni Rady vlady

pro rovné prilezitosti Zen a muziim, a to hlavné v navaznosti na zpravu ,Socialni

38 FAFEJTA, Martin, Martin JARA, Hana MARIKOVA, Luka$ MULLER, Kristyna PESAKOVA, Iva SMIDOVA,
Ivan VODOCHOVSKY a Lucia ZACHARIASOVA. Socidlni podminky otcovstvi v Ceské republice
39 FRIEDLEANDEROVA, Hana. Podoby otcovstviv CR - sociologicky vyzkum

21



podminky otcovstvi v Ceské republice” z roku 2014. Tato skupina také spolupracuje

s LOM (Liga otevirenych muzii) nebo s Otevienou spole¢nosti, o. p.s.

Podporou aktivniho otcovstvi, muzii v otcovskeé roli se zabyvaji napriklad tyto

dokumenty:

Socidlni podminky otcovstviv Ceské republice

Tato zprava zroku 2014 pojedndvd o situaci muzl-otc v ramci
institucionalniho a spolecenského nastaveniotcovstvi. Zprava se vénuje mezinarodnim
zdrojim pro statni politiky zabyvajici se otcovstvim, na zakladé statistik dava prehled
o otcich v CR a jejich participaci na vychové déti, analyzuje je i z hlediska rtiznych
generaci otctl v Cesku. Shrnuje sou¢asnou problematiku otcovstvi v CR a to, jaky vliv
ma socialni politika na pecovatelskou roli otce. Zprava také popisuje vyzkumy,

kampané a ¢innosti na podporu aktivniho otcovstvi.

Strategie rovnosti Zen a muzii na léta 2021-2030

Tato strategie vznikla v reakci na pretrvavajici nerovnostzen a muzi v ceské
spole¢nosti. I kdyZ rovnostZen a muZi patfi k zdkladnim hodnotdm Ceské republiky
(Listina zakladnich prav a svobod), riizna evropska a mezinarodni srovnani ukazuji, ze
z hlediska rovnosti Zen a muzi patii Cesko v rdmci EU mezi podpriimérné staty. K
hlavnim problémiim patii nerovnosti na trhu prace, ekonomické nerovnosti (vyssi
mira ohroZeni chudobou Zen), velmi nizké zastoupeni Zen v rozhodo vacich pozicich ¢i

stereotypnirozdéleniroli v péci o domacnosta rodinu.

Strategie si v§ima dlouhodobé nizké Gcasti muzi na péci o déti. Pricinu vidi
v genderovych stereotypech (matka = pecovatelka) a v rozdilech mezi prijmy Zeny a
muZe, a to i prestoze doslo v poslednich letech k ndzorovému posunu. Podle vyzkumii
si vice nez 60 % dotazanych mysli, Ze by se oba partnefistejné méli podilet na péci o

déti nebo dohliZet na Skolni povinnosti déti.

Zménu by podle této strategie mohla prinést transpozice Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem
rodi¢ci a pecujicich osob. Cilem této smérnice je zlepSit pristup k opatfenim

zaméiujicim se na rovnovahu mezi pracovnim a soukromym Zivotem, jako jsou
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dovolené a pruzné usporadani pracovni doby, zvySit vyuZzivani pracovniho volna z

rodinnych diivodi a pruzného uspotadani pracovni doby ze strany muzii.40

v

Podnét Pracovni skupiny k porodnictvi k mimoiadné situaci v souvislosti s
rozsirenim onemocnéni COVID-19

Piikladem aktudlniho déni, které doklada diileZitost vztahu otce s ditétem je
Podnét Pracovni skupiny k porodnictvik mimotradné situaci v souvislosti s rozsirenim
onemocnéni COVID-19. Timto Pracovni skupina k porodnictvi (Odbor rovnosti Zen a
muzl) reagovala na opati‘eni ze dne 18.birezna 2020, které zakazovalo pritomnost otce
ditéte u porodu., ktery podle ni predstavoval nepriméreny a neopodstatnény zasah do
prava narodinny a soukromy zivot, coz vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zadkladnich prav

a svobod.

4.2. Procje vyhodné se otctim vénovat

Z predchozich kapitol je patrné, jak velky vyznam ma otec pro spravny vyvoj
ditéte. Ale z aktivniho otcovstvi neplynouvyhodyjen pro dité, ale i pro stat jako takovy.
»Dtisledkem toho, Ze v rodiné otec chybi nebo md s ditétem slaby citovy vztah, je, Ze Fada
mladych lidi neumi v tomto komplikovaném svété Zit, protoZe je to nemél kdo naucit.
Mnoho obav dnesnich mladych lidi vyriistd prdvé z pocitu neschopnosti Zit v ¢im ddl

sloZitéjsich strukturdch moderni spole¢nosti. 41

Lze Fict, Ze vétSina socialnich patologii je spojeno s détmi bez otcili: nasilné
¢iny, zneuzivani drog a alkoholu, zaskolactvi, téhotenstvi nezletilych, psychické
problémy a sebevrazdy. To vSe je spojovano s absenci otcti vic nez s jakymkoli dalSim
ukazatelem (rasa, chudoba...). ProtoZe se dnes vi, Ze déti z vlivnych, ale rozpadlych
rodin se dostanou do problémt snaze nez déti z chudych uplnych rodin. To stejné se
ukazuje i v Americe, kde se casto fesi problematika bilych a cernych déti. Plati, Ze bilé
déti z rozdélenych domacnosti jsou vice ohroZené oproti cernym détem z tGplnych

rodin. 42

40 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
Zivotem rodi¢d a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU

41 AUGUSTYN, Jozef. O otcovstvi's J6zefem Augustynem. s. 32.

42 BASKERVILLE, Stephen. Is There Really a Fatherhood Crisis?. s. 485-486.

23



Podobnych vysledki se dobral i vyzkum, ktery uskute¢nila National
Fatherhood Initiative43. Z vysledkd vyplynulo, Ze déti, které vyrilstaji bez otce jsou
dvakrat vice nachylné k obezité. Je u nich dvakrat vy$si pravdépodobnost, Ze nedokondi
stredni Skolu. Tyto déti castéji Celi Spatnému zachazeni a vyristaji v horsich
podminkach nez jejich vrstevnici z iplnych rodin. Muzi, kteii vyristali bez otce se

Castéji sami stavaji nepritomnymi otci.

Otcové, kteri se vSak o své déti zajimaji, zlepSuji jejich celkové prospivani -
emoc¢ni a socialni. Jejich détem se dari Iépe ve Skole. Chlapci pak maji méné problému

s chovanim a divky jsou vice emocné stabilni.

4.3. Jakym zptiisobem vnima socialni politika otce

Jak jiz bylo zminéno, otcovstvi je spojovano s mnohymi predsudky. Ty se
projevujii v pristupu, jakym socidlni politika pohliZi na otce. Stale pietrvava pohled na
otce jako na hlavniho Zivitele rodiny. Jako primarni peCovatelka déti je vidéna matka a

mnohdy se zapomina na to, Ze i otec by se mél starat o své déti.

Na tuto skute¢nost upozoriuje ve své knize Making men into fathers Barbara
Hopson. Pripoming, Ze otcovské (rodicovské) povinnosti spojuje zakon vic s finan¢nim
zajiSténim nez s péci. Kdyz otec neplati vyZivné, milize dostat az trest odnéti svobody.
Ale kdyZ se otec o své déti pouze ,nestara“a neudrzuje s nimi Zddny kontakt (napiiklad

po rozvodu), Zddny postih mu za to nehrozi. 44

Na tento postoj si stéZuji i nékteré matky. Politici uprednostiiuji formu vztahu
oproti jeho obsahu. Definuji otcovstvi na zdkladé muZova biologického a finan¢niho
spojeni s ditétem. Na druhou stranu maji Zeny tendenci klast vétsi diiraz na obsahovou
stranku vztahu otce a ditéte. Otcovstvi hodnoti podle muzovy identifikace s roli a na

zakladé ucasti na rodicovskych povinnostech.4>

43 National Fatherhood Initiative - americka neziskova organizace, ktera se snazi o zapojeni otctli do
Zivota jejich déti

44 HOBSON, Barbara Meil. Making Men Into Fathers: Men, Masculinities, and the Social Politics of
Fatherhood. s. 1-3.

45 HANEY, Lynne a Miranda MARCH. Married Fathers and Caring Daddies: Welfare Reform and the
Discursive Politics of Paternity. s. 461-481
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4.4. Priklad Svédské socialni politiky na podporu otcovstvi

Pokud je socidlni politika nastavena dobte, mlize velmi vyznamné ovlivnit
vztah mezi otcem a jeho détmi. Vysledky takového snazenijsou patrné ze Svédka, které

je Casto uvadéné jako ideal politiky podporujici otcovstvi.

Svédsko jako welfare state (socialni stat) ma jednu z nejregulovanéjsich a
nejvic intervenénich politik vii¢i otcim. Svédské pravo udélalo z otcovstvi povinnost.
V mnoha zemich vzriista zajem o otce a jejich pecovatelskou roli v rodiné. Tento posun
se nejvice institucionalizoval pravé ve Svédsku, kde zahrnuje proaktivni politiku
otcovstvi jako povinnost odejit na ¢ast rodicovské dovolené (Daddy month). Dale je to

spolecna péce po rozvodu, aby se udrzel vztah mezi biologickym otcem a ditétem.

Svédsko velmi brzy upravilo prava a povinnosti rodi¢i k détem narozenym
mimo manzelstvi, zatimco v mnoha zemich je otcovstvi stdle spojeno pouze
s manzelstvim. Ve Svédsku uz v roce 1917 uzakonili povinnost uvadét otce i u déti
narozenych mimo manzelstvi. Za timto stdtnim zdmérem, zavedeni povinného
otcovstvi a nuceni otcti, aby prispivali na vychovu déti, byla obava o situaci svobodnych
matek s détmi. Problém jejich chudoby resila povinnost vyZivného pro nesezdané otce.
Autority ziskaly prostredky k vymahani tohoto vyzivného na otcich. Toto opatieni

zmenSilo zavislost svobodnych matek na statni podpofre.

Biologické otcovstvi stale zfistalo jednim z kli¢ovych témat Svédské politiky, a
to i pres zmény v definici rodicovstvi, manzelstvi, a pres narust rozvodl a vznik
patchworkovych rodin. Pfed rokem 1960 sice otcové pravidelné platili vyzivné, ale
ziidkakdy byli opravnénisvé déti navStévovat nebo si narokovat jejich opatrovnictvi.
To se zménilo aZ v sedmdesatych letech, kdy se zacalo dbat také na otcovu povinnost

pecovato dité. Coz vedlo k propagaci spole¢né péce o dité i po rozvodu.

Snaha ,ucinit z muZi otce, znamena v kontextu Svédka snahu o zrueni
predstavy muZe jako jediného Zivitele rodiny. K tomu ptispély mnohé politické kroky
orientované na otcovstvi (otcovskou péci), muZi, kteri ve verejném diskurzu hovorili
za muZe jako otce, a statem organizované kampané na podporu aktivniho otcovstvi.
Téch se ujala i média, ktera vytvorila obraz jemného a pecujicitho otce, zndmého jako

,velur papa“. Tento obraz se vzil do Svédské kultury. Zprava byla dvoji: otcovstvi je
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muzské, a ne zzenstilé a péce o vlastni déti je dilezity prinos spole¢nosti. Obraz

pecujiciho otce se stal ikonou Svédské spolec¢nosti.46

Svédsko bylo v zdpadnim svété prvni zemi, ktera neutralizovala ,,matefskou”
dovolenou.Stala se z nirodicovska dovolena. Pridavky nanijsou $tédré a jeji podminky
neuveéritelné flexibilni. Otcové a matky se o ni mohou jakkoli podélit a Ize si ji vybrataz

do osmi let véku ditéte.

Pocet otcti, ktef'i odchazeji na rodicovskou dovolenou,je sice nejvyssi v Evropé
(40 %), ale i zde otcové Cerpaji vyrazné kratsi cast této dovolené nez matky. Od roku
1995 je ve Svédsku zaveden mésic dovolené jen pro otce, tzv. Daddy month. V roce
2002 byla c¢ast rodi¢ovské dovolené, ktera je rezervovana pro kazdého rodice,

prodlouZena na dva mésice.

Ve Svédsku trva placend rodi¢ovska dovolend 480 dni. Sedesat dni je
vyhrazenych pro otce a dalSich Sedesat pro matku. Tato cast je neprenositelna na
druhého rodice. Zbyvajicich 360 dni mohou rodice sdilet a Cerpat podle vlastniho
uvazeni. Do 18. véku mésice ditéte mize rodi¢ byt na neplacené rodicovské dovolené,
kterou mohou cerpat vSichni rodice. VySe rodicovského prispévku se odvozuje od
predchoziho vydélku. Prvnich 390 dni prispévek ¢ini 80 % predchoziho platu. Zbylych
90 dni dostava rodic prispévek 18 euro na den. ,, Rodicovsky prispévek Ize pobirat v plné
Ci Cdstecné vysi - ve vwysi tri Ctvrtin, poloviny, ctvrtiny nebo osminy rodicovského
prispévku. Podle vyse cerpdni prispévku se pak délka cerpdnirodicovské dovolené timérné
prodluZuje (napr. jeden den s plnym rodicovskym prispévkem se rozdeéli na dva dny s

poloviénim Cerpdnim, nebo ¢tyri dny se ¢tvrtinovym Cerpdnim).“47

46 HOBSON, Barbara Meil. Making Men Into Fathers: Men, Masculinities, and the Social Politics of
Fatherhood. s. 92-122.
47 KUNDRA, Lucie. Legislativni moZnosti podpory aktivniho otcovstvi.s. 25.
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5. Nastroje socialni politiky na podporu otcovstvi v CR

V souvislosti s otcovstvim se nejcastéji hovoii o oSetfovném, otcovské
dovolené, rodicovské dovolené, danovych tlevach a slad'ovani rodinného a pracovniho

Zivota.
5.1 Nastroje vychazejici znemocenského pojisténi
OSetirovné

Osetfovné je davka vyplyvajici z nemocenského pojisténi (Zakon ¢. 187 /2006
Sb. - Zakon o nemocenském pojisténi). Narok na oSetfovné ma rodic, ktery nemiize
vykonavat své zameéstnani kviili oSetrovaniditéte mladsiho desetilet, v pripadé,Ze toto
dité onemocnélo nebo utrpélo draz. Dale ma rodi¢ narok na oSetrovné, kdyZ pecuje o
dité mladsi deseti let z divodu narizeni karantény ditéte nebo v pripadé, Ze dojde
k uzavreni Skolského nebo jiného détského zarizeni, v jehoZ denni nebo tydenni péci

dité je. VySe oSetrovného za kalendarniden ¢ini 60 % denniho vymérovaciho zakladu.

Tohoto druhého pripadu, kdy rodic pecuje o dité mladsi deseti let, se vyuZzivalo
v pribéhu pandemie onemocnéni Covid-19. Tuto mimoiadnou situaci blize upravoval
Zakon ¢. 438/2020 Sb. - Zakon o upravach poskytovani oSetrovného v souvislosti s
mimoiadnymi opatfenimi pri epidemii a o zméné zdkona ¢. 187/2006 Sb., o

nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Otcovska dovolena

Otcovska dovolena byla zavedena 1. inora 2018. Jedna se o davku vyplacenou
z nemocenského pojisténi. Smyslem této davky je pomoci tatinklim v prvnich dnech po
narozeni ditéte. Cilem otcovské dovolené je brzké vytvoreni vazby mezi otcem a
ditétem. Podporuje rovnomérnéjsi rozdéleni peCovatelskych povinnosti mezi rodici.
Narokna otcovskou dovolenou ma také rodic pecujici o dité do 7 let véku, které prevzal

do péce nahrazujici péci rodici na zakladé rozhodnuti soudu.

Otcovska dovolena trva 7 dni a musi se cerpatv kuse, v pribéhu prvnich Sesti
tydni po narozeni ditéte. Otci nalezi 70 % redukovaného denniho vymérovaciho
zakladu za kalendarni den. Podminkou ziskani otcovské je ucast na nemocenském
pojisténi. Dale také musi byt otec zapsadn vrodném listu ditéte. Davka otcovské

poporodni péce se ridi zakonem o nemocenském pojisténi (zakon ¢. 187/2006 Sb.).
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Béhem prvnich tfi let své existence byla davka otcovské poporodni péce
vyplacena 138 707krat. Celkova vyplacena c¢astka €inila 764 milionti korun. Vroce
2018byla vyplacena 43 441krat. Zajem o ni zGistava v podstaté stejny. V roce 2019 byla
vyplacena 49 306kratav roce 2020 v 45 958 ptipadech.Vydajenaniv roce 2020 ¢inily
269 232 156 korun.48

V pristim roce, tedy vroce 2022, se otcovska dovolena bude prodlouZena na
desetdni. Dojde tak ke sjednoceni podminek otcovské dovolené v Evropské unii. Dosud
neni jasna vysSe davky. Dosud neni jasny zplisob urceni vyse davky. Zda se bude resit
stejnym zplisobem, a tedy otec nebo rovnocenny druhy rodi¢ dostane 70 %

redukovaného denniho vymérovaciho zakladu ¢i se bude navysovat.4?

5.3 Rodicovska dovolena arodicovsky prispévek

,Rodi¢ovskd dovolend se vztahuje k pracovné-prdvni oblasti, institut
rodicovského prispévku je soucdsti systému stdtni socidlni podpory a jeho smyslem je
financni zabezpeceni pecujiciho rodice.“> Rodi¢ovskou dovolenou lze definovat jako

s

omluveni u zameéstnavatele z divodu péce o dité mladsi tri let. Rodicovsky prispévek

7

je dlouhodobé finan¢né nejnadkladnéjsi davka systému statni socialni podpory.>!

Do roku 1984 neméli otcové narok na Zadnou davku socidlniho nebo
nemocenského zabezpecCeni. MoZnost pobirat matersky prispévek ziskali prvné az
vroce 1985. Tento prispévek mohl vyuzZivat muZ starajici se o dité do dvou let véku.
Tento muz vSak musel byt rozvedeny, ovdovély, svobodny a nesmél Zit se svou
partnerkou, nebo pokud nemohla jeho manzelka ze zavaznych divodi pecovat o dité
sama, napriklad z dlivodu vazné nemoci. Na rodi¢ovsky prispévek méli vSichni muzi
narok az od 1. rijna 1990, ale zaméstnavatel nemél povinnost je uvolnit, pokud

potirebovali byt s ditétem doma. Napt. kdyby otcové chtéli nastoupit, na rodicovskou

48 Uz tii roky pomdhd otcovskd novopecenym tatinkim. s. 1-2.

49 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zZivotem rodic¢t a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU. s.
79-93.

50 MARIKOVA, Hana a Radka Radimska. Podpora vyuZivdni rodi¢ovské dovolené muzi. s. 16.

51 HOHNE, Sylva. Zmény v ¢erpdni rodi¢ovského prispévku v demografickych souvislostech.s. 5.
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dovolenou, museli by rozvazat pracovni pomér. Ke zrovnopravnénis matkami doslo

az vroce 2001 zavedenim institutu rodicovské dovolené.

Rodicovska dovolena

Rodicovskou dovolenou upravuje § 196 v Zakoniku prace 262/2006 Sb. ,K
prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a
zaméstnanci na jejich Zddost rodicovskou dovolenou. Rodic¢ovska dovolena prislusi matce
ditéte po skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky

pozZddaji, ne vsak déle nezZ do doby, kdy dité dosdhne véeku 3 let.“52

Muzi na rodiCovské dovolené tvoii heterogenni celek. Lze vysledovat dvé
hlavni skupiny, a to muZe se zdkladnim vzdéldnim a nedostateCnou ¢i zastaralou
kvalifikaci, ktef{ Ziji vregionu svysokou mirou nezaméstnanosti, kde ma povolani
jejich Zeny vysSi lukrativitu a status. Vétsina si totiZ mysli, Ze muZ je na rodicovské
dovolené a Zena pracuje, nebot’ je ,prinucen rodinnou nebo osobni situaci.“>3 Na ryze
vnitini motivaci a odhodlani muze zlistat s ditétem pohlizi spi$ druha skupina, kde je

povolani partneri srovnatelné.

Situace, kdy muz odchazi na rodi¢ovskou dovolenou, vyvolava v otci i matce
pocity nejistoty. Otec se musi naucit zvladnout denni rutinu a matka zase prichazi o
cast svého materského monopolu. Matky se Casto také obavajireakce okoli. Nékdy jim
také vadyi, Ze za to, co by u nich bylo brano za samozirejmost (péce o déti), okoli muze

oslavuje jako hrdinu.

Péce o déti stale zlistdva doménou Zeny. Na rodicovskou dovolenou v Evropé
(kromé Skandinavie) nastupuje pouze 1 % aZz 10 % muZi. Nejcastéji jim v nastupu
brani ekonomické faktory, spole¢enska kultura (ocekavani, Ze o dité pecuje matka),
flexibilita (moZnost skloubit péci o dité s praci), fyzické faktory (kojeni v prvnich
mésicich), vzdélani, postoje k genderovym rolim, vztahové faktory (jiny muZ na

rodi¢ovské dovolené) a podpora okoli. 54

52§ 196 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
53 MARIKOVA, H. Kdo jsou otcové na rodicovské dovolené?. s. 8-10.
54 KUNDRA, Lucie. Legislativni moZnosti podpory aktivniho otcovstvi. s. 7.
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K tomu, aby byla rodi¢ovska dovolena skutecné ¢erpana muzi, nestaci jenom
jeji zavedeni. Je potieba ji pro muze udélat atraktivni, o coZ se mnohé zemé pokousi
raznymi zptisoby. Dopomoct k tomu muize naprtiklad jeji prodlouzeni, jelikoz muzi
nastupuji z dlivodli kojeni na rodicovskou dovolenou az pozdéji. Diilezitou roli hraje
vySe prispévku a flexibilita. NejradikdlnéjsSim zplisobem reSeni je udélat z Casti
rodiCovské individualni narok. Ten nelze prenést na druhého rodice. To znamen3, Ze
napiiklad dva mésice rodicovské dovolené jsou vyhrazené pro rodice, ktery dosud
s ditétem na rodiCovské dovolené nebyl. Pokud si svou ¢ast nevybere, narok na ni
zanika. Rodi¢, ktery se o dité doposud staral, nemiiZe téchto dvou mésicii vyuzit. Jedna
se napiiklad o tzv. Daddy month (Tatinkdiv mésic) v Norsku a ve Svédsku. V Rakousku

Ize zase prodlouzit dobu pobirani piispévku, zazada-li o néj druhy z rodica.

Tato smérnice Evropského parlamentu o rovnovaze mezi pracovnim a
soukromym Zivotem rodic¢ii a pecujicich osob upravuje podminky rodi¢ovské dovolené
vstoupi do naSeho zakona pristirok (2022). Ma za cil motivovat otce k jejimu vyuzivani
a klade velky diiraz na flexibilitu rodi¢ovské dovolené. ,Vzhledem k tomu, Ze flexibilita
zvysuje pravdépodobnost, Ze kaZdy rodi¢, zejména otec, svého ndroku na rodicovskou
dovolenou vyuZije, méli by mit pracovnici moZnost Zddat o jeji cerpdni na plny pracovni
uvazek nebo formou kratsi pracovni doby, formou stridajicich se dob dovolené a prdce,
napriklad urcité pocty dni dovolené vystridané obdobimi prdce, nebo jinymi pruZnymi

zplisoby. 55

Rodicovsky prispévek

Rodi¢ovsky prispévek je v CR davkou statni socialni podpory. Upravuje ho
hlava V zakona ¢. 117/1995 Sb. - Zakon o statni socialni podpofre. ,Rodic, ktery po cely
kalenddrni mésic osobné celodenné a rddné pecuje o diteé, které je nejmladsi v rodiné, md
ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy
byla na rodicovském prispévku vyplacena z diivodu péce o totéZ nejmladsi dité v rodiné
celkovd ¢dstka 300 000 K¢, neni-li ddle stanoveno jinak. V pripade, Ze nejmladsim ditétem

v rodiné jsou 2 Ci vice déti narozenych soucasné, md tento rodi¢ ndrok na 1,5ndsobek

55 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢t a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010 /18/EU. s.

79-93.
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cdstky 300 000 K¢.“5¢ Jedna se o ndhradu piijmu po vycerpani davky ,Penézitd pomoc

v materstvi“, tu mohou Cerpati otcové. Rocné je jich kolem Sesti tisic.57

V Ceské republice v roce 2019 pobiralo rodi¢ovsky piispévek 279 982 Zen a
4 960 muzi. Celkovy pocet muzi €inil 1,7 %. Nejvice muzi bylo v hlavnim mésté Praze,
ato 971.Naopaknejméné muzi rodicovsky prispévekpobiralo v Libereckém kraji, kde
jich bylo pouhych 154. Nejcastéji ho pobirali muzi starsi 35 let, kterych bylo 2 834.
Muzi do 24 let bylo pouze 250.58

5.4 Danové ulevy

Danové ulevy jsou neprimou statni finan¢ni podporou rodin. Jejich cilem je
ponechani co nejvice financi v rodinném rozpoctu, aby byly rodiny co nejméné zavislé

na socialnich davkach.

a) Slevanamanzela

Otec také miliZe vyuZit slevu na manZela, ktera ¢ini 24 840 K¢, jestlize manZel
Zije s danovym poplatnikem ve spolecné hospodaricidomacnostia pokud nema vlastni

prijem presahujiciza zdanovaci obdobi 68 000 K¢.

b) Slevaza umisténi ditéte

Tuto slevu mize vyuzit jeden zrodicl, pokud Zije s ditétem ve spolecné

hospodarici domadacnosti. VysSe slevy odpovidd nakladim za umisténi ditéte

v predskolnim zati{zenim, jakymi je materské skola nebo détska skupina.

c) Slevanadité

Dal$im daniovym zvyhodnénim, které miize otec (rodic) vyuZit, je sleva na
vyzivované dité, které s nim Zije ve spolecné hospodatici domacnosti. VSechny
vyzivované déti se posuzuji dohromady. Sleva na jedno dité ¢ini 15 204 K¢, na druhé

dité 19 404 K¢ a na treti a kazdé dalsi dité 24 204 K¢.

56§ 30 odst. 1 zdkona ¢.177/1995 Sb., Zakon o statni socidlni podpoie
57 UZ tFi roky pomdhd otcovskd novopecenym tatinkiim. s. 2.

58 Prijemci rodicovského prispévku podle pohlavi, véku a krajii v roce 2019
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5.5 Slad’'ovani rodinného a pracovniho zZivota

Jednim zcilii rodinné politiky Ceské republiky je zajisténi dostate¢ného
mnozstvi volného ¢asu pro zkvalitiiovani rodinnych vztaht. Slad’ovani rodinného a
pracovniho Zivota je komplexni problematika, kterd se tyka nejen otcti, ale i matek.
Souvisi gender problematikou na trhu prace, kdy ,Zeny jsou viici muZim stdle v
nevyhodnéjsim postaveni na trhu prdce, muZi jsou zase mnohdy omezovdni v moZnostech
zapojit se aktivnéji do rodinného Zivota.“>? Tuto nerovnostjesté prohlubuje nedostatek
mist v zarizenich péce o déti mladsi tfi let, mala vstiicnost zaméstnavatelli v otdzkach

flexibilni pracovni doby a nedostate¢na vyse rodicovského prispévku. 60

Rovnovaha rodinného a pracovniho Zivota je i dilezity aspekt uspésného
aktivniho otcovstvi. Aktivni, pecujici otcové Casto stoji v opozici proti pracovni kulture,
které dominuje hegemonni maskulinita.6! Ukazuje se, Ze aktivni otci maji ve firmach

malo podpory, misto toho se od nich predpoklada orientace na praci, kariéru a vykon.62

Proti témto problémiim a stereotyplimbojuje socidlni politika, at uZ podporou
¢erpani rodiCovské dovolené otci, vyrovnavanim odmén muzi a Zen, podporou
flexibilnich a zkracenych tivazkli a nové i podporou sdilenych pracovnich mist, které
upravuje novela Zakoniku prace ucinna od 1.1. 2021. Cilem tohoto opatieni je podpora
a pravni uprava zkracenych tvazka k lepSimu sladéni rodinného a pracovniho Zivota
zaméstnancl. Sdilené pracovni misto vznikd dohodou mezi dvéma a vice zaméstnanci
a zameéstnavatelem. Soucet délky pracovni doby pracovnik, které misto sdili nesmi

presahnout délku tydenni pracovni doby.

59 FAFEJTA, Martin, Martin JARA, Hana MARIKOVA, Luka$ MULLER, Kristyna PESAKOVA, Iva SMIDOVA,
Ivan VODOCHOVSKY a Lucia ZACHARIASOVA. Socidini podminky otcovstviv Ceské republice. s. 3.

60 KRIZKOVA, Alena, ed. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a
individudlni, rodinné a firemnf strategie. s. 35.

61 Hegemonni maskulinita predstavuje vzorec idedlni muzské identity, ktery ho predurcuje k nadvladé
nad Zenami

62 LIEBIG, Brigitte a Mechtild OECHSLE. Fathers in Work Organizations.s. 9-10.
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Prakticka cast
6. Metodologie

6.1 Predméta cil vyzkumu

V praktické ¢asti své prace jsem se rozhodla dat prostor ¢eskym otclim, jelikoZ
se jim ve vyzkumech vénuje méné pozornostinezmatkam. Nékteri autorijdou ve svych
tvrzenich aZ tak daleko, Ze se podle nich stavaji otcové neviditelni.®3 ,Otcové jsou
kritizovdni nejen za to, co délaji, ale i za to, co nedélaji.“°* Z tohoto diivodu jsem se
neptala na otce matek, aby nenastala situace, Ze vysledkem bude pouze kritika otcti.
Rozhodla jsem se vénovat pozornost tomu, co muZi jako otcové délaji a kde by bylo

mozné je podporit, ne jenom je kritizovat.

Ve svém Setreni jsem se zamérila na postoj Ceskych otcii k péci o své déti a to,
jak vsouvislosti spééi o déti vnimaji socidlni politiku Ceské republiky. Zda se
s jednotlivymi opatrenimi setkavaji/setkali, jestli je vyuZzivaji a kde by vidéli prostor

pro zlepSeni.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké je povédomi Ceskych otcli o moZnostech, jez
jim poskytuje socidlni politika, a které podporuji jejich aktivni zapojeni do péce o déti.
Na zakladé analyzy informaci ziskanych z daného vzorku jsem chtéla najit moZnosti,
jak je podporit ve vyuzivani stavajicich opatienia zda existuji dalsi zptisoby, jakymi by

bylo mozné otce podpotit vice.

6.2 Konceptualizace

Pro naplnénicile bakalarské prace jsem si zvolila zakladni vyzkumnou otazku
v tomto znéni:

ZVO: ,Jak otcové vnimaji socidlni politiku Ceské republiky v oblasti podpo

aktivniho otcovstvi?“

Na zakladé prostudované literatury jsem si pak stanovila dil¢i vyzkumné

otazky, které mi mély umoZnit 1épe porozumét dané problematice, odpovédétna ZVO

63 BURGESS, Adrienne. Ndvrat otcovstvi: jak se stat modernim otcem. s. 27.

64 BURGESS, Adrienne. Ndvrat otcovstvi:jak se stdt modernim otcem. s. 25.
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a pomoci mi k vytvoreni jednotlivych hypotéz, které byly ovérovany dotaznikovym

Setrenim.

DVO 1: Znaji otcové koncept aktivniho otcovstvi?

Lze tict, Ze koncept aktivniho otcovstvi, kdy se i otec podili na kazdodenni
rutinni péci o déti, je vsoucasnosti preferované nastaveni otcovské role. Aktivnimu
otcovstvi vénuje pozornost nejenom Evropska unie, ale i Ceska republika. Jsou
vydavany dokumenty, které se jim zabyvaji. Ale v prvni radé se koncept aktivniho

otcovstvi tyka otcli samotnych.

Hypotéza ¢. 1: Otcové znaji pojem aktivni otcovstvi a jeho podporu povazuji za

duleZitou.

DVO 2: Jaka je soucasna uloha otce v rodiné?

Podle vyzkumu Podoby otcovstvi v CR - sociologicky vyzkum, provedeného
vroce 2010, byli otcové stale hlavnimi Ziviteli rodiny. Vénovali se prevazné ¢innostem
spojenym s travenim volného Casu déti. Nejméné se zapojovali do ¢innosti, které jsou
tradicné povazovany za Cisté Zenské, jako navstévy lékaie atp.6> Podle Adrienne
Burgessové si otcové ani neuvédomuji, jak malo toho délaji a jak malo Casu s détmi

travi.e¢ Tato otazka sleduje, zda doslo v tomto sméru k néjakému posunu.

Hypotéza €. 2: Otcové jsou hlavnimi Ziviteli rodiny a vénuji se prevazné cinnostem

spojenym s travenim volného Casu déti.

Hypotéza ¢. 3: V bézném vSednim dnu travi vétSina otcli s détmi maximalné 1 hodinu

nebo 1 hodinu a méné c¢asu.

Hypotéza ¢. 4: Spokojenost s casem stravenym s détmi zavisi na délce tohoto Casu.

DVO 3: Jakou podporu pro péci o déti otcové sami vvuzivaji?

RodiCovskou dovolenou vyuzivaji otcové zcela minimalné, i o otcovskou
dovolenou je mensi zdjem, nez se predpokladalo. Otazka zjiStuje, které nastroje

socialni politiky na podporu aktivniho otcovstvi skute¢né otcové vyuzivaji, a zda by

65 FRIEDLEANDEROVA, Hana. Podoby otcovstviv CR - sociologicky vyzkum.s.5.

66 BURGESS, Adrienne. Ndvrat otcovstvi: jak se stdt modernim otcem. s. 69.
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existovalo néco, co by jim ze strany prorodinné politiky CR ulehéilo aktivni zapojeni do

péce o déti a podpoftilo je ve vyuzivani dostupnych nastroji socialni politiky.

Hypotéza €. 5: Otcové nastroje socidlni politiky pro podporu aktivniho otcovstvi

vyuzivaji pouze minimalné.

DVO 4: Jakou podporu pro aktivni zapojeni do péce o rodinu poskyvtuji

zaméstnavatelé otcim?

Ctvrta otazka se zamétuje na oblast slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota,
jelikoz se jedna o kazdodenni realitu pracujicich rodici a je to také podstatny faktor
urcujici miru zapojeni otce do péce o déti. ,Soucasny pracovni trh stdle preferuje
»muZsky” model pracovni drdhy: prdci bez preruSeni od ukonceni studia po diichod,
nerusenou soukromymi (partnerskymi a rodinnymi) zdleZitostmi, dlouhou pracovni dobu
podminénou pritomnosti na pracovisti, schopnost casové a prostorové flexibility a

mobility podle poti'eb zaméstnavatele. 67
Hypotéza ¢. 6: Zaméstnavatelé dostatecné nepodporuji otce v zapojeni do péce o déti.

Hypotéza ¢. 7: Zaméstnavatelé poskytuji otclim praci na zkraceny uvazek zcela

minimalné. Preferuji ,muzsky“ model pracovni drahy.

DVO 5: Jak jsou otcové o podpoie rodic¢ovstvi informovani?

Ve Svédsku se diky kampani Velur papa podatilo zafixovat obraz otce jako
jemného a pecujiciho, takze pro né pohled na otce, pecujiciho o své déti, neni ni¢im
neobvyklym. MoZn4 i proto je ve Svédsku na rodi¢ovské dovolené vice otcli neZ jinde
v Evropé. I v Ceské republice probé&hly kampané na podporu otcovstvi, napt. projekt
Tata jako mdma (cyklus dokument) nebo Tdto, jak na to? (cilem bylo zlepsit

informovanost muzi a zviditelnit aktivni otcovstvi).

Hypotéza ¢. 8: Otcové se setkali alespon sjednou kampani/organizaci/akci na

podporu aktivniho otcovstvi.

67 KRIZKOVA, Alena, ed. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a

individudlni, rodinné a firemni strategie. s. 15.
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6.3 Operacionalizace

Operacionalizace je sled krokd, které sméfuji k popisnému nebo méticimu
vyzkumnému ndstroji. V procesu operacionalizace dochazi k ,nahrazovdni pojmii
obsaZenych v operacni hypotéze pojmy niZzsiho stupné obecnosti.“®8 Operacionalizace
vede k ziskani veli¢in, které Ize nasledné mérit a kvantitativné nebo metricky vyjadrit.
Cilem operacionalizace je ptipravit vhodné promyslené otazky. Ty se nasledné stanou
soucasti nastroje sbéru informaci, jakym je napriklad dotaznik. Konkrétni otazky pro
respondenty byly formulovany tak, aby umoZnily ovérit hypotézy uvedenév predchoz

kapitole.

DVO 1 Znaji otcové konceptaktivniho otcovstvi?

Zkoumana oblast Vyznam aktivniho otcovstvi

Co pro Vas znamena aktivni otcovstvi?

b. Myslite si, Ze je dlilezité podporovat aktivni otcovstvi?
Otazky do dotazniku

c. Vnimate podporu otcovstvi ze strany statu jako

dostatecnou?
DVO 2 Jaka je soucasna uloha otce v rodiné?
Zkoumana oblast Uloha, kterou otec zastava

a. Jakourolive své rodiné zastavate?

b. Jak hodnotite sebe jako otce peCovatele?

c. Kolik ¢asu s détmi stravite v béZném vSednim dnu?

Otazky do dotazniku d. Jste smnoZstvim casu, ktery sdétmi travite,
spokojeny?

e. Jaké konkrétni ¢innosti spojené s kaZdodenni péci o

déti vykonavate?

68 HUBIK, Stanislav. Hypotéza: metodologicky ndstroj vyzkumu ve spole¢enskych véddch. s. 23.
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DVO 3

Jakou podporu pro péci o déti otcové sami vyuzivaji?

Zkoumana oblast

Nastroje podpory aktivniho otcovstvi

Otazky do dotazniku

a
b.

a o

Které z téchto nastroji socidlni politiky jste vyuZil?

Jak hodnotite moZnost otcovské dovolené?

Vyuzil jste moZnosti rodicovské dovolené?

Co rozhodlo o tom, kdo nastoupi na rodi¢ovskou
dovolenou?

Jak casto vyuZivate moznosti oSetrovného v pripadé
nemoci ditéte?

Vyuzivate nékterou z uvedenych daniovych ulev?

Jaka dalsi opatreni by VAm pomohla vice se zapojit do

kazdodennipéce o déti a rodinu?

DVO 4

Jakou podporu pro aktivni zapojeni do péce o rodinu

poskytuji zaméstnavatelé otctiim?

Zkoumana oblast

Podpora otcovstviv pracovni sfére

Otazky do dotazniku

a.

b.

Poskytuje Vam zaméstnavatel dostateCny prostor,
abyste se mohli vénovat détem?

Nabizi Vas zaméstnavatel nékteré z téchto vyhod?

DVO 5

Jak jsou otcové o podpoie rodicovstvi informovani?

Zkoumanad oblast

Informovanost v oblasti aktivniho otcovstvi

Otazky do dotazniku

d.

Setkali jste se s néjakou akci, organizaci podporujici
otce?

Co by Vam pomohlo k lepsi orientaci v oblasti podpory
aktivniho otcovstvi?

Ma pro Vas smysl kampan na podporu aktivniho

otcovstvi, ktera je podporovana statem?
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6.4 Vyzkumna metoda a zpisob sbéru dat

Vyzkumna metoda - kvantitativni Seti‘eni

K dosaZenti cile své bakalarské prace jsem se rozhodla vyuzit kvantitativni
vyzkum. Jeho cilem je popis urcitého jevu a ovéreni hypotéz na zakladé statistické
analyzy dat. Zabyva se ziskavanim dat o cetnosti vyskytu zkoumaného jevu a jeho
ucelem je ziskat méritelna data. Je potieba zajistit, aby bylo méreni validni (odpovidalo
cili vyzkumu) a spolehlivé (pokud se jev nezméni, tak pri opakovaném zkoumani

dostaneme stejny vysledek). ¢

Zajistit splnéni vSech kritérii kvantitativniho Setreni tak, aby bylo moZné
vysledky generalizovat, je obtiZzné. Nepodarilo se mi splnit presné vSechny jeho
nalezitosti, a to hlavné ze dvou divodii. Jednak jsem se setkala s malou ochotou muzi
- otcli vyjadtovat se ke své situaci. Dale mi pribéh vyzkumu komplikovala vladni proti
epidemiologickd natizeni. Presto jsem se pro tuto metodu rozhodla, jelikoZ mi

umoznila ovérit si poznatky ziskané z teorie v praxi.

Zpusob sbéru dat - dotaznik

Pro ziskani odpovédijsem se rozhodla pouZit metodu dotaznikového Setreni.
Dotaznik je oblibenou a pravdépodobné také nejrozsifenéjSi a nejefektivnéjsi
technikou vyzkumu, kterou lze uplatnit v riiznych oblastech. Sociologicky dotaznik se
zakladd na systematickém uspoiadani otdzek. Otazky byly vytvotreny na zakladé
metodologickych vychodisek konceptualizace a operacionalizace (viz. kapitoly 6.2. a

6.3.).

Mezi vyhody dotazniku pattijeho vysoka efektivita, protoZe s malymi naklady
postihne velky pocetjedinct, které lze zkoumat v jednom okamziku. Dotaznik ma malé
naroky na pocet vysSkolenych pracovniki v terénu a bez velkych nakladi Ize zkoumat i

respondenty, z pomérné vzdalenych izemi..

Nevyhodou dotazniku je fakt, Ze respondenti mohou zkreslit odpovédi nebo

nemusi spravné porozumét otazce. Nelze navic zjistit, zda dotaznik vyplnovala

69 KOZEL, Roman, MYNAROVA, Lenka a SVOBODOVA, Hana. Moderni metody a techniky marketingového
vyzkumu. s. 158-162.
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skutecné osoba, o kterou nam jde, a ne nékdo jiny. Pro interpretaci je k dispozici pouze
graficky zdznam odpovédi.”0

Dotaznik, ktery jsem vytvorila pro svou bakalafskou praci, mél elektronickou
podobu a byl z dlivodu dodrzovani opatieni proti Sireni onemocnéni Covid-19 zasilan
pouze pomoci e-mailu. Dotaznik obsahuje 21 otazek. Vyuzila jsem piedevsim uzavirené
otazky, Likertovu §kalu a vybér kategorii s moZnosti vlastni odpovédi, coZ mi umoznilo

ziskat presnéjSi informace. Nékolikrat jsem také vyuzila moznost otevienych otazek, a

to z dlivodu zjisténi nezkreslenych piredstav respondentd.

6.5 Vyzkumny vzorek a metoda vyhodnocovani dat

Vyzkumny vzorek

Cilem kvantitativniho vyzkumu je odhadnout, jak to bude v celé populaci,
kterou zkoumame. Moji cilovou populaci byli otcové, kteri Ziji a matkami a malymi
détmi ve spolecné domdacnosti ve mésté Jablonec nad Nisou. Pokud je zkoumana
populace piili§ velka, neni moZné ji celou oslovit, tak se Setfeni provadi pouze na
vzorku. Velikost vzorku Ize vypocitat pomoci online nastroji. Existuje nékolik zptsobt,

jak vybratrespondenty.

Pii sestavovani vyzkumného vzorku lze volit z Sesti zplisobli vybéru
respondentii: prosty ndhodny, pre-recruited panel, sebe-vybér, cluster sampling neboli
shlukovy vybér, systematicky vybér a stratifikovany zpiisob vybéru. Vzdy se jednda o
rizné zptisoby nahodného vybéru. Nevhodny postup vybéru respondentti je nahodily
zplsob. U tohoto zplisobu vybéru nelze ovérit, Ze vzorek skutecné odpovida svou

charakteristikou zkoumané populaci.’?

Pro své Setfeni jsem se rozhodla vybér otce limitovat nékolika podminkami.
Prvni podminkou mého Setreni bylo, aby otec Zil s ditétem a partnerkou/partnerem ve
spole¢né domdacnosti, a tudiz se mohl redlné do kazdodenni péce o déti aktivné zapojit.

Diky tomu pak pro néj byly vSechny otazky dotazniku poplatné. Vyzkum tedy

70 MURDZA, Karol. Sociologicky vyskum.s. 78-79.

71 KANAK, Jan. Vyizkum pro socidlni prdci studijni pomiicka pro bakaldrské a magisterské studium na HTF
UK
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nezahrnoval rozvedené otce. Ti tvori samostatnou velkou skupinu a bylo by obtiZné

sloucit je do jednoho dotaznikového Setieni.

Dalsi podminkou bylo, aby respondenti méli alespoii jedno dité mladsi deseti
let a Zili na uzemi Jablonce nad Nisou a v jeho okoli. V€k jejich nejmladsiho ditéte jsem
se rozhodla omezit na maximalné deset let, jelikoZ do tohoto véku na néj miize rodi¢
pobirat oSetirovné. Toto dité jeSté neni povazované za zpiisobilé pobyvat samo doma
(v pribéhu pandemie onemocnéni Covid-19 mohli s témito détmi rodice zlistavat ve

dnech skolni dochazky doma).

Plvodné jsem chtéla dotazniky SiFit prostrednictvim mateiskych a zakladnich
Skol vJablonci nad Nisou. Avsak kviili protiepidemickym opatfenim nebylo mozné
tento plan uskutecnit, jelikoZ doslo k jejich uzavieni. Dotaznik jsem nakonec rozeslala
130 otctim splitujicim podminky mého Setieni. Dotaznik vyplnilo 52 z nich. Navratnost

dotazniku byla 40 %.

Tento vybér respondentli vSsak neni ndhodny, ale nahodily, jelikoZ kontakty na
oslovené otce jsem ziskala na zakladé osobnich vazeb. Z tohoto divodu neni mozné
jejich odpovédi generalizovat a uplatnit na celou cilovou populaci. Z divodu
omezenych moZnosti pristupu k drednim zaznamlm v matrikdch (narizeni o GDPR)
jsem nemohla ziskat kontakty na otce Zijici v]Jablonci nad Nisou a musela pracovat

pouze s nahodilym vybérem respondentd.

Metoda vvhodnocovani dat

K vyhodnoceni dat jsem vyuzila statistiku, coZ znamena sbér a zpracovani
udaji o hromadnych spolecenskych jevech.”? Konkrétné jsem vyuzila popisnou
(deskriptivni) statistiku. ,Ta popisuje a sumarizuje informace obsaZené ve velkém
mnoZstvi dat pomoci tabulek, grafii, funkciondlnich a &iselnych charakteristik. Cini tak
pomoci zdkladnich matematickych operaci. Cilem je zprehlednit informace ukryté

v datovych souborech.”73

72 KUBATOVA, Jaroslava. Stiedisko distan¢niho vzdéldvdni a Filozofickd fakulta. Elementdrni statistika.
s.7.
73 BUDIKOVA, Marie, KRALOVA, Maria a MAROS, Bohumil. Priivodce zakladnimi statistickymi

metodami. s.12.
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Ke zpracovani vysledki z primarnich dat jsem pouZzivala hlavné tridéni
prvniho stupné. Hodnoty byly vyjadireny pomoci absolutnich a relativnich ¢etnosti.
Tyto hodnoty byly nasledné zpracovany do tabulek a ilustrac¢nich grafii, které jsem
vytvotila v programu Microsoft Excel. U otazky 7.1. bylo pouZito tiidéni druhého

stupné. To je charakterizovano hledanim spole¢ného znaku i v dalSich podskupinach.

6.6 Limity a etika vyzkumu

Limity vyzkumu

Vysledky vyzkumného Setieni jsou vSeobecné do znacné miry limitovany
mnohymi faktory. Z dlivodu omezeni osobniho kontaktu byl dotaznik zasilan pouze
elektronicky, a proto jsem nebyla schopna zajistit, aby se dostal skutecné jen do
stanovené cilové skupiny a nevyplnil ho nikdo jiny. Dale mohou byt nékteré odpovédi
zkreslené. Respondenti nemuseli piesné pochopit otdzku ¢i mohli naschval zkreslit

odpovéd, aby se jevili vlepSim svétle.

Vysledky Setfeni nelze generalizovat, jsou platné pouze pro skupinu
respondentd, kterym jsem tento dotaznik zaslala, a ktefi se ho rozhodli dobrovolné
vyplnit. Rozhodné nevypovidaji o celé skupiné otcti déti mladsich deseti let ani
v Jablonci nad Nisou ani v Ceské republice. Provedeni takového vyzkumu je mimo
moznosti bakalairské prace. V pripadé tohoto Setieni se jednd pouze o otestovani si
metod kvalitativniho Setfeni na malém vzorku. Svédomim nékterych nedostatki
presto mize vytvorit alesponl nastin soucasné situace z pohledu otcti. Vysledky tohoto
pilotntho prizkumu mohou byt rozpracovany v dalSich vyzkumech ¢i slouzit jako

podnét pro dalsi, nova Setreni.

Etika vvzkumu

Jako ve vSech oblastech Zivota, plati i v sociologickém vyzkumu etické zasady
a standardy, jelikoZ ziskdvanim osobnich udajii a pokladdnim intimnich/citlivych
otazek zasahuje do soukromi respondenta. Vmém dotaznikovém Setfeni byla

dodrZena dobrovolnost, bezpe¢nost a anonymita respondenti.”4

74 MURDZA, Karol. Sociologicky vyskum.s.112-114.
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7. Analyticka cast

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 52 otcd.

1. Co pro Vas znamena aktivni otcovstvi?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 1 Vyznam pojmu aktivni otcovstvi

Vyznam pojmu aktivni
Absolutni cetnost Relativni cetnost

otcovstvi
Péce o déti 35 67,3%
Finan¢ni podpora rodiny 29 55,8 %
Tata na plny uvazek 24 46,2 %
Zabava s détmi 23 44,2 %
Nikdy jsem se s timto

2 3,8 %

pojmem nesetkal
Prazdny pojem 0 0,0 %
Jind odpoveéd 1 19 %

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Péce o déti
podpora uvazek
rodiny

Finanéni Tatanaplny Zabavas
détmi

Graf 1 Vyznam pojmu aktivni otcovstvi

| —
Nikdy jsem  Prazdny Jind
se s timto pojem odpovéd
pojmem
nesetkal

Nejcasteéji si aktivni otcovstvi spojuji s pécio déti (67,3 %), poté s financni podporou

rodiny (55,8 %). Tata na plny dvazek byl zminén 24krat (46,2 %). 44,2 % otct si

pod tim vybavilo zdbavu s détmi. Nikdy jsem se stimto pojmem nesetkal bylo

uvedeno 2krat (3,8 %). Otcovstvi za prazdny pojem nepovazuje ani jeden z otct.

Odpovéd jina uvedl pouze jeden respondent, pro kterého predstavuje aktivni

otcovstvi spolupraci s manzelkou v péci o déti.
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2. Myslite si, Ze je diilezité podporovat aktivni otcovstvi?

Jedna odpovéd na vybér

Tabulka 2 DiileZitost podpory aktivniho otcovstvi

Dilezitost podpory . .
Absolutni cetnost Relativni cetnost
aktivniho otcovstvi
Rozhodné ano 28 53,8 %
SpiSe ano 16 30,8 %
SpiSe ne 7 13,5 %
Rozhodné ne 1 1,9 %

Graf 2 DuleZitost podpory aktivniho otcovstvi

® Rozhodné ano
® SpisSe ano
= SpiSe ne

= Rozhodné ne

Podporu aktivniho otcovstvi povazuje za rozhodné diilezitou 53,8 % otcii. SpiSe ano

volilo 30,8 % otct, spiSe ne 13,5 %. Rozhodné protije jen 1,9 % z nich.
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3. Vnimate podporu aktivniho otcovstvi ze strany statu jako dostatecnou?

Jedna odpovéd na vybér.

Tabulka 3 Dostatecnost podpory aktivniho otcovstvi

Dostatec¢nost podpory
Absolutni cetnost Relativni cetnost
aktivniho otcovstvi
Rozhodné ano 2 3,8 %
Spise ano 29 558%
SpiSe ne 16 30,8 %
Rozhodné ne 5 9,6 %

Graf 3 Dostatecnost podpory aktivniho otcovstvi

4%

® Rozhodné ano
® SpiSe ano
= SpiSe ne

= Rozhodné ne

Jako rozhodné dostate¢nou vnima podporu statu 3,8 % otcli. 55,8 % otcli je spisSe
spokojenych. Za spiSe nespokojené se povazuje 30,8 % otci. Rozhodné

nespokojenych je 9,6 % otct.
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4. Jakouroli ve své rodiné zastavate?

Respondenti zde méli moZnost vybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 4 Role otce v rodiné

Role otce v rodiné Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zivitel 40 76,9 %
Vychovatel 26 50,0 %
Pecovatel 20 38,5 %
Jind odpovéd 2 3,8%

Graf 4 Role otce v rodiné
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60,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
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Zivitel Vychovatel Pecovatel Jina odpovéd

Nejcastéji byla uvadéna odpovéd Zivitel a to 40krat (76,9 %), dale se otci povazuji
za vychovatele (50 %), nejméné svou roli vidi v pec¢ovateli (38,5 %). Dvakrat (3,8

%) byla uvedena odpovéd jina, a to otec a bezpeci.
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5. Jak hodnotite sebe jako otce pecovatele?

(otec pecovatel je otec, ktery se stard o potieby svych déti)

Jedna odpovéd na vybér.

Tabulka 5 Hodnoceni sebe jako pecovatele

Hodnoceni sebe jako
Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
pecovatele
Jsem se sebou spokojeny 17 32,7 %
Spise spokojeny 31 59,6 %
Spise nespokojeny 3 58%
Rozhodné nespokojeny 1 1,9%

Graf 5 Hodnoceni sebe jako pecovatele

2%

“ = Jsem se sebou spokojeny
= SpiSe spokojeny

= SpiSe nespokojeny

® Rozhodné nespokojeny

Rozhodné spokojenych je se sebou v roli pecovatele 32,7 % otcti. Nejvic, ato 59,6 %
otcti je spiSe spokojenych.Za spiSe nespokojené se povazuje 5,8 % otcli. Pouze 1 otec

(1,9 %) je se sebou jako peCovatelem rozhodné nespokojeny.
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6. Kolik ¢asu se vénujete détem v béZném vSednim dnu?

Jedna odpovéd na vybér.

Tabulka 6 MnoZstvi ¢asu strdveného s détmi

MnoZstvi ¢asu
Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
straveného s détmi
Méné nez 1 hodina 3 5,9 %
1 hodina 8 15,7 %
2 hodiny 17 333 %
3 hodiny 12 23,0 %
4 hodiny 7 13,7 %
Vice neZ 4 hodiny 5 9,8%

A‘s%

Graf 6 MnoZstvi ¢asu strdveného s détmi

Méné nez 1 hodina
® 1 hodina
® 2 hodiny
® 3 hodiny
® 4 hodiny

® Vice nez 4 hodiny

Nejcastéji otcové travi s détmi 2 hodiny (33,3 %). Méné nez 1 hodina uvedlo 5,9 %

otcli. 1 hodinu s détmi travi 15,7 % otcti, 3 hodiny 21,6 % otcii a 4 hodiny 13,7 %

otctli. Vice nez ¢tyri hodiny pak s nimi travi 9,8 % otct.
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7. Jste s mnoZstvim ¢asu, ktery s détmi travite, spokojeny?

Jedna odpovéd na vybér.

Tabulka 7 Spokojenost s casem strdvenym s détmi

Spokojenost s casem . .
Absolutni ¢cetnost Relativni cetnost
stravenym s détmi
Rozhodné ano 5 9,6 %
Spise ano 25 48,1 %
Spise ne 18 34,6 %
Rozhodné ne 4 7,7 %

Graf 7 Spokojenost s Casem strdvenym s détmi

= Rozhodné ano
= SpiSe ano
= SpiSe ne

® Rozhodné ne

Rozhodné spokojenych je 9,6 % otcli. Nejvic, a to 48,1 % otcl je spiSe spokojenych.

Za spiSe nespokojené se povazuje 34,6 % otcl. 7,7 % je s Casem, ktery s détmi travi

rozhodné nespokojenych.
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7.1. Ovliviiuje délka ¢asu straveného s détmi otcovu spokojenost s timto casem?

Absolutni ¢etnost

Tabulka 8 Vztah casu a spokojenosti 1

Spokojenost s casem stravenym s détmi
Rozhodné - - Rozhodné
SpiSe ano SpiSe ne
ano ne
Méneé nez 1 0 0 2 1
Mnozstvi | hodina
tasu 1 hodina 0 3 5 0
straveného | 2 hodiny 1 6 9 1
sdétmi | 3hodiny 1 8 2 1
4 hodiny 0 6 1 0
Vice nez 4 3 2 0 0
hodiny

Relativni ¢etnost

Tabulka 9 Vztah casu a spokojenosti 2

Spokojenost s casem stravenym s détmi
Rozhodné - - Rozhodné
SpiSe ano Spise ne
ano ne
Méné nez 1 0% 0% 66,7 % 33,3 %
Mnozstvi | hodina
¢asu 1 hodina 0% 37,5 % 62,5 % 0%
sdétmi | 3 hodiny 8,3 % 66,7 % 16,7 % 8,3 %
4 hodiny 0% 85,7 % 14,3 % 0%
Vice nez 4 60,0 % 40,0 % 0% 0%
hodiny
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Graf 8 Vztah casu a spokojenosti

Vice nez 4 hodiny 60,00% _/o

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Rozhodnéano ™ SpiSeano ™ SpiSe ne ™ Rozhodnéne

Z grafu jasné vyplyva vztah mezi délkou casu, ktery respondenti s détmi stravi
v béZném vSednim dnu a spokojenosti s timto ¢asem. Otcové, kteii uvedli 4 hodiny
nebo 4 hodiny a vice jsou s timto ¢asem rozhodné nebo spi$e spokojeni. Cim méné ¢asu

respondenti s détmi travi, tim méné jsou spokojeni.
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8. Jaké kaZdodenni ¢innosti spojené s péci o déti vykonavate?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 10 Cinnosti péce o dité

Cinnosti péce o dité Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Povidani 43 82,7 %
Hrani 40 76,9 %
Prochazky 39 75,0 %
Nakup potravin 28 53,8%
Uspavani 22 42,3 %
Priprava jidla 19 36,5 %
Doprovod na krouzky 18 34,6 %
Cteni 18 34,6 %
Koupani 13 25,0%
Nakup obleceni a obuvi 11 21,2 %
Navstévy lékare 9 17,3 %
Jind odpoveéd 2 3,8%

Graf 9 Cinnosti péce o dité
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S détmi si povida 82,7 % otcli. Dale otcové uvadeéli hrani (76,9 %), prochazky (75 %),
nakup potravin (53,8 %), uspavani (42,3 %), priprava jidla (36,5 %), doprovod na
krouzky (34,6 %), Cteni (34,6 %), koupani (25 %), nakup obleceni a obuvi (21,2 %),
navstévy lékare (17,3 %). Mezi jiné odpovédi, které uvedlo 3,8 % otcl patiila ucast

i najinych ¢innostech, kdyzZ je potieba a , Prosté jsem tady pro svou rodinu“,
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9. Které z téchto nastroju socialni politiky jste vyuzil?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 11 VyuZivané ndstroje socidlni politiky

Vyuzivané nastroje

socialni politiky

Absolutni ¢cetnost Relativni cetnost

Danové tlevy

36 69,2 %

Osetrovné

11 21,2%

Otcovska dovolena

7 13,5%

Rodicovska dovolena

3 58 %

Zadny

5 9,6 %

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Danové dlevy

Graf 10 Vyuzivané ndstroje socidlni politiky

Osetfovné Otcovska Rodicovka Zadny
dovolena dovolena

Nejvice otcové vyuzivaji danovych tlev (69,2 %). Mnohem méné pak oSetfovného

(21,2 %), otcovské dovolené (13,5 %) a rodi¢ovské dovolené (5,8 %). Zadny

z nastrojli nevyuziva 9,6 % otct.
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10. Jak hodnotite moznost otcovské dovolené?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 12 Hodnoceni otcovské dovolené

Hodnoceni otcovské
Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
dovolené
Dobry napad 30 57,7%
Nemohu ji vyuzit 11 21,2 %
Nevédél jsem o ni 7 13,5%
Zbytecnost 5 9,6 %
Jind odpoveéd 0 0%
Graf 11 Hodnoceni otcovské dovolené
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Dobry napad Nemohuji  Nevédéljsemo ZbytecCnost Jind odpovéd’

vyuzit ni

Jako dobry napad vidi otcovskou dovolenou 57,7 % dotazanych otcli. Nemohlo ji
ovSem vyuzit 21,2 % otcl. 13,5 % o ni nevédélo. 9,6 % ji povazuje za zbyteCnost.

Jinou dopovéd nezvolil Zddny z otct.
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11. Vyuzil jste moZnosti rodicovské dovolené?

Jedna odpovéd na vybér.

Tabulka 13 VyuZivdni rodicovské dovolené

Vyuzivani rodicovské
Absolutni cetnost Relativni cetnost
dovolené
Ano 48 92,3 %
Ne 4 7,7 %

Graf 12 VyuZivdni rodi¢ovské dovolené

® Ne

® Ano

MoZnosti odejit na rodicovskou dovolenou vyuzilo 7,7 % otcti, coZ je vice neZ uvadi

statistiky Ceského statistického tradu. Vétsina (92,3 %) ji nevyuZila.
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12. Corozhodlo o tom, kdo nastoupi na rodicovskou dovolenou?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 14 Diivod ndstupu na rodi¢ovskou dovolenou

Divod nastupu na . .
. Absolutni cetnost Relativni cetnost
rodicovskou dovolenou
Zena si pralajit na
_ 21 40,4 %
rodicovskou dovolenou
Vyse vydélku 16 30,8 %
Myslim si, Ze je to Cisté
15 28,8 %
zenska zalezitost
Praljsem si jit na
. 3 58 %
rodicovskou dovolenou
Nedokazal bych se o déti
1 1,9 %
postarat
Jind odpovéd 1 1,9 %
Graf 13 Duvod ndstupu na rodicovskou dovolenou
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
Zena si prdla Vysevydélku Myslim si, e Praljsemsi Nedokazal Jina odpovéd
jitna je to Cisté jitna bych se o déti
rodicovskou Zzenska  rodiCovskou postarat
dovolenou zalezitost  dovolenou

NejcastéjsSim dlvodem, ktery rozhodnul o tom, kdo nastoupi na rodi¢ovskou
dovolenou, bylo prani Zeny jit na rodi¢ovskou dovolenou. Tuto odpovéd volilo
40,4 % otcl. DilleZitym faktorem byla také vyse vydélku (30,8 %). 28,8 % otcti si
mysli, Ze se jedna o Cisté Zenskou zaleZitost. Na rodicovskou dovolenou si pralo
odejit 5,8 % otcl. Naopak 1,9 % otcli se domniva, Ze by se nedokazali o dité postarat.

Odpovéd jind byla zvolena 1krat (1,9 %), Respondent si myslel, Ze to nebylo mozZné.
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Jedna odpovéd na vybér.

13. Jak ¢asto vyuzivate moZznosti oSetirovného v pripadé nemoci ditéte?

Tabulka 15 Vyuzivdni osetifovného

Vyuzivani oSetfovného Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Nikdy 29 55,8 %

Jen poovkud nikdo jiny 12 231 %
nemtize

Pouze jednou 6 11,5%
Vzdy 3 58 %
Stridame se 2 38 %

4%

Graf 14 VyuZivdni osetfovného

= Nikdy

= Jen pokud nikdo jiny
nemuze

= Pouze jednou

= Vzdy

Stiiddme se

VétSina, a to 55,8 % otcl nikdy nevyuzilo moZnosti oSetfovného. 23,1 % otct ji

vyuziva jen kdyz nikdo jiny nemiize. Pouze jednou ji vyuzilo 11,5 % otcti. Pravidelné

(vZdy) ji vyuziva 5,8 % z dotdzanych. Pouze 2 otci (3,8 %) uvedli, Ze se stridaji.
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14. Vyuzivate nékterou z uvedenych danovych alev?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 16 Vyuzivani dariovych tilev

Vyuzivani danovych
Absolutni cetnost Relativni cetnost
ulev
Danlové zvyhodnéni na
44 84,6 %
vyZzivované dité
Sleva na manzela 11 21,2 %
Sleva za umisténi ditéte 3 58 %

Graf 15 ViyuZivani dariovych ulev
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Danové zvyhodnéni na Sleva na manzela Sleva za umisténi ditéte
vyZivované dité

Nejcastéji vyuzivaji otcové danové zvyhodnéni na vyzivované dité (84,6 %). Slevu
na manzela vyuziva 21,2 % otcd. Sleva za umisténi ditéte vyuziva pouze 5,8 % z

respondentd.
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15. Jaka dalsi opatireni by Vam pomohla vice se zapojit do kaZzdodenni péce o

détiarodinu?

(Prostor pro vyjadreni respondentova vlastniho nazoru.)

Odpovédi se do zna¢né miry shodovaly. Rozdélila jsem je do jedenacti kategorii.

Tabulka 17 Ndvrhy moZnych opatieni

Navrhy mozZnych . .
L Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
opatreni
Nevim 12 23,1 %
Kratsi pracovni doba 10 19,2 %
Time management 6 11,5 %
Zmény v pobirani
Lo 6 11,5 %
oSetfovného
Vétsi nabidka prace na
o 5 9,6 %
zkraceny uvazek
Opatreni jsou dostate¢na 3 58%
Vyssi platové ohodnoceni 3 58%
Méné pracovnich
) 3 58%
povinnosti
Vice dovolené 2 39%
Flexibilni pracovnidoba 1 1,9%
Vétsi danové ulevy 1 1,9%
Graf 16 Ndvrhy moZnych opatieni
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23,1 % otci uvedlo, Ze nevi. 11,5 % otcli zminilo dpravu oSetiovného (prodlouzeni do
12 let véku ditéte, stoprocentni ndhrady mzdy).Jeden otec (1,9 %) zminil vétsi danové
ulevy. Zbytek odpovédi Ize zaradit do kategorie slad'ovani rodinného a pracovniho
Zivota. Otcové zde uvadéli kratsi pracovnidobu (19,2 %), time management (11,5 %),
vétsi nabidku prace na zkraceny uvazek (9,6 %), vyssi platové ohodnoceni (5,8 %),
méné pracovnich povinnosti (5,8 %), vice dovolené (3,9 %) a flexibilni pracovni dobu

(1,9 %). Tri otcové (5,8 %) povaZzuji opatieni za dostatec¢na.
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16. Poskytuje Vam zaméstnavatel dostatecny prostor, abyste se mohli vénovat

détem? (mozZnostjit na rodicovskou dovolenou, otcovskou dovolenou...)

Jedna odpovéd na vybér.

Tabulka 18 Prostor pro péci o déti

Prostor pro pécio déti Absolutni cetnost Relativni cetnost
Rozhodné ano 8 15,4 %
Spise ano 19 36,5%
SpiSe ne 17 32,7%
Rozhodné ne 8 15,4 %

Graf 17 Prostor pro péci o déti

® Rozhodné ano
® SpiSe ano
= SpiSe ne

= Rozhodné ne

V této otazce jsou odpovédi hodné vyrovnané. Rozhodné spokojenych je se sebou

15,4 % otcq, stejné jako téch rozhodné nespokojenych. Spise spokojenych otcti je

36,5 %, coz je pouze o 3,8 % vice nez otcii, ktefi jsou spis nespokojeni (32,7 %).
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17. Nabizi Vas zaméstnavatel nékteré z téchto vyhod?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 19 Zaméstnanecké vyhody

Zaméstnanecké vyhody

Absolutni cetnost

Relativni ¢cetnost

Flexibilni pracovnidoba

24

46,2 %

MoZnost napracovat si
hodiny a potom je
vybirat formou
nahradniho volna

17

32,7 %

Volno pro rodinné
zaleZitosti

15

28,8 %

MoZnost home office -
prace z domova

13

25,0 %

Jind odpoveéd’

7,7 %

Podnikové jesle nebo
mateiska Skolka

38 %

Zkraceny uvazek

19 %

Sdilena pracovni mista

0%

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
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15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Graf 18 Zaméstnanecké vyhody

Nejcastéji se otci vzaméstnani setkavaji s flexibilni pracovni dobou (46,2 %),

moznosti napracovat si hodiny a potom si je vybrat formou nahradniho volna

(32,7 %). Dale maji moznost vyuzit volno pro rodinné zaleZitost (28,8 %). MoZnost

home office - prace zdomova ma 25 % otcli. Méné Casté jsou podnikové jesle nebo

materska Skolka (3,8 %) a zkracené uvazky (1,9 %). Sdilené misto neuvedl anijeden

respondent. Odpovéd jina zvolilo 7,7 % otcd, ktefi OSVC.
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18. Setkali jste se s néjakou akci, organizaci podporujici otce? Ano/ne. Pokud
ano, s jakou?

Prostor pro vyjadieni respondentova vlastniho nazoru.

Respondenti v této otazce uvadéli pouze dva druhy odpovédi. Pokud néjakou akci
nebo organizaci na podporu otcovstvi znali, jednalo se o Den otcl. Zbytek

respondentd uved], Ze Zadnou akci nebo organizaci nezna nebo o ninevi.

Tabulka 20 Organizace/akce podporujici otce

Organizace/akce
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
podporujici otce
Ano -den otct 4 7,7 %
Ne 48 92,3 %

Graf 19 Organizace/akce podporujici otce

® Ano - den otcl

® Ne, nevim

7,7 % otct odpovédélo, Ze ano, den otcli. Zbylych 92,3 % otcti, zddnou akci nebo

organizaci podporujici otce nezna.

62



19. Co by Vam pomohlo k lepSsi orientaci v oblasti podpory aktivniho otcovstvi?

Respondenti zde méli moZnostvybrat jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka 21 Lepsi orientace v podpore otcovstvi

Lepsi orientace . oL
5 ) Absolutni cetnost Relativni cetnost
v podpore otcovstvi
Televizni spoty 25 48,1 %
Stétemvfinancované 14 26,9 %
kampan
Dokumenty 12 23,1%
Moznostkurzi Jak 9 17,3 %
pecovat o dité
Jind odpoveéd 8 15,4 %
Informacni plakaty 7 13,5 %
Graf 20 Lepsiorientace v podpore otcovstvi
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Televizni Statem Dokumenty = MozZnost Jin4 odpovéd Informacni
spoty financovana kurzi Jak plakaty
kampan pecovat o
dité

Nejcastéji se objevovala odpovéd' televizni spoty (48,1 %), statem financovana
kampan (26,9 %), dokumenty (23,1 %) a moznost kurzi ,Jak pecovat o dité”
(17,3 %). Jako nejméné atraktivni se ukazaly informacni plakdty. Tém by dalo
prednost pouze 13,5 % otcii. Mezi jiné odpovédi, které volilo 15,4 % otcd, patii:
zadnd podpora neni potieba (4x), mozZnost seminaiii/kurzii (1x), vliv okoli.
Zajimava byla odpovéd respondenta €. 4y, ktery uvedl: , Jd za sebe podporu otcovstvi
nepotrebuji. Mdm Zivot ve svych rukou a vybral jsem si byt radsi s rodinou, neZ abych

byl otrokem systému.”
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podporovana statem?

Jedna odpovéd na vybér.

20. Ma pro Vas smysl kampain na podporu aktivniho otcovstvi, ktera je

Tabulka 22 Kampan podporovand stdtem

Kampan podporovana

. Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
statem
Rozhodné ano 14 26,9 %
SpiSe ano 21 40,4 %
Spise ne 13 25,0%
Rozhodné ne 4 7,7 %
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Graf 21 Kampari podporovand stdtem

® Rozhodné ano
® SpiSe ano
= SpiSe ne

® Rozhodné ne



Diskuse

Ovéreni hypotéz

DVO 1: Znaji otcové koncept aktivniho otcovstvi?

Ukazalo se, ze koncept aktivniho otcovstvije i v povédomirespondentti tohoto
Setreni. Nejcastéji siho spojujis péci o détj, s finan¢ni podporou rodiny a spojenim tata
na plny uvazek. Pouze dva otcové uvedli, Ze se s oznacenim aktivni otcovstvi jesté
nesetkali. Nikdo ho nepovaZzuje za prazdny pojem. Naopak, vice neZ polovina (84,6 %)
dotazanych se domnivj, Ze je diilezité ho podporovat,a 59,6 % respondenti povazuje

podporu, které se jim dostava ze strany statu, jako rozhodné nebo spiSe dostate¢nou.

Hypotéza ¢. 1: Otcové znaji pojem aktivni otcovstvi a jeho podporu povazuji za

dualezitou.

Ovéreni H1: Prvni hypotéza se potvrdila. Otcové, ktefi se dcastnili tohoto vyzkumu

znaji koncept aktivniho otcovstvi a jeho podporu povazuji za dileZitou.

DVO 2: Jaka je soucasna uloha otce v rodiné?

Dotazani otcové se stale povazuji za hlavni zivitele rodiny (76,9 %), nejméné
svou roli vidi v uloze pecovatele. Uvedlo ji pouze 38,5 % otcli. Presto je 92,3 % z nich
se sebou jako pecovateli spokojeno. Potvrdilo se, Ze se respondenti nejvice vénuji
¢innostem spojenym se zabavou jako je povidani (82,7 %), hrani (76.9 %) a chozenina
prochazky (75 %). Z domdacich povinnosti se nej¢astéji zapojuji do nakupu potravin,
uspavani déti a pripravé jidla. VétSinou se osloveni otcové vénuji détem ve vSednich
dnech dvé hodiny (33,3 %). Vice neZ Ctyti hodiny s nimi travi jen 9,8 % z nich. S ¢asem
stravenym s détmi jsou spiSe spokojeni (48,2 %). Spokojenost vzriistd spolu s ¢asem,

ktery s détmi dotdzani otcové travi.

Hypotéza €. 2: Otcové jsou hlavnimi Ziviteli rodiny a vénuji se pievazné ¢innostem

spojenym s travenim volného casu déti.

Ovéreni H2: Vyzkumnym Setienim doSlo k potvrzeni platnosti druhé hypotézy.
Vétsina respondentti se skute¢né povaZzuje za hlavni Zivitele rodiny a vénuji se nejvice

¢innostem spojenym s volnym c¢asem déti.
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Hypotéza ¢. 3: V bézZném vSednim dnu travi vétSina otcli s détmi maximalné 1 hodinu

nebo 1 hodinu a méné c¢asu.

Ovéreni H3: Tieti hypotéza se nepotvrdila. VétSina dotazanych otctli se vénuje détem

2 a vice hodin (79,8 %).
Hypotéza ¢. 4: Spokojenost s Casem stravenym s détmi zavisi na délce tohoto Casu.

Ovéreni H4: Ctvrta hypotéze je platna. Cim vice ¢asu respondenti se svymi détmi

v béZném vSednim dni stravili, tim byli spokojenéjsi.

DVO 3: Jakou podporu pro péci o déti otcové sami vyuzivaji?

Nejvice respondenti vyuZivaji danovych ulev. Uvedlo je 69,2 % z nich.
Potvrdilo se, Ze dotazani vyuzivaji otcovskou dovolenou, rodi¢ovskou dovolenou a
oSetirovné zcela minimalné. OSetrovné vyuzilo 21,2 % oslovenych otcti, otcovskou pak

13,5 %, rodicovskou dovolenou pouze 5,8 %.

NejcastéjSim divodem, ktery vedl k rozhodnuti o tom, kdo nastoupi na
rodicovskou dovolenou, bylo piani Zeny jit na rodi¢ovskou dovolenou. Tuto odpoveéd’
volilo 40,4 % otcl. Dllezitym faktorem byla také vyse vydélku (30,8 %). 28,8 % otcti si
mysli, Ze se jedna o Cisté Zenskou zalezitost. Na rodicovskou dovolenou si pralo odejit

5,8 % otcl. Naopak 1,9 % otcii se domniva, Ze by se nedokazali o dité postarat.

Vétsina, a to 55,8 % otcd, nikdy nevyuzila moZnost oSetrovného. 23,1 % otcli
ji vyuziva jen kdyZ nikdo jiny nemiize. Pouze jednou ji vyuzilo 11,5 % otct. Pravidelné

(vzdy) ji vyuziva 5,8 %. Pouze 2 otcové (3,8 %) uvedlj, Ze se stiidaji s matkou.
Nejcastéji vyuZzivaji otcové danové zvyhodnéni na vyzivované dité (84,6 %).
Slevu na manzela vyuziva 21,2 % otcti. Slevu za umisténi ditéte vyuziva pouze 5,8 %

otcu.

Hypotéza €. 5: Otcové nastroje socidlni politiky pro podporu aktivniho otcovstvi

vyuzivaji pouze minimalné.

Ovéreni H5: Doslo k ¢astecnému potvrzeni paté hypotézy. 69,2 % dotazanych otct

7

vyuziva danovych slev formou nepiimé statni finan¢ni podpory rodin. Ostatni nastroje
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socialni politiky (otcovska, rodiCovska a oSetfovné) vyuzivaji respondenti skutecné

pouze minimalné.

DVO 4: Jakou podporu pro aktivni zapojeni do péce o rodinu poskytuji

zaméstnavatelé otcam?

Odpovédi na tuto otazku se u respondentii velmi lisi. Zhruba polovina z nich
(51,9 %) je spokojend. 48,1 % dotazanych otci zde vidi prostor pro zlepSeni.
Z odpovédi uvedenych u patnacté otdzky je patrné, Ze pracovni trh stile preferuje
»,muzsky“ model pracovnidrahy.Ten se vyznacuje dlouhou pracovnidobu podminénou
pritomnosti na pracovisti, schopnosti casové a prostorové flexibility podle potreb
zaméstnavatele. Cast otcli v dotazniku projevila zajem o krat$i pracovni dobu (19,2 %),
lepSi time management (11,5 %), o vétsi nabidku prace na zkraceny uvazek (9,6 %),
vys$si platové ohodnoceni (5,8 %), méné pracovnich povinnosti (5,8 %), vice dovolené
(3,9 %) a flexibilni pracovnidobu (1,9 %). Realné zkraceny tivazek mél mozZnost vyuZit
pouze jeden respondent. Se sdilenym pracovnim mistem se nesetkal ani jeden

z oslovenych.

Podle zkuSenosti dotdzanych otcii zaméstnavatelé nejCastéji poskytuji
moZnost flexibilni pracovnidoby (46,2 %), ptip. moZnost napracovatsihodiny apotom
si je vybrat formou nahradniho volna (32,7 %). Dale moZnost vyuZit volno pro rodinné
zalezitost (28,8 %), home office - prace z domova (25 %). Méné Casté jsou podnikové

jesle nebo mateiska Skolka. Ty ma moZnost vyuZzit 3,8 % z nich.
Hypotéza ¢. 6: Zaméstnavatelé dostatecné nepodporuji otce v zapojeni do péce o déti.

Ovéreni H6: Tuto hypotézu nelze ani potvrdit ani vyvratit, jelikoZ byly odpovédi
v Sestnacté otdzce, ktera tuto skuteCnost ovérovala, témér vyrovnané. Lze tici, Ze mira

podpory aktivniho otcovstvi zavisi na konkrétnim zaméstnavateli.

Hypotéza ¢. 7: Zaméstnavatelé poskytuji otclim praci na zkraceny uvazek zcela

minimalné. Preferuji, muzsky“ model pracovnidrahy.
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Ovéreni H7: Doslo k potvrzeni sedmé hypotézy. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze
zaméstnavatelé skutecné neposkytuji praci na zkraceny tvazek, tudiz stale preferuji

,muzsky“ model pracovni drahy, ktery se vyznacuje dlouhou pracovnidobou.

DVO 5: Jak jsou otcové o podpore rodicovstvi informovani?

Otcové, kteri se zucastnili tohoto Setfeni, nejsou o podpore aktivniho
rodiCovstvi dobie informovani. Néjakou kampar/akci na podporu otcovstvi dokazalo
uvést pouze 7,7 % respondentd, a to jen Den otct. Dosavadni podptlirné programy,
které se snazily o zviditelnéni této problematiky, se tedy nesetkaly s uspéchem.
Ukazalo se, Ze by dotdzani otcové ocenili statni kampan (67,3 %), ale nemohla by se
Fidit vzorem ze Svédska (plakaty Velur papa). Plakaty upiednostnilo pouze 13,5 %
dotdzanych. Jako atraktivnéjsi se pro respondenty jevi televizni spoty (48,1 %),

dokumenty (23,1 %) a moznost kurzi , Jak pecovat o dité” (17,3 %).

Hypotéza ¢. 8: Otcové se setkali alespon s jednou kampani/organizaci/akci na

podporu aktivniho otcovstvi.

Ovéreni H8: Osma hypotéza byla vyvracena. Jelikoz 92,3 % zdotdzanych otcl se

s Zddnou akci na podporu aktivniho otcovstvi nesetkalo.

Shrnuti poznatku Setieni

Cilem Setieni bylo vytvorit nastin soucasné situace, kdy je role otce spojovana
s krizi, které se snazi aktéri socialni politiky zabranit podporou aktivniho otcovstvi.
Dale je také privést k zamysleni nad svou roli a moZnostmi, jeZ jim Ceska republika v
ramci své socialni politiku nabizi. Jejich odpovédi mohou slouZit jako podnétpro aktéry
socialni politiky, kde a jakym zplisobem by bylo moZné jejich postaveni zlepSit a

vytvorit tak privétivéjsi prostiredi, ve kterém se budou moci starat o své déti.

[ kdyZ z odpovédi vyplyva, Ze otcové jsou i nadale hlavnimi Ziviteli rodiny,
dotazani si uvédomuji i svou ulohu pecovatele o déti. Sice se nejvic vénuji cinnostem
spojenym s travenim volného Casu svych déti (povidani, hrani, prochazky), ale je
patrné, Ze ve velké mife pomahajii s chodem domdacnosti. S détmi tito otcové travi vice

Casu, neZjsem predpokladala. A je vidét, Ze by s nimi radi travili ¢asu jeSté vic, coz jim
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¢asto nenf umoznéno vzhledem k pozadavkiim a naroktim, které na né klade pracovni
trh. Zaméstnavatelé stale preferuji ,muzsky“ model pracovni drahy, ktery od otcii

vyZaduje velké ¢asové nasazeni.

Tim by se vysvétloval velky zdjem dotdzanych otcl o krat$i pracovni dobu,
lepsi time management, vétSi nabidku prace na zkraceny uvazek, vyssi platové
ohodnoceni, méné pracovnich povinnosti, vice dovolené a flexibilni pracovni dobu.
Tohoto pozadavku si uz politici Ceské republiky vimli a napiiklad 1. 1. 2021 byla
zavedena moznost sdilenych pracovnich mist, se kterymi se vSak zatim Zadny
zrespondentli nesetkal. Bylo by dobré motivovat zaméstnavatele k vytvoreni

takovychto mist, napriklad statnim prispévkem ¢i dafiovou tlevou.

Otcové také uvadéli, Ze by ocenili moZnost vyuZit oSetrovné az do dvanacti let
véku ditéte. Dale by se mohlo jednat o upraveni podminek otcovské dovolené,
napriklad aby prispévek dosahoval 90-100 % platu. Tento prispévek by nemusel byt
vazany na dobu hrazeni pojisténi. Diky tomu by na néj méli narokvsichni otcové, jelikoz
pevna vazba s otcem je diilezita pro kazdé dité bez rozdilu. Navic z vyzkumi vyplyva,
Ze dobry vztah s otcem, ktery se stara o své dité, dokaze zabranit mnoha patologickym

jevim.

Z vysledki Setfeni se nezda, Ze by dotdzani otcové neméli povédomi o
nastrojich socialni politiky na podporu aktivniho otcovstvi. Nastroje znaji a hodnotije
pozitivné. Jediné, o ¢em je povédomi horsi jsou programy na podporu rodi¢ovstvi
(napr. Tato, jak nato). Tudiz cilem socialni politiky nemusi byt predevsim tyto nastroje
zviditelnit ¢i doplnit o nové, ale je zapotiebi nabizené mozZnosti pro otce skutecné

zatraktivnit. Aby pro né bylo skutecné vyhodné je vyuZit.
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Zavér

Bakalarska prace pojednava o otcovstvi v kontextu socidlni politiky. Otec je
nepostradatelnou postavou v zivoté ditéte. Je pro néj zarukou bezpeci, stability,
rovného aspravedlivého ptistupu.Z tohoto diivodu dokaZe otcova piitomnostv rodiné
zabranit mnoha patologickym jeviim (nasilné ciny, zneuzivani drog a alkoholu,
zasSkolactvi, téhotenstvi nezletilych, psychické problémya sebevrazdy).Avsakjehorole
je vsoutasné dobé poznamenana krizi otcovstvi. Cim dal vic déti Zije v netiplnych

rodinach jen s matkou, proto je dllezité otce podporovat i v rdmci socidlni politiky

Ceské republiky.

Z tohoto divodu existuji rlizna opatieni (oSetifovné, otcovskd dovolen3,
rodicovska dovolena, dafiové ulevy a slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota). Ta
maji za kol podporit praveé vztah mezi otcem a jeho détmi a umoZnit mu aktivnéjsi
zapojeni do péce o né&. Ceska republika nabizi moZnosti obdobné jako jiné staty, napt.
Svédsko, ale velké mnoZstvi otcil je stale nevyuZiva. Touto problematikou se zabyva
prakticka cast prace, jejiz cilem je zjistit povédomi Ceskych otcli o moZnostech, které
jim poskytuje nase socialni politika, a zjistit, zda existuji dalsi zpiisoby, jakymi by bylo

mozné otce podpofrit.

Z Setieni vyplyva, Ze dotdzani otcové maji o moznostech na podporu aktivniho
otcovstvi prehled, presto jednotlivd opatfeni prili§ nevyuzZivaji. Domnivam se, Ze
predmétem socialni politiky neni vytvorit dalsi, nova opatreni, ale upravit ta stavajici
takovym zptlisobem, aby byla pro otce skutecné vyhodna a radi je vyuzili. Zpisob, jak
zatraktivnit nastroje socialni politiky na podporu aktivniho otcovstvi, by mohl byt

zajimavym tématem pro dalsi vyzkum.
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Seznam priloh k bakalarské praci

1) VZOR DOTAZNIKU

1 Co pro Vas znamena aktivni otcovstvi?

Kipiaida k tdare: Vidvrte o fede wie cefameel

) Pefea Finanini padposa Lahavas Prazdery
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D lina. | |
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D lina_ | |
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Napovida k otizce: Viderte jedny oopovéa

O rothodnéane O Spigeane O Spitene (O Rozhodné ne
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