UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
1. LEKARSKA FAKULTA

Posudek oponenta k bakaliiské praci

Nézev price: Moznosti konzervativni 1é€by artrézy kolenniho kioubu
Autor prace: Lenka Novotna

Nazev studijniho oboru: fyzioterapie

Forma studia: prezenéni

Vedouci price: Megr. Pavlina Lexova

Oponent: Mgr. Zdenék Gufan

Akademicky rok: 2007

Posudek:

Autorka si klade za cil shroméZdit a zhodnotit moZnosti konzervativni 1éby osteoartrozy (dale
Jen OA) kolenniho kloubu, zhodnotit moZznosti terapie a jejf vliv na OA a zjistit konkurence schopnost
konzervativni 1é&by k 16¢b& operativni. Tyto ,,diléi cile* jsou nejasné formulovény ,,zda-li... ... zda-
li...* a jsou velmi rozsahlé na préci tohoto typu, zejména posledng zmitiovany se jevi zcela neredlny.
Vzhledem k t€émto cilim neni v praci stanovena hypotéza.

Uvod price se zabyvé stru€nou charakteristikon OA a terapie OA. Popisuje negativni
disledky OA a problematiku konzervativnich postupi. Upozoriiuje na multidisciplinarni pfistup
v terapii OA. V tvodu je pouZito neformalniho vyrazu ,,u nds*“ (kde? v Berouns, Pisku?...), a také
pfiliS mnoho osobnich vztahii k problematice, které mohly byt ponechény spise na diskusi.

Obecné &ast (teoretickd) vrozsahu pouhych 16 stran textu popisuje anatomické a
kineziologické poznatky o kolennim kloubu, charakterizuje OA a specificky pak gonartrézu vietné
rizikovych faktord a diagnostiky. Kineziologie kolenntho kloubu, popsané na necelych tfech stranach,
Jje netplna, chybi zde poznémky ke svalim s izkym vztahem ke kolennimu kloubu napf. adduktory
ky€le a m. tensor fasciae latae. Nekteré diileZité svaly jsou pouze zminény nézvem bez bliz$iho popisu
funkce a bolestivé symptomatologie, prestoZe jejich vliv na kolenni kloub Ize povazovat za zasadni,
napf. m. popliteus, m. plantaris, nemluvé o m. gastrocnemius (!). Préce by si zaslouzila vice zminek o
biomechanice kloubu, protoZe to tizce souvisi s deformaci kloubu za patologickych podminek nehledé
na funkéni pozndmky. Chybi také jakakoliv zminka o chovani a funkci kolenniho kloubu pfi chizi.
Kapitola 3. Osteoartr6za a 4. Gonartréza charakterizuje tato onemocnéni, uvadi klinické projevy a
diagnostiku. uvadi dva dotazniky — ISK a WOMAC. Pokladam je za kvalitni dotazniky hodnotici
pravé kvantitu pohybu ve vztahu k bolestivosti. Ani jeden z dotazniki nebyl nikdy pougit v kazuistice
nebo pfi hodnoceni terapie! Toto povaZuji za velikou chybu.

Autorka prokazuje dobrou orientaci v tématu OA. Schopnost préce s literaturou k danému
tématu a jeji vybér je viak limitovén. Celkové je obecna &ast prace pomémé logicky &lenéna a
zpracované oblasti se vztahuji k problematice zvoleného tématu. Myslim si, 2¢ by bylo dobré
dopracovat ji dle uvedenych pfipominek.

Specidlni &ist se zabyvd 1é¢bou OA a celkovym pfehledem nefarmakologickych a
farmakologickych postupti a kazuistikami. Autorka zmiiluje dileZitost mezioborové spoluprace a
komunikace, déle také, Ze u nemocnych s OA je dileZita kvalita Zivota (dile jen QOL). QOL u
pacienti viak nebyla viibec zkouména &i posuzovana. Kapitola 1.3 nas informuje, Ze nejdfive by mélo
dojit k ,,orientacnimu vySetieni... V dalsim textu se velmi letmo dovidame o vySetFeni stoje a chiize.
PasiZ o dvou kritkych odstaveich pokladim za nedostatednou, protoZe v ramci vy3etieni je toto
zékladem pro hodnoceni rovnovahy, zatizeni DKK apod. a musi byt vysetfeno podrobné&ji zvlasté
jedna-li se o patologii v oblasti DKK.
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Za zbyteEnou povazuji €ast o zkraceni jednotlivych svali a popis aktivnich a pasivnich pohyba
v kloubech DKK. Kapitola 1.4 Rehabilita¢ni 1é¢ba je napséna tak, Ze stavi nizev kapitoly jako
synonymum pro fyzioterapeutické piistupy a tzv. lé€ebnou télesnou vychovou (!). Podkapitolami
jsou pak pfistupy ,,mékkych a mobiliza¢nich technik“ (z mobilizaci popisuji pouze mobilizace pately a
hlavi¢ky fibuly), ,,1é¢ebné télesné vychovy* (dile jen LTV), ,fyzikalni terapie“ a ,lazefiské 1é&by*.
Posledni dv& jmenované jsou zpracovédny kvalitn€, aviak v celé kapitole 1.4.3 je nepfehledng a
nevhodné zvoleno odsazeni a Elenéni textu. Kapitola 2. Farmakologicka 1é&ba podava dobry prehled o
pouzivané terapii.

Za diskutabilni povazuji kapitolu 1.4.2 o LTV. Méame-li se bavit cilen& o fyzioterapii pro
rizikovou skupinu pacienti s OA rozhodné& nevystatime s protahovanim a stre¢inkem — tyto se tykaji
zejména zdravych a sportovcil. Ani uvedené PIR a AGR stale a pouze svalii — kvadriceps-semi-biceps
neni uspokojivé. Uvedené piiklady streginku a posilovani bych nevolil ani jako tzv. ,.kuchaiku®, navic
autorka stale zmifiuje pouze rovnovidhu mezi ,,flexory a extensory*. Ptiloha &. 10 popisuje cviky,
nikoliv vSak charakteristiku ,.k éemu jsou“. Osobn& bych nevolil n&které z nich ani pro ,,zdravé“, nato
pro pacienty s OA. Jen namétkou napf. cv.]1 a 2 enormné zatiZi stojnou DK a kontralateralni DK je
navic v necilené pozici a provadi velmi nespecificky ,,ikon*, cv.7 s maximalni flexi rozhodné neni pro
n€koho, kdo jiz ma TEP na 1DK, mnohé cviky davaji addukénim tlakem valgézni stres na $térbinu
kloubu, cviky 19 a 20 povaZuji za nerelné a kruté u OA. Navic jsem dodnes marné doufal, Ze tzv.
»jizda na kole v lehu* jiZ opustila pracovny terapeuti...

Kazuistiky dvou pacientek jsou dobfe propracovany, podévaji ptehled o provedeném
vy3etfeni. Nicmén€ individudlni terapie neni vzdy cilen4 (viz. cviky vyse).

Diskuse na dvou stranich souhrnné uvadi srovnani pacientek a probird moZnosti a limity
jednotlivych pfistupl. Cile price bylo splngno &astedn&. Pfehled konzervativni terapie byl podan,
hodnocen{ stavu pfed a po terapii je provedeno pfestoZe chybi dotaznikové ¥etfeni, teti cil byl
nereélny.

Zavér shrnuje préci, ale podoba se v mistech spise diskusi.

Literatura a price s literaturou, kvalita p¥iloh:

PredloZena bakalafska préce je zpracovéana za pouZiti 22 citovanych pramendi na 55 stranich
textu a je doplnéna 14 stranami piilohy. V textu je také pouZito tabulek u kazuistik, bez legendy.
Referenéni seznam se minimem zahraniénich zdroji. Chybou je pouziti dvojteSek a necitovani
n€které z uvedenych publikaci. Za velkou chybu pak povaZuji nesprivné zaclenéni citaci v textu —
jedni se o problém celé bakald¥ské prdce (!), kdy, az a péar vyjimek, za textem voln& navazuje
jméno autora a poté v zévorce rok (pf. str.16 ,,...md tedy vliv na stabilitu kloubu Sosna (2001).),
namisto ,,...md tedy vliv na stabilitu kloubu (Sosna 2001).“). Seznam zkratek uvadi zbyteind
vieobecnd zndmé zkratky. Seznam pifloh a piilohy samotné neuvadi zdroj, ze kterého pochézeji.

Formalni ndleZitosti a vnéjsi iprava price, celkovi prehlednost, problematické oblasti a dalsi
detaily:
e uZiti nejednotné terminologie — napf. str.32 hlavika fibuly vs. caput fibulae
e nespriavné €lenéni odriZek, nejednotné nebo nepiehledné odraZeni textu, pisma — str.9
2x, str.10, 14, 16, 17, 22, 23, 25-22, 28, 34, 36-38, 43, 44, 48, 49, 52, 54
¢ chyby v textu, nejasné nebo nesprivné formulace
o str.10,f.17 —,,...nejvét§im...«,

o str.13¥ 6,21, str. 15§.20, str.18 odst.5,

o str.20 odst.2 a 3, str.22 odst.5,

o str.23 odst. 4, nenavazujici text str. 23-24, str.24 odst.2,

o str. 25 odst.2 a 5, ,,...velmi...velmi...", ,, ...terapie pacienta jiZ neopusti...*, str.28

odst.2, str.32 odst.4 a §, str.39 odst.2 a 3,
o chybéjici citace — str.17 £.8, str.19 odst.3, str. 26 odst.6,
necitovdni uvedenych pramenii — nenasel jsem nebo piehlédl v textu publikace &. 8, 12, 15,
18, 19, 22, 29, Internetové zdroje nejsou viibec v textu zaznadeny
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Otazky a pFipominky k diskusi:

1. Co rozumite pod pojmem rehabilitace, resp. jak uvadite ,, rehabilitacni lé¢ba “? (str. 32)

2. Jaké jsou bolestivé symptomatologie svald, které jste opomenula v praci blize zminit?

3. Popiste alespoit ,;n&co“ zfyziologie a patofyziologie kolenniho kloubu pfi chiizi napf.
kinematiku, chovani v jednotlivych rovinach S, F, T...

4. Co je to ,,na kotnik p¥idat éinku nebo gumicku“? (str. 35, 47)

5. Co je to ,,plavani s vydechem do vody* (str.46), dale doporuujete pausalng plavani, jaky by
jste volila styl pro pacienty s gonartr6zou?

6. Protahujete svaly. Jste si jista, Ze jsou ,,zkrdcené*“?

Zivér:

Bakalafska prace se zmiifiovanymi nedostatky po odborné a formalni strance je na hranici
prime&rnosti. Prace je sice celkové pfehledné a pomé&me logicky (co do kapitol) &lenéna, ale vné;jsi
Uprava, zejm. citace neodpovidaji standardim BP a mé&ly by byt pfepracovany, prici doporuéuji
nicméné bude nutné ji pfedloZit v pfepracovana podobg, nebo zodpovédét uvedené otazky.

Prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakaldiské price.
Prici doporuc€uji k obhajobg, s vyhradami (viz vyse).

Kilasifikace prace: dobie
i, e
A Ol él'l S
Praha, 21.05.2007 Mgr. Zden&k Gufan
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