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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body

Abstrakt Souhrn je kvalitné zpracovany, obsahuje vsechny klicové informace.
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Teoreticka prace je prehledné napsana a pomérné rozsahla. Je vidét, Ze autorka se tématu poctivé

o o L s vénovala. Nékteré kapitoly jsou dle mého ndzoru nadbytecné a jen okrajové se vztahuji ke
Je zdlivodnéni prace logické? , , . o . o L .

zkoumanému tématu (kapitola Psychologické charakteristiky nebo Somaticky stav). Jiné kapitoly

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér jsou zase dle mého ndazoru zbytecné dlouhé (napfiklad kapitola Vynotujici se dospély nebo Mladi
vzhledem k tématu dostatecny/Uplny? dospéli dnes aneb generace Y a Z). Naopak velmi hezky a podrobné je zpracovana kapitola Porucha
Je zvolend literatura aktuslni? hrani internetovych her, zejména Charakteristiky hry a jejich struktura. V kapitole Diagnostika a 15 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

diagnostické metody autorka vycerpdvajicim zplsobem uvadi jednotlivd diagnosticka kritéria
poruchy hrani internetovych her. Autorka cerpala zvelkého mnoiZstvi zdrojl, v nékterych
odstavcich ale nejsou zadné citace.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

V metodologii vyzkumu autorka srozumitelné, prehledné a velmi podrobné, nékdy az pfilis,
popisuje pouzité klicové metody a postupy. Postraddm tam ale popis vyzkumného souboru. Nikde
jsem nenasla, kolik jedinct bylo do vyzkumu zarazeno 8 nebo 107?, ani jaké jsou jejich zakladni
sociodemografické charakteristiky.

analyza dat)? 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Prezentované vysledky jsou zbyte¢né rozsahlé. Je otdzkou, zda pro ucel prace nestacilo
poznatku prezentovat pouze vysledky v kapitole Zobecnéni vystupl kategorii z jednotlivych kazuistik. Zda
- . . . pro ucel prace bylo nutné predstavit podrobné kazuistiky vsech respondent(l. Nerozumim tomu,
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? v - P . — v . v . . ,
proc autorka uvadi prvni dvé kategorie: pojeti dospélosti, frekvence hry a pocet hodin stravenych
Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky? | hrou, které nesouvisi s vyzkumnymi otdzkami. V kategoriich mi také chybi odpovédi na prvni
v i ST eleled sy e vyzkEvanou otavzku pref:,lst?vy o,partnerskem vztahu. O-sv¢’azen|rr1 v zaplavé tvextu pu’svobl tabulky,
které prehledné ukazuji nékteré vysledky. V prezentaci vysledk( autorka nékdy skace do formy
Jsou zavéry korektni? diskuze nékdy do teoretické ¢asti (informace o fenoménu flow). Velkym prinosem textu by bylo 15/ max. 30
. Lo . , vymezeni dalSich podkategorii, které by vice obrovské mnoZstvi textu strukturovaly a
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni? Y N . . . e , . L .
zprehledriovaly. Diskuze je velmi rozsadhla, autorka v ni strukturované diskutuje jednotlivé
Jsou zévéry diskutovany v kontextu soudobého metodologické aspekty prace. Podkapitola diskuze zjisténych dat podle mého nazoru patfi spise
vyzkumu? do kapitoly vysledky. Autorka zde totiz odpovida na vyzkumné otdzky a vysledky szadnymi
vy . v studiemi nediskutuje.
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu.
Byly vzaty v Gvahu etické otdzky? 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnikl vyzkumu?




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojednéva prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosnad z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci prfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace pojedndva alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je GUplna a md jasnou strukturu

10 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Predkladana prace je velmi rozsahla (340s). Z jejiho nadmérné velikosti je patrné, Ze autorka
vénovala psani této prace hodné ¢asu a pozornosti. Nastudovala velké mnozZstvi literatury, popsala
podrobné jednotlivé kazuistiky. Z této velikosti je vSak také dle mého nazoru patrné, Ze autorka ma
trochu problémy s oddélenim podstatnych informaci od téch nepodstatnych. A obcas se déje to, Ze
ji podstatné informace uniknou (autorka nepopisuje v Uvodu praktické ¢asti vyzkumny soubor,

v sekci vysledky ji chybi shrnuti odpovédi na prvni vyzkumnou otazku). Takto objemny text mize
Ctenare obohatit spoustou informaci, ale mizZe vést k tomu, Ze ¢tenar je témito informacemi
zahlcen a uz nema kapacitu si odnést néjaké relevantni vysledky.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak byste velmi stru¢né prezentovala ziskané vysledky z vaseho vyzkumu?
2. Pokud byste méla tento vyzkum provést znovu, udélala byste néco jinak?

Body celkem

71 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Datum
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce po¢tem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldfe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




