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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Abstrakt je Uplny, strukturovany, v pfiméreném rozsahu. Pouze uvedené vysledky nejsou
dostatecné konkrétni.

4 / max. 5

Odavodnéni a reserse odborné literatury

Prace je dobre zdlvodnéna, autorka vychazi z velkého mnoiZstvi literatury. Teoreticka cast je
pomérné obsahld, ale dobre strukturovana. Volba kapitol odpovida cili, ackoliv zabér je pomérné
Siroky — doporucil bych zestruénéni zejména prvnich dvou kapitol, které se zabyvaji dospivanim
obecné. V podstaté by stacilo ponechat pouze kapitoly 5 a 6, které povazuji za opravdu povedené
a z hlediska adiktologického rozméru cile za dostadujici. Ocenuji, Ze autorka dusledné pracuje
s aktualnimi diagnostickymi manualy MKN11 a DSM-5. Se zdroji zachazi korektné, je dostatecné
kriticka a vysledny text je logicky dobre vystavén. Z formalniho hlediska bych doporucil kratsi
kapitoly a vice nadpis(.

15 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil a vyzkumné otazky jsou formulovany vhodné, design jim odpovida, stejné jako zvolena
kombinace metod. PouZité metody jsou dobfe zdlvodnény literaturou a podrobné popsany,
takze umoznuji replikaci. Chybi néjaky souhrnny popis vysledného vyzkumného souboru, je podan
az na konci vysledkid v kapitole 9.8. Validité se autorka explicitné nevénuje, nicméné podrobny
popis jejiho postupu tvorby a analyzy dat (a prezentace vysledk( spolu s citacemi) dava tusit, Ze
nebyla ohroZena.

18 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Vysledky jsou pfilis rozsahlé (cca 220 stran!), jejich struktura neodpovida vyzkumnym otazkam a
diky tomu jsou bohuZel také malo prehledné. Autorka nejprve v kapitole 8 predstavuje jednotlivé
Ucastniky formou kasuistik s rozborem, v éemz je velmi precizni. Ackoliv jsou kasuistiky pojaté
velkoryse, komplexné a do velkych detaild, jsou srozumitelné a drZi tutéz strukturu. Jedna kazda

18 / max. 30




kasuistika ma rozsah a hloubku zpracovani, které by pomalu vystacily na samostatnou
diplomovou praci. Autorce bych doporucil dat kasuistiky do pfilohy a v ¢asti vysledkl se
systematicky vénovat viceméné pouze odpovédim na vyzkumné otazky.

V kapitole 9, kde jsou prezentovany hlavni vysledky, se ale samotné vysledky misi
s interpretacemi, vysvétlenimi a konfrontacemi s literaturou — toto patfi standardné do diskuze.
Podkapitoly i odstavce jsou relativné dlouhé a souvislé, bez zvyraznéni klicovych zjiSténi. Proto
velmi ocenuji tabulky, které zprehlednuji autorciny Uvahy. Zaroven je z metodologického hlediska
tfeba vyzdvihnout zakotveni vysledkd v datech: kazdy ucinény zavér je peclivé podporen vyctem
Ucastnikd, pripadné narativni pfipominkou konkrétniho jevu z kasuistiky. Z vysledk(l prace ale
bohuzel nerezultuje zadna jednotici teorie.

Kapitola diskuze je strukturovand, obsahuje obsahlou polemiku nad pouzitymi metodami, souhrn
odpovédi na vyzkumné otdzky, strucné srovnani s vysledky obdobnych vyzkum( a zavérecna
doporuceni pro dalsi vyzkum i pro praxi. Souhrn odpovédi na vyzkumné otdzky bych prfesunul do
samostatné kapitoly, z vysledkll bych naopak do diskuze premistil interpretace a srovnani
s dalSimi autory, které tam prosakly.

Etické aspekty prace

Bez problému, vSe explicitné popsano.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Z formalniho hlediska prace
vyrazné prekracuje pozadovany rozsah.

10 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Z predloZzené diplomové prace mam velmi rozporuplny dojem. Na jednu stranu je obdivuhodné,
kolik materialu autorka dokazala zpracovat, na druhou stranu se nemohu ubranit dojmu, Ze se diky
zaplavé textu ztraci to podstatné. Prace s literaturou je na dobré akademické urovni, text teoretické
Casti je Ctivy a dobre provazany, zejména kapitoly 5 a 6 jdou primo k véci a jsou v ceském prostiedi
prfinosné. Také popis pouzZitych metod je povedeny, zvoleny design odpovidda exploracné-
interpretacnimu vyzkumu. Nejvétsi vyhrady mam k prezentaci vysledkl. Kasuistiky jsou pfilis
podrobné a obsahlé, ackoliv klinicky vhled autorky je pozoruhodny. Hlavni vysledky nejsou
strukturované podle vyzkumnych otdzek, interpretace a srovnani v nich patfi az do diskuze; a
naopak v diskuzi najdeme souhrn odpovédi na vyzkumné otazky, ktery patii spiS do samostatné
kapitoly. Z prace je patrna chut autorky nahlizet pod povrch a nespokoijit se s jednoduchym nebo
prvnim vysvétlenim, i jeji zapal pro téma a vytrvalost ve zpracovani dat i literatury, ale zaroven u ni
postradam schopnost odstupu a odhodlani odhodit nepodstatné: rozsah prace 331 stran bez pfiloh
hovofi za vSe. MnoZstvi identifikovanych fenoménu a jejich souvislosti v této praci je opravdu velké,
zakladnim smyslem kvalitativniho vyzkumu je jejich pocet zobecnénim redukovat a vytvofit jakousi
zjednoduSenou mapu reality hracl a jejich vztaha, kterou by si ¢tenar odnesl a mohl v praxi vyuZit, a
to se bohuzel autorce podafilo jen ¢astecné.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaka je progndza generace mladych zavislych hraca? Vyberte jednu klicovou individualni
charakteristiku a tim svou odpovéd zdlivodnéte.
2. Jaké ponauceni si Vy sama z prace na diplomové praci odnasite?

Body celkem

75 / max. 100 bod
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