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Oponentsky posudek diplomové price Adély Kuderové z oboru fyzioterapie:
Fyzioterapie osob po poranéni michy.

Celkova charakteristika price: Prace ma celkem 68 stranek v&etng piiloh, coZ je vic nez
poZadovany rozsah. Jde o praci na vyznamné, v riiznych obménéch jiZ diive zpracované téma,
které vSak neni obecnym nazvem préce zcela pfesn& vymezené. Obsah prace v zékladnich
rysech pokryva celou ndzvem vymezenou problematiku. Zahrnuje i oblast sob&sta¢nosti, coz
bylo pitvodni téma préce, i kdyZ zpracovani této oblasti neni n&jak systematické. Prace je
ponékud nepfehledn4, protoZe v pro mne dostupném vytisku jsou ptilohy (str. 56-68)
umistény pfed diskusi, zdv€rem a literaturou (str. 52-55).

Préce je psana pfevaZzn€ dobrym jazykem, autorka se viak nevyhnula piekleptim,
gramatickym chybam a slohovym neobratnostem ( str. 15: body....m&li byt zjisténi, str. 16: ty
&asti, které jsou ohroZena dekubitami, str. 30: shopnost).

Zminéna nesystemati¢nost se projevuje v rozdilném oznadeni téhoZ (Barthel test, jinde index,
v ptiloze Barthelové). Vyznamnou &asti prace jsou kasuistiky, v nichZ, jak dale uvedeno
podrobng, si autorka vybira pro hodnoceni testy pfevaZn& pro tento tidel a diagnézu
nevhodné, které nemohou popsat funkéni stav pacienta a b&hem rehabilitace ukazat
eventuelni zlepSeni. A to i pfesto, Ze v pfilohach ma dalsi, vice vypovidajici testy, uZivané

v Centru Paraple. Dal$i obecné vyhrada je, Ze autorka nedostate&n& uvadi v textu citace praci,
z nichZ &erpala.

Pripominky podle oddili ¢ jednotlivych strinek:

Anglicky abstrakt: Struény, v pfijatelné kvalitg.

Teoreticka Eést (str. 7-28): Pfijatelny pfehled.

Str. 7-8: Seda mi¥ni hmota — obvykle se déli na 10 vrstev dle Rexeda.

Str.16 ,,spasticita — méné &i vice opakované zagkuby“ — to jsou spasmy! Déle na str. 25
spasmy a spasticita spravné rozliseny.

Str. 27: RozliSeni pADL a iADL neni ani ve sloZitosti, ale v tom, Ze instrumentalni miZe
provadeét i dalsi ¢len domacnosti.

Str.28: ,, s naslednym vyuZitim dotaznikG* — jakych?

VySetfovaci metody: Struéné, nezmin€no pro& uvadény tyto, popis ST zbytedny, Mingazzini
je soutast diagnostiky pyramidového syndromu (navic 1ze vySetfovat i na HK), ale vie
pfeddevsim pro diagnézu poruch mozkovych, zde zcela nevhodné, dale v kasuistikich vesmés
vySetfit nelze.

Str. 31 Kompenzaéni pomiicky: Struéné, navic vozik jiz podrobngji uveden u ,.ergoterapie*.
Prakticka ast — 3 kasuistiky: Vesmés stejné zdsadni chyby, autorka nedava vysledky testfi do
souvislosti s cily a postupy rehabilitace:

a) Neni uvedeno, zda mi3ni 1éze je netplna &i tplna. Pokud uplna, nebyla by mozna
aktivita svalti na DK, jak uvedeno ve ST. U prvniho pacienta pfekvapiva aktivita svali
trupu vzhledem k vyS3ce 1éze, pfi kontrolnim vySetfeni jiZ nehodnoceno — pro&?

b) Zcela na mist& by bylo vySetfovat ST na HK, u prvnich dvou vzhledem k vy3ce léze a
u posledni vzhledem ke zmince o slabosti HK — vzhledem k v&ku a netrénovanosti.
Pro¢ studentka toto vySetfeni neprovedla?

c) Pokud je plegie DK, nemé cenu opakované vySetfovat aktivni goniometrii, jak je také
patrno z nulového vysledku prvnich dvou pacientd.

d) Pasivni goniometrie by méla byt vySetfena i na HK. Autorka by mé&la uvést, zda
nalezy povazuje je$t& v normé a pokud ne, jak je fyzioterapeuticky ovlivnit.

e) Lassegue — obraceny Lassegue ma smysl pro kofenové drazdéni, zde ne, vysledek
muiZe byt pfekryt spasticitou, to je u 3. pacientky.




f) Reflexy na DK maji pro fyzioterapii malou vypovidaci hodnotu, pfesto je ptekvapiva
opakovana areflexie — ma autorka vysvétleni? Jak hodnotila aspoil orientaén&
spasticitu?

g) Zdivodnit mozetkové vysetfeni poruchou chiize je nesmysl, to by platilo jen tehdy,
kdyZ by porucha chiize mé&la mozetkovy charakter. Zde by mohl byt vysledek fale$ng
pozitivni nisledkem periferni parézy na HK.

h) Také index Barthelové zde nebude ptilis citlivy, protoze porucha chiize a sfinkterd je
déana misni lezi, nikoliv celkovym stavem pacienta (jako tieba pti CMP). Prog
nepouZity jiné uvedené testy, zaméfené pievaing na sobéstadnost?

i) Neuveden stav rukou, tedy moZnost (fale3ného) tichopu, specificky popis tréninku
tichopu. Viibec popis 1é€by proti zbytednym vy3etfenim velmi struény, mélo by byt
podrobné popséno, jaké problémy (tfeba p¥i pfesunech) feSeny a €eho dosaZeno.

Diskuse.Zavér: Uvadé&no, e ST potvrdil zlepSeni svalové sily, proto lep$i pfesuny - to by se
tykalo zlepSeni ST na HK, ktery v¥ak neuveden. Viibec jsou uvedeny spi3e zaveéry

k jednotlivym pacientiim, které by mé&ly byt soutasti kasuistik. Diskuse by méla byt obecné&ji.
V zavéru se opakuje témé&F totéZ co v diskusi

Literatura: Poétem dostatedna. V3e jen v &esting.

Piilohy: Pfijatelné dopliiky. Vozik jen obrazek, optimalni by mél byt popis. Kopie péée o
dekubity- na hranici &itelnosti.

Zavér: Prace svym zpracovanim splnila poZadavky, kladené na diplomovou préaci, pouze
z vyhradami. V obhajob& by méla studentka vychézet z pfipominek a snaZit se doplnit to, co
v praci schazelo.

Hodnoceni prace: Doporu¢uji hodnoceni dobie, pokud dojem vylepsi iroveii prezentace.
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