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ABSTRAKT

Vychodiska: Tato diplomova prace se zabyva dohledem probac¢niho ufednika u klientd
Probac¢ni a mediacni sluzby, ktefti jsou téz uzivateli navykovych latek a trestnou ¢innost spachali
pod vlivem téchto latek. Pro praci probacniho ufednika neni povinnosti mit adiktologické
vzdélani, nicméné vzhledem k vzristajicimu po¢tu drogové kriminality je doplnéni znalosti

2%

dokumentii a popisu piipadové prace s mymi klienty uzivajicimi navykové latky.

Cile: Hlavnim cilem prace je demonstrovat aplikaci klicovych adiktologickych dovednosti ve
specifickych podminkdch Probacni a mediacni sluzby v pribéhu dohledu s uzivateli

navykovych latek.

Soubor: Dana problematika bude demonstrovana na praci s mymi tfemi klienty Probacni a
mediacni sluzby, ktefi byli za trestnou ¢innost, kterou spachali pod vlivem navykovych latek,

podminéné odsouzeni s dohledem proba¢niho ufednika.

Metody: K vyzkumu byla pouzita analyza dokumenti, ktera klienta do Probacni a media¢ni

sluzby doprovazi a tfi kazuistické studie.

Vysledky: Z vysledkt vyplynulo, Ze ptestoze klienti Proba¢ni a media¢ni sluzby berou ulozeny
trest jako omezeni a probacni ufednik ma spiSe kontrolni roli, jsou adiktologické znalosti
probacnich ufednikii a schopnost aplikace adiktologickych dovednosti kliCové pro jejich

motivaci i sebedtvéru a jsou dilezité v uskuteciiovani zmény v jejich zavislostnim chovani.

Kli¢ova slova: alternativni tresty, dohled proba¢niho uiednika, recidiva, resocializace, socialni

prace, uzivatel navykovych latek, zavislost



ABSTRACT

Background: This diploma thesis deals with the supervision of a probation officer at the
Probation and Mediation Service clients who are also users of addictive substances and
committed crime under the influence of these substances. It is not obligatory for a probation
officers to have an addictological education, but due to the increasing number of drug-related
crime, supplementing knowledge in this area is desirable. The focus of the work is qualitative
research, which consists of analyzing documents and describing casework with my clients using

addictive substances.

Objectives: The main objective of this work is to demonstrate the application of key
addictology skills in the specific conditions of the Probation and Mediation Service, during

supervision with addictive substance abuse users.

Sample: The issue will be demonstrated from the results of working with three clients of the
Probation and Mediation Service, who have been given suspended sentences under the
supervision of a probation officer, for crimes they committed under the influence of addictive

substances.

Methods: The research used an analysis of documents accompanying clients to the Probation

and Mediation Service and three case studies.

Results: The results showed that although clients of the Probation and Mediation Service perceive the
imposed sentence as a limitation, and probation officer has a rather supervisory role, the adictological
knowledge of the probation officer and the ability to apply addictology skills are a key element for the
motivation and self-confidence of clients, and are important in making a change in their addictive

behaviour.

Key words: Alternative punishment, supervision by a probation officer, re-offending,

resocialisation, social work, addictive substances user, dependency.
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TEORETICKA CAST

1. UVOD

Téma, které jsem si vybrala pro diplomovou praci, je Dohled probaé¢niho wrednika nad
klientem uZivajicim navykové latky (v této praci je klient pojmenovan téz jako pachatel,
obvinény, obzalovany nebo odsouzeny, probacni Ufednik nebo asistent téz jako probacni

pracovnik).

Toto téma jsem si vybrala proto, protoze vykonavam praci probacniho ufednika, na starosti
mam ve vEtsi mife podminéné odsouzené pachatele s dohledem probac¢niho ufednika a zajimam
se hloubé&ji o problematiku zavislostniho jednani pachatelii trestnych ¢ind. M¢é adiktologické
znalosti vSak pfi nastupu na toto misto nebyly dobré, spiSe zadné, a proto bylo nutné ziskat je

dal$im studiem.

Diplomové prace bude rozdélena do nékolika kapitol a bude mit dveé casti, a sice Cast

teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast prace bude vénovana historii probace a mediace v kontextu vnitrostatnim 1
mezinarodnim, nebot’ sezndmeni s historickym vyvojem je nezbytné pro pochopeni celého
tématu. Dale budou popsany typy kriminalnich ¢inti u uzivateli drog a nejcastéji uzivané
navykové latky klientli Proba¢ni a mediacni sluzby. Dalsi ¢ast bude vénovana metodice prace

probaéniho pracovnika.

V praktické casti shrnu poznatky o tfech klientech Probacni a mediacni sluzby, ktefi jsou
uzivateli navykovych latek a trestnou ¢innost spachali pod vlivem téchto latek. Kapitoly vénuji
kazuistickym studiim jednotlivych klientt, jejich subjektivnimu zhodnoceni ulozeného trestu a
roli probac¢niho Ufednika v jejich adiktologickém smétfovani. Probacni ufednik nemusi mit
adiktologické vzdélani, avSak vzhledem k vzristajicimu poctu drogové kriminality je doplnéni

znalosti a dovednosti v této oblasti zadouci.

Celé prace bude vychazet z dostupnych zdroji, predevSim z metodik Probacni a mediacni
sluzby, z dalsi odborné literatury z oblasti adiktologie, psychologie, trestniho prava a socialni
prace a predevSim vSak z vlastni zkuSenosti probac¢niho ufednika a ze znalosti ziskanych

studiem adiktologie.



2. HISTORIE PROBACE A MEDIACE

Tato kapitola je kratkym ohlédnutim do minulosti pfed vznikem Probacni a media¢ni sluzby,
je popisem probace a mediace v mezinadrodnim kontextu, alternativnich trestti v ¢eskych zemich

a v obdobi pied a po roce 1989.

2.1 Probace a mediace v mezinarodnim kontextu

Z hlediska ptedstaveni historického vyvoje miZeme vyvoj probace rozdélit na tyto zasadni

etapy:
1. Rané obdobi

V raném obdobi se jednalo spiSe o tresty typu vyhnanstvi z tlupy, trest formou tézké prace,

napiiklad jako galejnici na galérach, tresty klaSterniho vézeni pro padlé Zeny apod.

2. Obdobi ctnostnych priikkopniki

Ptiblizné od pocatku 19. stoleti si nékteti jedinci zacali klast otazky, zda by nebylo vhodné
inspirovat se ctnostnymi mys$lenkami a zkusit poméhat nejen chudym a nemocnym, ale také

kriminalnikam.

Nejprve nesmélé a ojedinélé pokusy jednotlivych dobrovolnikii a mensSich organizaci
(z pocatku z velké ¢asti cirkevnich) pravdépodobné jiz v té dob& zaznamenaly urcity uspéch pii
praci s odsouzenymi i Cerstvé propusténymi a jiz vroce 1823 byla zaloZena organizace
pfipominajici dnesni probacni sluzby — Nizozemska spolecnost pro moralni pozvednuti vézia.
Hlavnimi aktivitami organizace zalozené uspéSnymi holandskymi kupci-filantropy bylo
zajisténi vzdélavani, ndbozenského vedeni véziii a poskytnuti mordlni a Castecné i materialni
podpory po jejich propusténi. Nedlouho poté lze pozorovat vznik vice ¢i méné€ organizovanych
sdruzeni v nékterych statech Evropy (Francie, skandindvské zem¢) i v Severni Americe. Za otce
zakladatele probace v USA je povazovan John Augustus (1785 — 1859). Zvlastni pozornost se
zaslouzi zivotni ptib¢h tohoto bostonského obuvnika (stat Massachusetts), ktery od roku 1841,
kdy poprvé predstoupil pred tamni soud, uspésné prokazoval smysl a ucelnost osobni zaruky
za vybrané zlo€ince a piesvédcoval soudce o vhodnosti ulozeni zkusebni doby, po niz by byla

jeho klientim poskytovana na tu dobu pokrokova socialni podpora (Stern a kol., 2010, s. 18).
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Tato aktivita obuvnika pfinesla na 2000 Uspé$nych intervenci, pomalé prosazovani prvka

probace do préace soudt a pfinesla takové aktivity, které jsou znamé i v souc¢asné dob¢.

3. Obdobi statnich uredniku

V tomto obdobi, zhruba od pocatku 20. stoleti do zacatku devadesatych let, dochéazi k preméné
Cisté dobrovolnické prace k praci placenym ufednikem. Piikladem takového postupného vyvoje

miZze byt Anglie.

Zakon z roku 1907 sice polozil zaklady budouci probacni sluzby, ale ze zacatku Slo fakticky
pouze o ufedniky jmenované nékterymi soudy. Az v roce 1925 byla uzakonéna povinnost vsech
soudl mit jmenovaného alesponi jednoho pracovnika. Nékteré soudy toto natizeni obchézely
pomoci jmenovani ufedniki na zkraceny ivazek. Tento rozpor byl odstranén v roce 1938 (Stern

a kol., 2010, s. 20).

Jinym krokem k profesionalizaci vykonu probacnich sluzeb bylo postupné zavadéni riznych

fidicich ¢i poradnich organti, které mély na starosti oblast vykondvani probacnich ¢innosti.

Ptikladem muize byt v roce 1928 vznik Poradniho probac¢niho vyboru (Probation Advisory
Committee) nebo v roce 1962 vznik Poradni rady pro probaci a naslednou péci (Advisory
Council for Probation and After-Care). Pomérné zdsadni bylo zalozeni Probac¢ni inspekce Jejiho
Veli¢enstva (HM Inspectorate of Probation) — pomérné nezavislého organu fungujiciho ve
struktufe ministerstva vnitra (Home Office), které do roku 2007 slu¢ovaly agendy v naSem
pojeti ministerstva vnitra a spravedlnosti. V roce 2007 doslo k rozdé€leni a vzniklo samostatné
ministerstvo spravedlnosti, jehoz kolem byl dohled nad ¢innosti probacni sluzby véetné oblasti

vzdélavani pracovnikil (Stern a kol., 2010, s. 20).

4. Obdobi manaZeru

Obdobi manazeri miizeme datovat od pocatku devadesatych let 20. stoleti do soucasnosti.
Hledaly se inovativni metody, zavadély nové alternativni tresty, navazovaly se mezinarodni
spoluprace a ptredavaly se zkuSenosti. Do probacni prace se postupné zapojovaly soukromé i

dobrovolnické organizace.
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Zjednodusené lze fici, Ze pokud ptedchozi obdobi udélala ze zapaleného dobrovolnika statniho
zamgstnance, pak toto obdobi déla ze statniho probacniho ufednika manazera. ManaZera ve
smyslu fizeni pfipadové prace i manazera v piistupu ke klientim, tzn. je odborné flexibilni,
vybird vhodny postup pro dany ptipad za efektivniho vyuziti dalSich dostupnych zdrojti. Do
tohoto obdobi patii zavadéni, dalo by se fici, staronového alternativniho trestu. Jde o trest
domaciho vézeni, pro n¢hoz se postupem €asu, zejména vyuzivanim elektronickych technologii
pro monitorovani osob, vzil ndzev electronic monitoring - elektronicky monitoring, dohled.
Tento trest véetné elektronickych technologii se jako prvni zacal pouzivat v anglosaskych

zemich (Velka Britanie, Spojené staty) (Stern a kol., 2010, s. 21-22).

2.2 Alternativni tresty v ¢eskych zemich

Jiz v roce 1796 ptijaty Zapadohali¢sky trestni zakonik, ze kterého vychazel Zakonik o zlo¢inech
a tézkych policejnich prestupcich, platny pro nase zem¢, obsahoval také pokutu, propadnuti
zbozi, ztratu prav, biti a vyhosténi. Zakon ¢. 117/1852 t. z., trestni zékon, rozliSoval mezi
zloCiny, ptrestupky a pre€iny. Z trestli pak penézity trest, propadnuti véci, ztratu prav a povoleni,
télesné karani a vézeni, tyto bylo mozné ulozit za pteciny a prestupky. Piipoustél dokonce i
trest domaciho vézeni. Je nutné uvést, ze za zloCiny nebylo uklddano vézeni, ale zalar, ktery
byl vykonavan vyluéné v zemskych trestnicich, zatimco vézeni bylo vykonavéano ve véznicich

okresnich soudu (Vicek, 2006, s. 50).

V obdobi prvni republiky bylo do pravniho fadu v Zakoné ¢. 562/1919 Sb. vlozeno alternativni

opatieni — podminéné odsouzeni a podminéné propusteni.

Dalsi ze zékoni, a sice zakon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, rozdélil tresty na hlavni a vedlejsi.
Mezi hlavni patfil trest smrti, odnéti svobody, mezi vedlejsi pak propadnuti véci, vyhosténi,

penézity trest nebo zédkaz vykonu Zivnosti.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, pfijal podle § 44 a nasl. tzv. ndpravné opatieni, které
umoziiovalo srazet odsouzenému 10 az 25 % Castku ze mzdy. Soud mohl natidit i zménu

zameéstnani.

Po revoluci dochazi ke vzniku a rozvoji novych projektt. Jiz v roce 1991 zahajuje skupina
odbornikii Ustavu statu a prava CSAV, Méstské prokuratury v Praze a dalsich tzv. Mimosoudni

alternativu pro delikventni mlddez. Inspirovan rakouskymi poznatky o odklonech trestniho
12



fizeni, experiment se snazil aktivné zapojit pachatele do procesu odstranéni nasledkt trestného
¢inu a posSkozeného do procesu odskodnéni jeho osoby, V tomto projektu byly vyuzity prvky

mediace — feSeni sporu za pomoci tieti osoby (Doubravova, 2001, s. 2).

Na katedie Socialni prace Filosofické fakulty v Praze v roce 1994 pracovalo Sdruzeni pro
rozvoj socidlni prace v trestni justici. Toto sdruZeni si dalo za ukol vypracovat projekt, ktery se
tykal socialni prace v oblasti trestni justice. Vysledkem byly tfi projekty. Soudni pomoc,
Mimosoudni vyjednavani — narovnani a Probace. Tyto projekty se staly podkladem pro dalsi

¢innost probacnich ufednikd.

2.3 Obdobi do roku 1989

Piestoze bylo komunistické Ceskoslovensko totalitnim reZimem s represivnim systémem,
razné skupiny odbornikil na poli trestniho prava, kriminologie, penologie a dalsi usilovaly o
prosazovani zmeén v tehdejsi trestni politice. Mezi tyto aktivity patfilo hlavné Gsili zminénych
odbornikli z konce Sedesatych let, které zahrnovaly trendy k posilovani socidlné vychovnych
prvkil pfi praci s pachateli trestnych ¢inl. V letech 1968 — 1971 vzniklo ve spolupraci
Narodniho vyboru hl. m. Prahy a Vyzkumného tstavu kriminologického pfi tehdej$i generalni
prokuratufe experimentélni sttedisko postpenitenciarni péce, které pracovalo v ramei Vyzkumu
faktort recidivy, jehoz cilem bylo ovéfit v podminkach velkého mésta uc¢inné metody prace
s nepiizptisobivymi ob&any véetné téch, ktefi byli propusténi z vykonu trestu (Stern a kol.,

2010, s. 10).

Zaklady soucasné podoby Probacni a mediaéni sluzby byly poloZeny novelizaci trestniho
zakona a trestniho fadu provedenymi v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti. Tim ovSem
nema byt feceno, ze v pfedchozim obdobi nebyly k dispozici Zadné z alternativ. Jiz v dob€ prvni
ceskoslovenské republiky totiz platil na naSem uzemi velice progresivni zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi, ktery vytvafel podminky pro pouziti fady pomérné netradi¢nich
zpiisobll feSeni trestnich véci mladistvych pachatelli organy c¢innymi v trestnim fizeni.
Budovana byla téz struktura socialnich kuratort a kurator pro mladez (Sotolar a kol., 2002, s.

639).

Stern a kol. (2010) rovnéz uvadi, ze tak byla v rdmci systému vézenistvi zfizena mista socidlnich

pracovnikli, mezi jejichz povinnosti patfilo udrZzovat kontakt odsouzeného s rodinou a
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socidlnim prostiedim po dobu vykonu trestu a pfipravovat podminky pro piipadné propusténi

7 vézeni.

2.4 Obdobi po roce 1989

Zaklady soucasné podoby Proba¢ni a mediacni sluzby byly polozeny novelizaci trestniho

zakona a trestniho fadu provedenymi v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti.

Probac¢ni a mediacni sluzba je instituce, kterd vznikla v roce 2001. Byla zaloZena na zaklad¢
stejnojmenného zdkona ¢. 257, ktery byl parlamentem pfijat v roce 2000 a v G¢innost pak
vstoupil k 1. 1. 2001. Proba¢ni a mediacni sluzba dohlizi na vykon alternativnich trestt.
Alternativnim trestem se rozumi jiny trest nez klasicky trest odnéti svobody a tento vyraz Cesky
trestni zékonik nepouZziva. Alternativnich trestli zna trestni zdkon nékolik a uklada se predevsim
proto, ze ne u vSech osob je vhodné odnéti svobody. Kazdy ptipad trestného ¢inu soud peclivé
zkoumad, zabyva se ekonomickou i socidlni situaci rodiny i moznosti ptipadné recidivy a podle

toho navrhuje piipadny trest.

Impulzem pro vznik takové organizace bylo vytvareni novych demokratickych pravidel a
instituci jako disledek padu Zelezné opony a konce studené valky v listopadu 1989. Patfila
k nim také reforma systému trestniho prava a spravedlnosti. V uvolnéné atmosféte, ale dochazi
k nartistu drobné kriminality, trestné ¢iny nejsou ale tak zadvazné, aby bylo nutné udélovat trest
odnéti svobody. Tyto piipady zac¢inaji fesit socialni kuratofi a kuratofi pro mladez a tim davaji

zaklad k budoucimu formovani zakladii probace a mediace v Ceské republice.

Novy a velice Siroky pravni rdmec pro uplatnéni alternativnich forem feSeni trestnych véci byl
postupné budovan od roku 1993 a je mozno fici, Ze jeho soucasnd podoba byla ukoncena
rozsédhlymi novelami trestnich kodext v roce 2001. Lze oc¢ekavat, ze jeho dal§imi fazemi budou
prace na nové kodifikaci trestniho prava a na celkové rekodifikaci trestniho zakona trestniho

prava.

Sotolat a kol. (2002) uvadi, ze ptedpokladem uc¢inného uplatnéni pravni upravy je vsak jeji

kvalifikované promitnuti do ¢innosti pfislusnych instituci i jednotlivct.

O prvnich krocich v oblasti zavadéni probacnich a mediacnich ¢innosti do pribéhu trestniho

fizeni v novodobém ceském stat€ se da hovorit od roku 1994, v Sir§im rozsahu vSak az od
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pocatku roku 1996. Tehdy byla na prvnich okresnich (obvodnich) a krajskych (méstskych)
soudech zfizena mista probacnich Grednikt, kteti zde zacali pracovat na zkraceny nebo cely
pracovni uvazek, a to podle velikosti a vytizenosti jednotlivych soudii. Vytvofeni mist
probaénich tfednikt na soudech primarné vychazelo z usneseni vlady Ceské republiky ¢. 341
zroku 1994, kterym vladda ministerstvu spravedlnosti ulozila, aby ovéfilo moznost vytvoreni
systému probacni sluzby v nasi republice. Zavedeni mist proba¢nich ufednikii u nés bylo rovnéz
ovlivnéno modernimi trendy trestni politiky, zejména pak vyvojem trestni politiky ve vyspélych
zemich, a stejn¢ tak i vlastni potfebou zajistit aplikaci a vykon nové zavedenych trestné
pravnich institutl — institut podminéného zastaveni trestniho stihani a institut narovnani.
Novela trestniho zdkona pak také s u€innosti od 1. 1. 1995 rozsitila stavajici systém sankci o
novy druh alternativniho trestu, kterym se staly obecné prospésné prace (Sotolat a kol. 2002, s.

640).

Proba¢ni ufednici tak méli svou Cinnosti na soudech pfispét k zavadéni vysSe uvedenych

instituti do praxe trestni justice.

Mista probacnich ufednik nebyla ziizena celoplos$né, coz vedlo k vytvofeni dvou skupin
urednikil, a sice ti, ktefi funkci vykonavali v ramci celé své pracovni doby, pfipravovali
podklady pro trestni jednani a zjiStovali zivotni situace trestanych, a pak druhd skupina

urednik, ktefi tuto agendu vykonavali v ramci své jiné pracovni agendy.

V dobé, kdy se pfipravoval Zakon o Probac¢ni a mediacni sluzbé a jeho uCinnost se
predpokladala k 1. lednu 2001, se naléhavé objevila potfeba pfipravit pro novou sluzbu
kvalifikované ufedniky a asistenty. Ztoho divodu byl vroce 1999 zpracovan projekt
Kvalifika¢niho vzdélavaciho programu pro ufedniky a asistenty Proba¢ni a mediacni sluzby.
Tento projekt byl schvalen ministrem spravedlnosti a za finan¢ni podpory Nadace Open Society
Fund Praha a Ministerstvem spravedInosti CR byl v letech 1999 — 2000 realizovéan prvni roénik
odborného kvalifikacniho vzdélavani této profesni skupiny. V ramci kvalifika¢niho vzdélavani
byli ptipraveni prvni uchazeéi o funkci ufednika a asistenta jesté pied u¢innosti zakona (Stern

a kol., 2010, s. 13).

Dle Sotolate a kol. (2002) takova situace trvala od roku 1996 az do roku 2000 a polozila tak
zaklad pro vznik Proba¢ni a media¢ni sluzby. Dne 1. ledna 2001 pak nabyl G¢innosti zékon

257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a innost probacnich tifednikt tak byla legislativné
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upravena. Zakon o Probacni a mediacni sluzbé rdmcové definuje okruh Cinnosti Gfednikl a

asistentli Proba¢ni a mediacni sluzby.

Novy zékon o Proba¢ni a mediaéni sluzbé ptfinesl i novy termin, a sice restorativni justice. Ve
své podstaté jde o koncept, ktery je zaméfen na obnoveni pomérli vice nez na represi, coZ
znamena, ze upfednostiiuje zapojeni obéti trestnych ¢inti do fizeni. Vinik mize do procesu
vstoupit, pfemyslet nad prevzetim odpovédnosti za své €iny a napravit vzniklé Skody tim, Ze
s poSkozenou osobou uzavie tzv. narovndni neboli mimosoudni vypotfddani. Pfi splnéni
uréitych podminek mize finanéné pfispét i stat. Hlavni mySlenkou je obnovujici piistup,

pfedevs§im moralni a materilni ndprava vzniklé Skody.

16



3. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA V CESKE REPUBLICE

3.1 Soucasny stav

Proba¢ni a mediacni sluzba CR je specializovanou socidlni sluzbou v gesci Ministerstva

spravedlnosti a zajist'uje kontrolu vykonu tresti, které nejsou spojeny s odnétim svobody.

Cinnost probacnich sluzeb v 21. stoleti se zaméfuje k efektivnosti a ucinnosti ptipadové prace,
probacnich postupt a programil, ochrané veiejnosti pred opakovanim trestné ¢innosti, ucinng;jsi
ochran¢ a podpoie obéti trestné Cinnosti, snizovani vézenskych populaci a k efektivnimu

vynakladani vefejnych prostiedkii na tyto aktivity (Stern a kol., 2010, s. 25).

Poslanim samotné Proba¢ni a mediacni sluzby je pfispivat uskuteCiiovanim probacnich a
mediacnich ¢innosti k napliiovani trestni spravedlnosti ve spole¢nosti. V praxi to znamena, ze
sluzba pfipravuje podminky pro efektivni a u¢inné rozhodovani statnich zastupct a soudii o
alternativnich postupech v trestnim fizeni a ukladéani alternativnich trestd a opatfeni, vetné

zajisténi jejich vykonu (Sotol4f a kol., 2002, s. 642).

V soucasné dobé je vramci CR 74 stiedisek, jejichz mistni ptisobnost se odviji od mistni
pfislugnosti soudi a statnich zastupitelstvi. Cinnost jednotlivych stiedisek po organizaéni
strance zabezpecuje vedouci strediska. Kazd¢ stiedisko ma specializovana oddéleni, naptiklad
na praci s mladistvymi, oddé€leni probace, parole, obecné prospésnych praci a oddéleni

zprostiedkovani feSeni konfliktu.

Obrazek & 1 —Mapa Ceské republiky se stiedisky Probaéni a mediaéni sluzby
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Zdroj: Probac¢ni a mediacni sluzba (2020)

17



Sotolat a kol. (2002) udavaji, Ze v regionech se zvySenym vyskytem nékterych negativnich
spolecenskych jevi, a to napfiklad kriminality rasov€ motivované, by méla stfediska probacni

a mediacni sluzby svoji ¢innost ve zvySené mife zamérovat i na tyto oblasti.

Probacni a mediac¢ni sluzba ma tfi zakladni hlavni priority:
1. Dosazeni integrace pachatele do bézného zivota spole¢nosti

2. Zvyseni participace poskozeného v ramci feSeni nasledkl trestného ¢inu a posileni pocitu

bezpecnosti ve spolecnosti prostiednictvim feSeni konfliktd spojenych s trestnym ¢inem

3. Zajisténi efektivniho vykonu alternativnich trestl

Proba¢ni a mediaéni sluzba ve svych ¢innostech uvadi do praxe tzv. restorativni (obnovujici)
justici, kterd trestny ¢in nechape jako prosté piestoupeni trestné pravni normy, ale také jako
socidlni udélost, jez ovlivnila Zivot jeho pifimych Gc¢astnikli a v $ir§im rozsahu i zivot piislusné
komunity. Pfi feSeni jeho nésledki je nutné vzit do vahy nejen zajmy a potieby pachatele, ale
1 obéti a spolecenstvi osob, v némz se pohybuji. Prosttednictvim vyvazeného ptistupu ke vSem
zainteresovanym strandm konfliktu je potom ukolem sluzby napomoci hledat pfijatelné feSeni

situace v souvislosti s trestnim fizenim (Sotolaf a kol., 2002, s. 642).

3.2 Struktura Probaéni a mediaéni sluzby CR

Podle organiza¢niho fadu je nejvySe postavena instituce feditelstvi se sidlem v Praze,
v obvodech piisobnosti Krajskych a Okresnich soudti, v Praze Méstského soudu a Obvodnich

soudt, pracuji stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Stiediska jsou zdkladnim ¢lankem pro vykon probacnich a mediacnich ¢innosti. Za chod
jednotlivych stiedisek jsou odpovédni vedouci stfedisek, ktefi jsou jmenovani ministrem
spravedlnosti na podklad¢ navrhu feditele Probacni a media¢ni sluzby a po projednani v radé
pro probaci a mediaci. Rada pro probaci a mediaci je poradnim organem ministerstva

spravedlnosti.
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Probacni a mediacni sluzby poskytuji probacni ufednici a probaéni asistenti. V zdkoné €.
257/2000 Sb., o probacni a mediaéni sluzb¢ je uvedeno, jaké vzdélani musi zaméstnanci této

instituce spliiovat.

Pro pracovniky Probac¢ni a mediacni sluzby plati ptisné kvalifikacni a vzdélavaci podminky,
zamé&stnanci musi mit hluboké znalosti v oblasti socidlni prace, trestniho prava i z oblasti

psychologie.

Ufednici a asistenti Probaé¢ni a media¢ni sluzby

Utednici a asistenti Probacni a mediacni sluzby jsou statni zaméstnanci, kteti plni ukoly podle

Zakona o Probac¢ni a mediaéni sluzbé &. 257/2000 Sb.

Podminkou pro vykon funkce ufednika je dosaZzené vysokoSkolské vzdélani ve
spoleCenskovédnim oboru, dile bezihonnost, svépravnost a absolvovani kvalifikacniho
vzdélavaciho kurzu v oblasti prava, spolecenskych disciplin, socialni prace a komunikac¢nich
dovednosti. 'V ramci kurzu pracovnici téZ absolvuji ptldenni seminéf, ktery je vénovan
drogové problematice a praci s uzivateli navykovych latek. Ptiprava na tuto zkouSku trva rok,

poté sklada probacni ufednik zadvérecnou zkousku pied komisi.

Asistent Probacni a mediacni sluzby musi byt starsi 21 let, musi byt téZ bezihonny, svépravny
a musi mit dokoncené stfedoskolské vzdélani v néjakém spolecenskovédnim oboru. Asistenti
musi téz absolvovat vzdélavaci kurz, pfiprava na n¢ho je ale jen Sestimésicni a je ukoncen

ovétenim ziskanych znalosti pred komisi.

I po ukonceni povinného vzdélavani se musi Gifednik i asistent nadale vzdélavat ve svém oboru,
nebot’ jeho prace je velmi specifickd a vyzaduje ¢lovéka odborné zdatného, psychicky silného,

komunikativniho a schopného rychlého a samostatného uvazovani a rozhodovani.

Pro probac¢ni a media¢ni Cinnosti pracovnici vyuZzivaji zejména individudlni metody prace
s klientem a s poskozenym. V ramci mediace ale vystupuji jako zprosttedkovatelé setkani dvou
stran — klienta i poSkozeného, poptipad¢ mediaci vedou i za pfitomnosti dal§ich osob (naptiklad
rodi¢t mladistvého, obhdjce, zmocnénce, jiné blizké osoby strany). Pii své ¢innosti probacni
pracovnici rovnéz pusobi jako koordinatofi prace s klientem (manazefi ptipadu). Koordinuji

vstup dalSich participujicich osob a subjektt, jez se podileji na feSeni daného piipadu.
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Prava a povinnosti urednikii a asistenti

Prava a povinnosti probacnich ufednik( a asistentll jsou popsana v Zakoné 257/2000 Sb. o

Probacni a mediacni sluzbé, § 7 az 9 tohoto zékona:

- ufednik a asistent probacni a mediacni sluzby je pii vykonu své funkce zejména povinen fidit
se pravnimi predpisy a pokyny predsedy senatu a statniho zastupce. Tyto pokyny vSak nesmi
sméfovat k ovlivnéni zptisobu a vysledku provadéné mediace. Utednik musi chranit lidska
prava a Setfit diistojnost ¢loveka a je povinen se vyvarovat jakéhokoliv jednani, které by mohlo

zmafit ucel trestniho fizeni nebo by vzbuzovalo pochybnost o jeho objektivité a nestrannosti,

- ufednik je téz povinen informovat predsedu senatu, samosoudce nebo statniho zastupce, ze
obvinény neplni jemu uloZend omezeni nebo povinnosti v ramci dohledu, odsouzeni k vykonu
trestu nespojeného s odnétim svobody nebo odklonu v trestnim fizeni, pficemz neni vylouceno
pfi méné zavazném poruseni podminek pouhé upozornéni obvinéného na nedostatky a pouceni,
ze v ptipadé opakovani nebo zavaznéjSiho poruSeni bude informovat piedsedu senatu,

samosoudce nebo statniho zastupce,

- dale jsou ufednici i asistenti povinni zachovavat ml¢enlivost o vécech, které se dovédeéli
v souvislosti s vykonem funkce. Mlcenlivosti se vSak nemohou dovolavat ve vztahu
k policejnimu orgénu, soudu nebo statnimu zastupci, ptipadné ministerstvu, pokud jde o tidaje
potiebné k plnéni zavazkt podle vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika

vazana,

- tfednika ani asistenta Probac¢ni a media¢ni sluzby nelze v ndvaznosti na jeho mediaéni ¢innost
vyslychat ke skutkovym okolnostem, které se dovédél pii zprosttedkovani sporu nebo
v souvislosti s nim, s vyjimkou piipadii zdkonem ulozené povinnosti prekazit spachani

trestného ¢inu nebo oznamit trestny ¢in,

- ufednik a asistent jsou povinni oznamit jakoukoliv skuteCnost, kterda by mohla zakladat
vylouceni z ukonli probace a mediace. Pro pracovniky Proba¢ni a mediacni sluzby plati

obdobna pravidla, jako pfi vylouceni organii ¢innych v trestnim fizeni,

- ufednik proba¢ni a mediani sluzby je oprdvnén zjiStovat stanovisko obvinéného
k podminénému zastaveni trestniho stihdni, k ulozeni trestu obecné prospésnych praci nebo

k uloZeni jiného trestu nespojeného s odnétim svobody,
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- ufednik Probacni a mediacni sluzby je taktéz opravnén nahlizet do relevantnich spist
vedenych soudy, statnim zastupitelstvim nebo Policii CR a pofizovat z nich vypisy, opisy a

kopie,

- ufednik Probac¢ni a mediacni sluzby muze navstévovat obvinéného ve vazbé nebo vykonu
trestu odnéti svobody, je-li vSak obvinény ve vazbé z diivodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism.
b) TR (koluzni diivod vazby), je takova nav§téva mozna pouze po piedchozim souhlasu
predsedy senatu, samosoudce nebo stitniho zéastupce. K ostatnim obvinénym ma ufednik

pfistup bez takového souhlasu.
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4. PROBACNI A MEDIACNI CINNOSTI

Cinnosti Probacni a mediaéni sluzby podle standardi metodického postupu Probacni a
mediacni sluzby schvalené¢ho v bfeznu 2004 ministrem spravedlnosti se ¢leni dle Matouska
(2005) na: vykonavaci fizeni - probaci, paroli a obecné€ prospésné prace a na ptipravné fizeni a

fizeni pied soudem.

Na stiediscich Proba¢ni a media¢ni sluzby plisobi také specialisté na praci s mladezi a ti dle
zakona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze zajist'uji vykon uloZenych trestnich

opatfeni a vychovnych opatfeni.

Tabulka €. 1 - zobrazuje celkovy ndpad novych trestd, které byly uloZzeny ve vykonavacim

fizeni v letech 2015 — 2020, zahrnuty jsou vSechny vékové kategorie.

Rok 2015 | 2016 [ 2017 2018 2019 2020

Pocet 16659 | 16285 | 15399 | 14530 [ 14726 | 13759
Zdroj: export dat Probacni rejsttik AIS PMS 12/2020

Graf €. 1 — znazoriuje celkovy ndpad novych trestd, které byly ulozeny ve vykonévacim tizeni

v letech 2015 — 2020 za vSechny vékové kategorie.
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4.1 Probacni ¢innosti — vykonavaci Fizeni

Vyro¢ni zprava Proba¢ni a mediacni sluzby za rok 2019 (2020) uvadi, Ze v tomto roce ve
vykonavacim fizeni evidovala celkem 14726 novych spisi. V agend¢ vykonu dohledu nad
podminéné odsouzenymi pachateli napadlo v roce 2019 5216 novych spisti. Agenda parole
v uvedeném obdobi zajistovala vykon dohledu nad celkem 1948 novymi ptipady podminéné
propusténych s dohledem. Dal$i obsahlou agendou z hlediska nédpadu v roce 2019 bylo zajisténi
kontroly vykonu trestu obecné prospésnych praci, Probacni a media¢ni sluzba méla na starosti
celkem 6536 novych spist trestu OPP. V roce 2019 bylo ulozeno 243 tresti domaciho vézeni.
Vykonem kontroly trestu ¢i trestniho opatfeni v podobé zédkazu vstupu na sportovni a jiné

spolecenské akce byla povétena v 58 pripadech.

4.1.1 Probacni dohled
Podminéné odsouzeni je povazovano za alternativu predevsim u kratkodobych nepodminénych
trestli odnéti svobody. Podminéné odsouzeni s dohledem probaéniho ttednika (POD) se ulozi,

je-li potieba zvySené sledovat a kontrolovat chovani pachatele.

Probace znamend individudlni praci ufednika s klientem (obvinénym nebo odsouzenym)
formou pravidelného osobniho kontaktu. Pfi této praci ufednik pouziva jak prosttedky pomoci,

tak kontroly (Matousek a kol., 2005, s. 292).

Cernikova a Zezulova (2005) konstatuji, Ze probaci je minéna konstruktivni metoda
ptevychovy a jiného pozitivniho ovliviiovani chovéani pachatele trestného cinu, kterd je

zaloZena na ucelné kombinaci prvkl kontroly, pomoci a poradenstvi.

Probace patfi mezi stéZejni Cinnosti probacniho pracovnika. Jednd se o osobni kontakt
s klientem (pachatelem, obvinénym, odsouzenym). V piipadé ptipravného fizeni nebo fizeni
pted soudem pftipravuje probacni pracovnik podklady pro ulozeni dohledu, ve svém navrhu
zohlediiuje mozna rizika i recidivu klienta, ale 1 potfeby obéti a vyjadiuje stanoviska smérem
k soudu. V ptipad¢ vykonavaciho fizeni se probacni pracovnik snazi zmapovat rizika a potieby
klienta, vede jej k plnéni ulozenych povinnosti a omezeni. Ovéfuje si informace klientem
sdélené a o pribchu a vysledcich informuje pfislusny soud. Klienta taktéz navstévuje v misté
bydlisté. Pracovnik redlné, casove, ohrani¢ené, srozumitelné a meéfitelné zpracovava
v probacnim planu cile spoluprace s klientem. V ur¢itém ¢asovém obdobi, zpravidla v terminu

6 mésicli, vypracovava zpravu pribéhu dohledu. Mezi hlavni pilife probace patii kontrola a
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pomoc. Pracovnik se pii své praci fidi principy restorativni justice, jde tedy i o obnovu vztah

narusenych trestnym ¢inem a neméné dilezity je i kontakt s poSkozenymi.

Matousek a kol. (2005) uvadéji, ze PMS také spolupracuje s nestaitnimi organizacemi
poskytujici socidlné terapeutické programy, programy 1écby zéavislosti, dolécovaci programy,
apod., a dale s poskytovateli obdobnych programi zftad statnich zafizeni — napft.
psychiatrickych 1é¢eben, ambulantnich poraden, uradl prace. Bez fungujici a Siroké sité téchto

zafizeni je efektivita vykonu probace vyrazné sniZena.

Tabulka ¢&. 2 — zobrazuje vSechny uloZené nové tresty POD v letech 2015 — 2020, procenta
zobrazuji podil na celkovém poctu uloZenych trestli - viz. tabulka ¢. 1. Data se tykaji vSech

vékovych kategorii.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet 6392 6749 6638 6236 5216 4460
Y% 38,37 41,44 43,11 42,92 35,42 32,42

Zdroj: export dat Probacni rejsttik AIS PMS 12/2020

Graf ¢. 2 — znazorniyje graficky vSechny nové ulozené tresty POD v letech 2015 — 2020 za

vSechny vekové kategorie.
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4.1.2 Parole
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (PPD), je zakonny institut,
ktery ddva moznost (nikoli v§ak povinnost) pfi splnéni zakonnych podminek zménit trest odnéti

svobody na trest vykondvany na svobodg¢.

Metodické standardy Probacni a mediacni sluzby (2016) uvadéji, Ze pod pojmem podminéné
propusténi se mysli veskeré formy ptred¢asného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, i

pfeménu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni.

Klicovou kompetenci pracovnika pfi praci s klientem v rdmci parole je odborné vedeni a
podpora pfi pripravé klienta na ptechod z vézenského prostredi do bézného Zivota a soucasné

kvalifikované posouzeni jeho pfipravenosti na moznost podminéného propusténi.

Pracovnik také vénuje zvlaStni pozornost potfebam obéti trestného ¢inu a zprostiedkovava ji i

klientovi pfipadnou odbornou pomoc.

Tabulka €. 3 — zobrazuje vSechny nové ulozené tresty PPD v letech 2015 — 2020, procenta
zobrazuji podil na celkovém poctu nové uloZenych trestll, viz. tabulka ¢. 1. Data jsou uvedena

za vSechny vékové kategorie.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet 1170 1379 2091 2241 1948 2179
% 7,02 8,47 13,58 15,42 13,23 15,84

Zdroj: export dat Probacni rejsttik AIS PMS 12/2020
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Graf ¢. 3 — znazorfuje vSechny nové ulozené tresty PPD v letech 2015 — 2020 za vSechny

veékové kategorie.
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4.1.3 Obecné prospésné prace
Trest obecné prospéSnych praci byl zaveden do ¢eského prava zdkonem €. 152/1995 Sb., ktery
novelizoval trestni zdkon s Gi¢innosti od 1. 1. 1996. V zebticku trestniho prava stoji na tfetim

misté za trestem odnéti svobody a za trestem domaciho vézeni.

Z toho lze vyvodit, Ze tento trest neni primarné urcen napi. pachatelim nedbalostnich delikti,
ale spiSe pro postih pachatell, kteti opakované spachali trestny ¢in niz§i zavaznosti a vzhledem

k jejich pomé&riim neni tieba uloZeni trestu odnéti svobody (Séerba, 2014, s. 295).

Trest obecné prospésnych praci je alternativnim trestem umoziujici pachateli méné zavazné
trestné ¢innosti odCinit trestné jednadni vlastni aktivitou, praci k obecné prospésnym ucelim.
Vymeéra trestu se pohybuje v rozmezi 50 — 300 hodin a odsouzeny je povinen vykonat tyto prace

osobné, bezplatné a ve svém volném case (Stern a kol., 2010, s. 90).

Ukolem probac¢niho tfednika je zajistit vykon trestu obecnd prospésnych praci, sledovat, jak
odsouzeny plni navrzeny trest, komunikovat se soudem a informovat ho o vykonu obecné
prospésnych praci. Ve své podstaté je probacni ufednik prostfednikem mezi odsouzenym a
soudem. Ve vztahu k obvinénému je pomocnikem pii feSeni jeho problémi, motivuje ho

k vykonu vetejné prospesnych praci a kontroluje, jak je rozsudek plnén.

26



Trestem, respektive jmou, je citelny zdsah do volného Casu pachatele a prace bez jakékoliv
odmeény. Prace nesmi slouzit k vydéle¢nym ucelim odsouzeného, proto z jeho ¢innosti miize

profitovat obec €i instituce, pro kterou odsouzeny praci vykonava (Kotulan, 1998, s. 222).

Tabulka ¢. 4 — zobrazuje vSechny nové ulozené tresty OPP v letech 2015 — 2020 a procentni
podil na celkovém poctu nove ulozenych tresti, viz. tabulka ¢. 1. Data jsou uvedena za vSechny

veékové kategorie.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet 8985 8549 7414 6677 6536 6237
Y 53,93 52,50 48,15 45,95 44,38 45,33

Zdroj: export dat Probacni rejsttik AIS PMS 12/2020

Graf ¢. 4 — znazorfuje vSechny nové ulozené tresty OPP v letech 2015 — 2020 za vSechny

veékové kategorie.
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4.2 Mediacni ¢innosti - pFipravné Fizeni a Fizeni pred soudem

V této oblasti Probacni a mediacni sluzba usiluje o feSeni konfliktli spojenych s trestnou
¢innosti a souCasné organizuje a zajiStuje efektivni a distojny vykon alternativnich trestl a
opatfeni. Diraz ma byt kladen na ochranu imunity, z4jmy poskozenych a prevenci kriminality.

Postupy Probac¢ni a mediac¢ni sluzby vychdzeji z dosavadnich zkusenosti a prikladii dobré praxe
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probaéni a mediacni sluzby a respektuji Doporuceni Vyboru ministri rady Evropy €. R (99)
K mediaci v trestnich vécech”. Uzite¢nou inspiraci je i osvédCena praxe evropskych a

anglosaskych probacnich sluzeb (Matousek a kol., 2005, s. 289).

MatousSek a kol. (2005) udavaji, Ze v ramci pripravného Fizeni a fizeni pred soudem

Probacni a mediacni sluzba:

- zajiStuje mediaci ve smyslu zprostiedkovaného jednani mezi obvinénym a poSkozenym za

ucelem feSeni nasledkil vzniklych spachdnim trestného ¢inu (provinéni, ¢inu jinak trestaného),
- nabizi jiné ¢innosti smétujici k urovnani konfliktu,

- vytvati podklady pro moznost uplatnéni nékterého z alternativnich zptisobt trestniho fizeni

(tzv. odklony, diverze) nebo alternativy k potrestani ¢i trestu,

- zajist'uje vykon dohledu v ptipad¢ ndhrady vazby dohledem.

Podminkou efektivni ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby v ramci pfipravného fizeni a fizeni
pted soudem je fungujici sou¢innost Probacni a mediacni sluzby s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, zejména pak se statnimi zastupci, kteti dozoruji priabéh vysetfovani, ale i se soudy a

v neposledni fad€ i s organy policie (Matousek a kol., 2005, s. 291).

4.2.1 Mediace

Hola (2003) konstatuje, Ze mediace je zpusob klidného vyfeseni konflikti mezi obéti a
obZzalovanym, a to za ucasti teti osoby. Tieti osoba vystupuje v feSeni jako nestranna k obéma
ucastnikiim konfliktu. Mediace umoziiuje obéma stranam vyjadrit své pocity a domluvit se na
rychlém a pfijatelném zplsobu nadhrady Skody. V oblasti trestniho prava se mediace zamétuje
na tzv. malé procesy, kdy se jednd o méné zdvazné trestné Ciny, kterych je velké mnozstvi a
tvoii kazdodenni kriminalitu. Jde pfedev§im o delikty spachané z nedbalosti, kam fadime
napiiklad ubliZeni na zdravi pfi dopravni nehodé, spojené s mirnéjsi nebo Zadnou agresivitou a

majetkové delikty, v nichZ jde o niz§i ¢astky. Ugast na mediaci je dobrovolna pro obé strany.
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Sotolaf a kol. (2003) uvadi, ze dosazeni cile neni myslitelné bez vstiicnosti obéti a socidlniho
spolecenstvi dotéeného trestnym ¢inem, ani bez toho, aby obvinény své chovani pfizpisobil

obecn¢ uzndvanym normam a od¢inil nebo alesponi zmirnil zpisobené skody.

4.3 Prace s mladistvymi a nezletilymi

Proba¢ni a mediacni sluzba se vramci své Cinnosti vénuje i piestupkiim, které spachaji

nezletilci a mladistvi.

V téchto ptipadech se pracuje jednak s obvinénym mladistvym, ale i s jeho rodici, zakonnymi
zastupci, s ptibuznymi, statnimi zastupci, s kuratory pro mladez, také s obhdjci a policisty, se
Skolou a s ostatnimi organy, které jsou néjakym zplsobem trestnou ¢innosti mladistvého
dotceni. Smyslem prace proba¢niho ufednika je zmirnéni nésledki trestné ¢innosti, pochopeni
diisledkt trestné Cinnosti a pfijeti odpovédnosti za Skody, kterou nezletily nebo mladistvy svym

chovanim zptsobil.

Pokud je obvinénému nafizen dohled probac¢niho tfednika, tak ten probih4 tak, ze mladistvy a
jeho zékonny zastupce v pravidelnych intervalech navstévuji probacniho ufednika ve stfedisku
Probac¢ni a mediacni sluzby a probac¢ni ufednik mize téZ navstévovat obZzalovaného doma i ve
Skole, aby mohl sledovat jeho chovani a tim pfedchdzet dalSim ptipadnym problémim. Ve
sledovaném obdobi pak probiha spole¢na schiizka se zainteresovanym osobami a na zakladé

toho se zhodnoti se, zda doslo k ndpravé a mize byt soudu podan navrh na ukonceni dohledu.
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5. NAVYKOVE LATKY

V textu prace je pro nazev navykové latky také uvadéno oznaceni drogy, pfipadné¢ omamné a

psychotropni latky (OPL).

Historie uzivani navykovych latek je stara jako lidstvo samo. Antropologové, kteti zkoumali
rizné domorodé kultury v riznych ¢éastech svéta, popisuji, ze psychedelické substance byly a
jsou pouzivany k léceni, vésténi, ke komunikaci snebeskymi i podsvétnimi oblastmi,

v Samanskych ritudlech apod. (Sotolat a kol., 2002, s. 482-483).

Dle definice WHO je za drogu povazovana takova latka, kterd, je-li vpravena do zivého
pod uzsi pojem ,,navykova latka®, kterou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladdaci nebo

rozeznavaci schopnosti nebo socialni chovani (Valkova, Kuchta a kol., 2012, s. 506).

Minafik a Kmoch (2015) uvadéji, Ze drogu miizeme definovat jako latku, ktera ma tyto
vlastnosti:

1. Psychotropni efekt — modifikuje naSe prozivani, méni to, jak svét vidime a prozivame.

2. Potencidl zavislosti — dlouhodobé, pravidelné uzivani mtize vyvolat zavislost a vést ke ztraté

kontroly nad jejim uZzivanim.

Navykové latky délime na farmaka s psychotropnim tc¢inkem, halucinogeny, konopné drogy,
MDMA, opiaty a opioidy, psychomotorickd stimulancia, tanec¢ni drogy a tékavé latky. Mezi

legélni drogy, tolerované spolecnosti a velmi snadno dostupné, patii alkohol a tabak.

Klienti Proba¢ni a media¢ni sluzby nejcastéji uzivaji alkohol a tabik, marihuanu, pervitin a

v mensSim mnozstvi heroin a kokain.
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5.1 Nejcastéji uzivané latky klienty Probaéni a media¢ni sluzby

5.1.1 Alkohol a tabak

wev

do svéta tvrdych drog, zvlasté u mladych lidi. Alkohol a tabak je vsak vSude dostupny.

Minaiik a Kmoch (2015) uvadéji, ze alkohol je latka lidstvu znama od starovéku, stejné tak
problémy s jejim naduzivanim. Chemicky etylalkohol, etanol vzniké kvasenim cukrii. Uziva se
per os, jiné zptisoby aplikace jsou mozné, ale malo obvyklé. Uginek zavisi na davce a na dal§ich
faktorech jako je vliv prostfedi a dispozice. Mal¢ davky alkoholu pisobi stimula¢né, vyssi

tlumive.

Alkohol je navykova droga, ¢lovek v ném hledd zménu nalady, zapomnéni, tlevu, snahu dodat
si odvahu. Byva berlickou, ktera fesi nezvladnuti béznych dennich starosti, finan¢ni problémy,
problémy ve vztahu. Konzumenty alkoholu miizeme rozdélit do nékolika skupin, a sice na
prilezitostné konzumenty, pijaky — ktefi piji alkohol pro jeho t¢inky a nakonec alkoholiky — ti

piji denné, vSechno, nejen alkohol, alkohol je pro né jiz drogou.

Tabak znaly jiz staré indianské kmeny, které jej vyuzivali pfi svych ritudlech. Do Evropy jej

ptivezl roku 1492 Krystof Kolumbus. Psychotropni slozkou tabaku je alkaloid nikotin.

Nikotin zvySuje bdélost, soustfedivost a pamét, potlacuje podrazdénost a agresivitu, sniZzuje

chut’ k jidlu a brani ptiristkim télesné hmotnosti (Minatik a Kmoch, 2015, s. 80).

Tabak je mezi drogami tou nejnavykovéjsi, nici ale viceméné jen cloveéka samotného, zpiisobuje

mnoho nemoci i pred€asné imrti.

5.1.2 Marihuana

Marihuanu fadime mezi konopné drogy a patii mezi latky s halucinogennim t¢inkem. Jedna se
o jednoletou dvoudomou rostlinu, kterd dosahuje maximalniho vzristu 2 m a jejimz domovem
jsou Himaldje. Nejaktivngj$i psychotropni latkou je delta-9-trans-tetrahydrocanabiol, neboli
THC. Provéazi ¢loveka stejné dlouho jako alkohol. Zakladni surovinou k vyrobé konopi je

konopi seté (Cannabis sativa).
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Aplikuje se obvykle koufenim, méné Casté je uziti per os nebo vaporizaci. Ocekavanym

vvvvvv

vjemu, po odeznéni ucinkl se velmi Casto dostavuje tinava a otupélost.

5.1.3 Pervitin
Metamfetamin neboli pervitin patii mezi psychomotorickéd stimulancia a fadi se mezi budivé
aminy. Casto se ilegdln¢ vyrabi z efedrinu a je historicky nejzneuzivanéjsi drogou na naSem

uzemi.
Aplikuje se per os, intravendzné, Siiupanim ¢i koufenim.

Na pocatku uzivani se projevuje zvysena fyzickd i psychickd vykonnost organismu, pocity
euforie a sebejistoty. Pfi chronickém uzivani dochazi velmi rychle ke vzniku psychické
zavislosti a vyzadovani stale vyssSich davek. Rozviji se toxicka psychdza, paranoia, bludy a

halucinace, Casté jsou pocity strachu, deprese. ZhorSuje se i fyzicky stav.

5.1.4 Heroin
Je polysynteticka droga a patii mezi opiaty. Hlavni surovinou pro vyrobu heroinu je mak sety.

V roce 1898 jej zacala prodavat némecka firma Bayer jako ¢k proti kasli.

V aplikaci pfevazuje zpusob intravendzni, typicka je také inhalace po zahtati na alobalu,
kouteni a Sfiupani.
Minatik a Kmoch (2015) uvadégji, ze ocekdvanym ucinkem je zklidnéni a pifijemna euforie,

ktera je doprovédzena pocitem tepla a snizenim vnimani télesnych pociti, pfiznaky odvykaciho

stavu jsou vSak zrcadlové k efektu latky. Zahrnuji neklid, prijem, slzeni, stesky.

5.1.5 Kokain

Je extrakt znékolikametrové rostliny Erythroxylum coca (koka pravd), kterd roste
v teplomilnych oblastech Jizni Ameriky a na ostrovech Indonésie. Na svazich And byla droga
znama jiz pred 5000 lety, v Peru nachdzime zminky uzivani této drogy asi 1500 let pred

Kristem.
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Nejstar§im zpiisobem aplikace je zvykani listi koky. Nej€astéjsi formou aplikace je ale nyni

vdechovani kokainu trubickou (tzv. lajny). Mén¢ Casté je injekEni aplikace roztoku.

Pii uzivani tyto drogy zahanéji pocity hladu, unavy, urychluji psychomotorické tempo,
vyvolavaji pocit euforie, tepla, schopnost empatie a solidarity, sexualni apetenci. K negativnim
naslednym ucinkim patii pocit skleslosti, deprese, izkost a vycerpani, na somatické tirovni se
projevuje slabost, svalové kiece, nespavost, pieludy, halucinace a stihomam, coz vede
k iraciondlnimu chovéni. Hlavni nebezpeci spociva v nezvratnych poruchich psychiky ve
form¢ paranoie a toxické psychdzy. Rychle se vyviji psychicka a né€kdy i fyzicka zavislost

(Valkova, Kuchta a kol., 2012, s. 522).

Opakovanym uZivanim drogy miiZe vzniknout u osob syndrom zavislosti. Podle WHO lze

o zavislosti hovorit, pokud jsou splnény alespon tfi z nasledujicich charakteristik:
- silné touha nebo silné puzeni opatfit si danou drogu,

- problémy se sebekontrolou a sebeovladanim v souvislosti s uzivanim drogy,

- vyskyt fyziologickych symptomi pii omezeni pfisunu latky (odvykaci syndrom),

- prukazna tolerance (k navozeni stejnych ucinkl je tieba stile se zvySujici se mnoZstvi

psychoaktivni latky),

- progresivni zanedbavani jinych zajmi nesouvisejicich se zneuzivanim psychoaktivnich latek,
vzristajici mnozstvi Casu nezbytné k jejich ziskavani a abuzu (latka zaujima pfedni misto

v hierarchii z4jmu a hodnot jedince),

- pfetrvavajici uzivani latky navzdory jasnym dikazim o zjevné Skodlivosti a disledkiim
v oblasti zdravotni, psychické a socialni, kterych si je jedinec védom (Fischer, Skoda, 2009, s.

94).

Zavislost se povazuje za Skodlivou pro jedince i pro spole¢nost, ta je vSak az druhotna, jestlize
dochazi k rozvratu rodinnych vazeb nebo k druhotné kriminalité, a 1ze ji pfedchdzet. Negativni
nasledky zneuZzivani drog pro jednotlivce se projevuji zejména zménou vnimani vnéjsiho svéta,
zménou vnimani vlastni osobnosti, zménou odolnosti na stres, zménou svobody v rozhodovani,

zménou v moznostech seberealizace, zménou interakce se svym okolim.
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6. TRESTNA CINNOST SPOJENA S UZIVANIM NAVYKOVYCH
LATEK

Vagnerova (2014) uvadi, Ze do kategorie kriminalniho chovani patii aktivity, které porusu;ji
pravni normy. Nejde jen o pfestupky proti nepsanym pravidlim spolecenského souziti, ale i o
Ciny, které jsou vymezeny trestnim zakonikem. Trestnd Cinnost je rozmanitd, skutky se lisi

svym charakterem a zadvaznosti.

Z hlediska kriminologie maji nadvykové latky vyznam zejména jako faktor, ktery pfispiva

k trestné Cinnosti ¢i obecnéji k socidln€ patologickym jevim (Gfivna a kol., 2019, s. 377).

Trestna cinnost souvisejici s drogami (drug-related crimes) je pojem jehoz pouzivani
doporucuje Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost jiz od roku 2007

(Gabrhelikova, 2015).

Gfivna a kol. (2019) uvadéji, Ze se navykovymi latkami pro ucely trestniho prava podle § 130
tr. zdkoniku rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo
socidlni chovani. Uz§i pravni vymezeni obsahuje zakon 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a
zméné nékterych dalSich zdkond, které je omezuje pouze na omamné a psychotropni latky.
Zakon 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi ucinky navykovych latek se naopak
vztahuje na alkohol, tabak, OPL a jiné latky s psychoaktivnimi u€inky, jejichz uzivani mtze

vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji duSevnich poruch a poruch chovani.

V Ceské republice predstavuji dlouhodobé drogové trestné &iny cca 1 % policejné
registrovanych trestnych &indl, podil pachatelti je vyssi a uzivatelim drog lze v ramci Ceské
republiky pficitat cca 29 % zjisténych vybranych trestnych ¢inti (Valkova, Kuchta a kol., 2012,
s. 507).

Statistiky uvad¢ji, Ze ani tak stfezené misto, jako jsou véznice, neni uchranéno od distribuce a
nasledného uzivani drog. Drogy se do véznic dostavaji riznymi cestami, naptiklad polibkem,
pod postovni zndmkou nebo byly zvetejnény i ptipady, kdy drogy distribuovali do véznice sami

zaméstnanci.
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Vyro¢ni zprava Probacni a mediacni sluzby pro rok 2019 (2020) uvadi, Ze jeji stfediska
evidovala v roce 2019 celkem 4609 spist spadajicich do kategorie drogové kriminality, tj.
trestné ¢iny souvisejici s uzivanim omamnych a psychotropnich latek a alkoholu. Exportem dat
z Probaéniho rejstiiku AIS (2021) bylo zjisténo, ze v roce 2020 evidovala Probac¢ni a mediacéni

sluzba 4859 novych piipadi spadajicich do drogové kriminality, doSlo tedy opé&t k rastu.

Tabulka €. 5 — zobrazuje vSechny nové ptipady spadajici do drogové kriminality v letech 2015
— 2020 za vSechny vékové kategorie ve vykonavacim i pfipravném fizeni. Procenta zobrazuji
podil na celkovém poctu noveé ulozenych tresta.

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Vsechny nové
uloZené tresty

30736 | 29787 27719 26362 25122 22122

Kategorie

drogové 3946 3811 3726 3609 4609 4859
kriminality

% 12,84 12,79 13,44 13,69 18,35 21,96

Zdroj: export dat Probacni rejstiik AIS PMS 12/2020

Graf &. 5 — znazoriuje vSechny nové piipady spadajici do drogové kriminality v letech 2015 —
2020 za vSechny vekové kategorie ve vykondvacim i pfipravném fizeni. Procenta zobrazuji

podil na celkovém poctu noveé ulozenych tresta.
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Carpentier (2007) vychazi ve své typologii z tripartitniho konceptualniho ramce
navrZeného Goldsteinem (1985), ke kterému byla navic pfidana kategorie pravni definice
trestné ¢innosti porusujici protidrogovou legislativu. Vysledkem je konceptuilni model
trestné ¢innosti souvisejici s drogami dle EMCDDA, ktery trestnou ¢innost souvisejici

s drogami kategorizuje do ¢tyr specifickych typu trestné ¢innosti:

1. Psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost — tedy Ciny spachané pod vlivem
omamné latky, v duisledku jejich akutniho ¢i chronického uzivani, které mohou mit za nasledek

zmény v chovani nékterych osob.

2. Ekonomicky motivovana trestna ¢innost — tedy Ciny spachané za ucelem obstarani
prostfedkil na drogy, ¢i drog samotnych. Jde o Ciny, které vznikaji v disledku vysokych cen
na trhu s opidty. Vedle majetkové trestné ¢innosti jde o Ciny jako je falSovani lékatskych

predpisi, vykradani 1ékaren.

3. Systémova trestna ¢innost — Ciny spachané v ramci fungovani trha s nelegalnimi drogami,
jako soucast ¢innosti spocivajicich v nabidce, distribuci a uzivani drog (typickd je nasilna

kriminalita, vydirani).

4. Trestné ¢iny poruSovani drogovych zakoni — trestné Ciny spocivajici v poruSeni

protidrogové a souvisejici legislativy.

Pfi zamysleni nad pachateli trestnych ¢ind, které byly spachané pod vlivem navykovych latek,
zjiStujeme, Ze prevlada podle statistik nejvic trestnych ¢inti spAchanych po poziti alkoholickych
napoji, a to nejen v dobé¢ akutni intoxikace, ale i v dob¢ abstinence jako nasledek abstinen¢niho
syndromu. Uziti ostatnich nelegalnich drog neni na pachateli tak patrné jako opojeni alkoholem

a zaroven je i prokazani uziti nealkoholovych drog v biologickém materialu podstatné

wewr

Drogova scéna v Ceské republice prodélala zasadni zlom po roce 1989, a to po otevieni statni
hranice. Uvolnéni represe statnich organti vedlo kradikdlni zméné v oblasti vyskytu a
zneuzivani drog v tuzemsku. Zacaly se objevovat nové drogy, do té doby ¢eskymi toxikomany

nezndmé a nevyzkousené, a také se zacalo s drogami obchodovat a ptes naSe tizemdi je paSovat.

Obchod s drogami je jednou z nejvynosnéjsich ¢innosti na svéte. Jeho efektivitu dlouhodobé
zvySuje velice promySlend organizace, kterda ma v mnoha smeérech globalni charakter a

ptekracuje hranice jednotlivych statl. Mezinarodni zloCinecka seskupeni vyrobcti a prekupnikti
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drog vyuzivaji nejnovéjsi technologie a velmi riznorodé dopravni cesty. Policie jen obtizné
s nimi drzi krok. Nebezpecnost jejich piisobeni zvySuje to, Ze riznymi zpiisoby vtahuji mezi
uzivatele drog i malé déti a ziskané prostfedky pak vyuzivaji k financovani dalsi rozsahlé
trestné ¢innosti, jako je obchod se Zenami, zbranémi, kuplifstvi nebo jind hospodatska a nasilna

trestna ¢innost.

Jednou z charakteristickych vlastnosti drogové kriminality je tzv. latentni kriminalita, to
znamena kriminalita skrytd, pachand trestna Cinnost, o které se organy ¢inné v trestnim fizeni
ani nedozvi. Zarovein jsou tu ve velké mife zastoupeny problémy se souvisejici legislativou,
spolecenskou situaci, nedostatecnou funkci rodiny i prezentaci drog v médiich, které vypadaji

zdéanlivé jako nesSkodné — napiiklad mnozici se reklamy na alkohol.

Trestné ¢iny pachané v souvislosti s uzivanim navykovych latek nejsou jen trestné Ciny, které
pachaji samotni uZzivatelé. Do oblasti drogové kriminality patii i trestné ¢iny pachané na
uzivatelich téchto latek. Mezi nejCastéjsi delikty patii omezovani osobni svobody, vydirani,

znasilnéni, pohlavni zneuzivani i nasilné a majetkové trestné Ciny.

Zvlastni kategorii a velmi varujici jsou kriminélni ¢iny zptisobené pod vlivem navykovych latek

u déti a mladistvych delikventa.

Déti a mladistvi pachaji trestnou ¢innost vétSinou ve skuping. Jde vétSinou o ru¢ni nasili,
loupeze, ublizeni na zdravi, provozovani prostituce, vyjimecné jde i o ¢iny, které se vyznacuji
az nepochopitelnou brutalitou. Trestnou ¢innost pachaji proto, aby si obstarali prostfedky na

nakup alkoholu, tabdku nebo jiné drogy.

Ve vétsing ptipadl je divodem nevhodné rodinné prostfedi a zazemi, vétSinou v rodin€, kde
déti zily pouze s jednim z rodicd, s jinym partnerem, nevlastnimi sourozenci, bez patfi¢éného
ekonomického zajisténi. Velmi casto jde o déti s vychovnymi problémy, déti tyrané,
zneuzivané, z oblasti s vysokou mirou kriminality. AvSak jde i déti o z dobte situovanych rodin,
rodice ale byli tak pohlceni svou praci, Ze si ani nevSimli, Ze jejich déti travi svlij volny Cas

v nevhodné parté€ vrstevniki.

Velkou roli hraje vliv vrstevnické skupiny, kterd miize vytvafet pozitivni vztah k drogdm.
Rovnéz tak mohou jedince negativné ovliviiovat profese, které pfinaSeji vysokou zatéz

organismu, stres, uzkost, nespavost apod. a uziti drogy je tak rychlym relaxa¢nim prostfedkem.
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7. DOHLED PROBACNIHO UREDNIKA

Kapitola vénujici se podminénému odsouzeni s dohledem je dulezitou kapitolou této prace.
Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je typickou formou probace.

Ptipadovou préci s klienty nelze tedy provadét bez znalosti této problematiky.

Samal a kol. (2016) uvadi, Ze vyznamnou alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody
je podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a tento trest je urcen predevsim
pachateliim, ktefi pfed spachanim trestného ¢inu nevedli fadny zivot a u nichz je proto nezbytné
intenzivngji sledovat a kontrolovat jejich chovéani a poskytnout jim potfebnou péci a pomoc

behem zkuSebni doby.

Vyrocni zprava Proba¢ni a mediacni sluzby za rok 2019 (2020) uvadi, ze v agend¢ vykonu
dohledu nad podminéné odsouzenymi pachateli trestnych ¢inli napadlo v roce 2019 5216
novych spisti. Podminéné odsouzeni pachatelé trestnych Cint tvofi tedy vétSinu klientd
Proba¢ni a mediacni sluzby, zaroven evidovala celkem 4609 spist spadajicich do kategorie
drogové kriminality, tj. trestné Ciny souvisejici s uzivanim omamnych a psychotropnich latek a
alkoholu. Dle exportu z Probacniho rejstiiku AIS (2021) bylo v roce 2020 evidovano 4460
novych spisii, doslo tedy k mirnému poklesu, nicméné u ptipadi spadajicich do drogové

kriminality doslo k nartstu na pocet 4859.

Stern a kol. (2010) uvadéji, Ze mezi povinnosti pachatele patii:

- spolupracovat s proba¢nim ufednikem zptisobem, ktery mu probacni uiednik stanovi, a plnit

probacni plan dohledu,

- dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach, které mu budou stanoveny proba¢nim

ufednikem,

- informovat proba¢niho Ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obzivy, dodrzovani
soudem uloZzenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a jinych dilezitych okolnosti pro

vykon dohledu uréenych proba¢nim tfednikem,

- umozZnit probacnimu Ufednikovi vstup do obydli, ve které se zdrzuje. Pracovnik méa moznost
realizovat navstévu po predchozi dohod¢ s pachatelem, ale i bez této dohody. Jedna se o

ptipady, kdy se pracovnik domniva, Ze se pachatel zamérné vyhyba konzultacim, ale pisemnosti
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si ptebird. Pracovnik sdm zvaZzuje, zda kontrolu uskute¢ni sdm nebo pozada nékteré¢ho z kolegii
o doprovod, &i se obrati na Policii CR. V priibéhu nav§tévy ma pracovnik na zfeteli, Ze za
souhlasu pachatele vstupuje do jeho soukromi a musi tuto skutecnost respektovat. Béhem
navstévy vede s pachatelem profesiondlni rozhovor, seznamuje se s prostiedim, ve kterém
pachatel Zije, ziskdva informace o rodinném, bytovém a socidlnim prostfedi a takto
objektivizuje informace, které zjistil jiz pred navstévou. V piipadé, Ze pachatel neumoznil
pracovnikovi vstup, informuje o tom pracovnik soud, ktery dohled ulozil, a souc¢asné pachatele

upozorni na mozné dusledky.

Metodiky Probacni sluzby (2016) uvadi, Ze pokud jsou navstévé pritomny i dalsi osoby

(rodinni pFislu$nici aj.) pracovnik se vénuje témto tématim:

1. popisu rodiny, piedstaveni jejich ¢lenti — kdo v rodiné Zije, co tyto osoby d¢laji, v jakém jsou
vztahu ke klientovi, zda jsou v rodiné déti, jaké problémy aktudlné fesi a jak rodina travi Cas

spole¢né aj.

2. partnerskému vztahu klienta — druh nebo druzka, manzel ¢i manzelka, jak tyto osoby sviij

vztah vnimaji, jaké ptipadné problémy fesi, jak trestny ¢in poznamenal jejich vztah

3. ekonomické situaci rodiny — ptijmy, vydaje z hlediska vyrovnaného hospodateni, finan¢ni

zavazky rodiny a klienta

4. postoj ¢lent rodiny k trestné ¢innosti klienta, jejimu dopadu na rodinu a socialni okoli — napf.

ignorace, bagatelizace, omlouvani, vyzadovani odpovédnosti aj.
5. ptedstavam rodiny o vhodnych intervencich k nekriminalnimu jednéni klienta

Pocet a intenzita dalSich navstév pracovnika v misté bydlisté klienta se v prubéhu dohledu tidi
predevsim potifebou pracovnika ovéfit si sdélené informace, provést kontrolu plnéni podminek

dohledu a vysledkem provedené analyzy rizik a potieb klienta.

Podminéné odsouzeni s dohledem probac¢niho ufednika ma vSak své velké opodstatnéni u
klientll uzivajicich navykové latky, nebot’ tito klienti maji v probacnim pracovnikovi nejen
kontrolu, ale i pomoc v ptipad¢, Ze chtéji se svou zavislosti pracovat. Pfi praci s nimi je nutné
hledat a podporovat faktory, které mohou byt Castecnym krokem k Uspéchu, a to hlavné
podpora seberegula¢niho chovéni, socidlni kontrola a socidlni opora ze strany rodiny,
vrstevnikil nebo socialniho prostiedi. Pozitivni a rizikovy faktor ve své podstaté stoji proti sobé

a ten nebo onen muze ovlivnit chovani a jednani klienta uzivatele. Mezi rizikové faktory
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muizeme zafadit malé¢ ocekavani Uspéchu, nizké sebehodnoceni, malou nebo vibec zZadnou

podporu okoli, pocit beznad¢je a sebehodnoceni.

7.1 Vykon dohledu po rozhodnuti soudu

Zahajeni probacni ¢innosti je vazdno na povéieni od soudu, ktery vydal rozhodnuti. Pracovnik
si téZ mize vyzadat doplilujici spisovy materidl, a to znalecké posudky, protokoly o vyslechu,
kontakty na poskozené. Muize také zadat vystupy z piedchozi spoluprace u Probacni a mediaéni

sluzby, pokud jiz probéhla.

vvvvvv

zdrojem jsou informace sdélené piimo b&hem konzultaci. Pro zajiSténi objektivity si vSak
probaéni pracovnik tyto informace ovefuje. Konzultace s klientem jsou na pocatku
intenzivnéj$i, a to minimalné 1x za mésic po dobu 3 mésicl, maximalni interval je vSak

minimalné 1x za 3 mésice.

7.1.1 Obsah dohledu

Hlavnim nastrojem probacniho pracovnika, jak uvadéji metodiky Probaéni a media¢ni sluzby
(2016), je pti praci s klientem vedeni profesionalniho rozhovoru. Diraz je kladen na témata
vychézejici zrozhodnuti soudu, a to je napf. délka zkuSebni doby, uloZené povinnosti a
omezeni, zjiSténé informace od klienta, poSkozenych, zjiSténi slabych a silnych stranek klienta,
zavislost klienta. V pribehu konzultaci jsou otevirdna dilezitd témata, ale i zprostfedkovani
pomoci klientovi, a to hlavn¢ tehdy, pokud Zzadost klienta pfesahuje rdmec plsobnosti
probacniho pracovnika. Jedna se naptiklad o psychologické poradenstvi, 1écbu zavislosti, feseni

dluhové situace.

7.1.2 Obsah konzultaci

Na tvodni konzultaci proba¢ni pracovnik srozumiteln¢ informuje klienta o podminkach
dohledu, klient obdrzi pisemné pouceni vykonu dohledu, mé dostatek ¢asu si pouceni precist,
pfipominkovat a podepsat. Zaroven s timto pou¢enim obdrzi klient Givodni probac¢ni plan, ve

kterém jsou stanoveny frekvence konzultaci, pravidla kontaktu i postup v pfipad¢ poruSeni
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tohoto proba¢niho planu. Nasleduje rozhovor s klientem, pfi kterém jsou vyjasnény role
zucastnénych subjekti (pracovnik, soud, ptipadné statni zastupitelstvi, poskozeny). Pracovnik
ziskava kontaktni tidaje na klienta (adresu, na které se zdrzuje, telefonni ¢islo, ptipadné datovou
schranku). Ziskava také piehled o aktudlni Zzivotni situaci klienta, informace o bydleni,
vyZzivovacich povinnostech, vzdélani, zaméstnani a informace o tom, zda je klient uzivatelem
navykovych latek. Zaroven je jednim z hlavnich témat konzultace postoj pachatele k trestné
¢innosti a obéti nebo poskozenému. Hlavnim t¢elem dalSich konzultaci je udrzeni pravidelného
kontaktu s klientem, posilovani silnych stranek klienta, kontrola plnéni uloZzenych povinnosti,
zavislostni jednani, vyhodnoceni rizik a potfeb a dalSi témata vyplyvajici z okolnosti
spachaného trestného ¢inu. Hodnoceni rizik a potieb je vSak klicovou oblasti ptipadové prace

s klientem, nebot’ rizika piedstavuji ohroZeni pro spole¢nost i pro né samotné.
9

7.1.3 Ochranné lé¢eni

Vykon ochranného léceni natidi pfedseda sendtu zdravotnickému zafizeni, v némz ma byt
ochranné¢ léCeni vykondvano. Soud zde postupuje vuzké soucinnosti s piislusSnym
zdravotnickym zafizenim Ustavniho nebo ambulantniho typu, a to podle druhu a formy

ulozeného ochranného 1é¢eni (Fenyk a kol., 2019, s. 837).

Pokud se klient dopusti trestného ¢inu pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
uzivanim, midze mu soud uloZit ochranné 1é¢eni. LéCeni ulozi do konkrétniho zdravotnického
zafizeni, a to formou ambulantni nebo Ustavni. Pro nésledné Cinnosti je nezbytnad soucinnost

I¢kate a probacniho pracovnika.

7.1.4 Proba¢ni plan dohledu
Probac¢ni plan dohledu je tzv. ,usit“ na miru kazdému klientovi a pro klienta je zékladni
informaci, jak bude plnit soudem stanovené povinnosti a omezeni a jak toto plnéni mize byt

kontrolovéano proba¢nim ufednikem. Nahled je v ptiloze této prace.

Na tvorbé probacniho planu dohledu se klient podili. Hlavnim cilem je od¢init Gjmy, které

spachal a minimalizovat rizika recidiv.

Plan dohledu se poprvé vytvaii nejdéle do doby 6 mésict, u zvlasté zavaznych ¢inti nejdéle do

3 mésict od zahajeni osobni spoluprace s pachatelem. Poté se plan proba¢niho dohledu tvori
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na dobu nejdéle jednoho roku. Probac¢ni plan dohledu stanovuje cile dle metody SMART, ¢ili
ze cil ma byt specificky, méfitelny, dosazitelny, redlny a v ase ohraniceny. Probac¢ni plan
rovnéz obsahuje postup, jak bude feSeno neplnéni podminek dohledu a cild. Proba¢ni plan

dohledu pak stvrzuje pachatel svym podpisem.

7.1.5 Zprava o pribéhu dohledu

Probacni ufednik podava soudu zpravu o priabéhu dohledu, a to nejméné jedenkrat za pil roku,
nestanovi-li soud jinak. Ve zpravé, ktera je ptilohou této prace, ufednik uvede, jak je dohled
plnén, zda klient spolupracuje a podava doporuceni k uloZeni povinnosti. Rovnéz tak proba¢ni
pracovnik podava soudu zpravu o poruseni podminek dohledu a zarovei s tim dava doporuceni
pro feseni vzniklé¢ situace, ptipadné névrh na pfeménu trestu na trest nepodminény. Ve zprave
pracovnik vzdycky jasné formuluje, zda klient podminky plni, ¢i neplni a v pfipad¢é neplnéni
dava soudu konkrétni doporuceni, (napt. zadost o kondni vefejného zasedani nebo navrh na
nafizeni vykonu trestu). Klient ma pravo byt s obsahem zpravy sezndmen a mize se ke zpraveé

vyjadfit.

Zprava popisuje priibéh dohledu za urcité ¢asové obdobi a predava informace o:
- aktualni Zivotni situaci,

- prabéhu spoluprace,

- vyhodnocuje plnéni proba¢niho planu,

- pInéni ulozenych povinnosti ¢i omezent,

- feSeni nasledka trestného ¢inu, napt. hrazeni zpisobené Skody,

- novém trestnim stihani ¢i odsouzeni klienta ve zkuSebni dobé,

- vysledku spoluprace s obéti, pokud byla navazana a mé o spolupraci zajem,

- zhodnoceni priibéhu dohledu a jeho dal$i zaméfeni.

7.1.6 Postup p¥i poruSeni podminek dohledu

V piipadé¢, ze probacni pracovnik zaznamena poruseni podminek, zjistuje divody. Pokud klient
porusi podminky méné zavaznym zpusobem (napf. se nedostavi na konzultaci), pracovnik jej
upozorni na zjisténé nedostatky a sdéli mu, Ze v piipad¢ opakovéani bude informovat soud.
V piipadé, ze klient podminky porusi zavaznym zpisobem, (napf. spachd novou trestnou
¢innost), pracovnik o tom bez zbyte¢ného odkladu informuje ptislusny soud. Pokud je ohrozena
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obét’, hrozi ji nebezpeci ¢i ijma, upozorni probacni pracovnik na hrozici riziko obé&t’ i policejni

organ, aby mohl pfijmout opatieni k zajiSténi bezpecnosti obéti.

Dale probacni pracovnik v ptipadé¢ potieby zpracovava sdéleni o zdvazném poruSeni podminek
dohledu, to obsahuje doporuceni pracovnika pro feseni vzniklé situace. Podani této zpravy neni
diivodem k ukonceni ¢innosti, pracovnik koné dal ptipadné konzultace, pokud vSak pachatel
spolupracuje, lustruje v dostupnych rejsticich a je v kontaktu s obéti. Pokud soud na sdé€leni o
zavazném poruseni podminek dohledu nereaguje, pozadé pracovnik soud o vyjadieni, a to

nejdéle do tii mésict od podani sdéleni.

7.1.7 Ukonceni ¢innosti

Cinnost se ukoncuje:

1. v ptipad¢ konce zkuSebni doby z&vérecnou zpravou

2. v piipadé vydani rozhodnuti OCTR

V prvnim ptipad¢ zasild pracovnik zavéreCnou zprdvu a vni své odborné stanovisko
s doporucenim dal§iho postupu (napt. osvédceni klienta ve zkuSebni dobé&, natizeni vykonu
podminéné odlozeného trestu, piipadné prodlouzeni zkusSebni doby). Ve druhém piipadé
pracovnik spis ukoncuje na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu (napf. usnesenim o
osveédCeni klienta) nebo na zakladé sdéleni o ukonceni dohledu (napf. Amnestie nebo umrti
klienta). Probac¢ni spis Ize také ukoncit na zaklad¢ opisu z trestniho rejstiiku, ze kterého je

patrné, Ze véc jiz byla pravomocné ukoncena.

7.2 Vykon dohledu u klienta uZivajiciho navykové latky

Zavislostni chovani je vyraznym rizikovym faktorem a je nejcastéjSim ze spoustécich
mechanismi trestného jednédni. Pravidelnd konzumace alkoholu, drog, nelécena zéavislost, ¢i
opakované absolvovani 1é¢ebnych programt jsou faktory zvysujici rizikovost. Trest spocivajici
v dohledu proba¢niho tGfednika muze byt vSak pozitivnim faktorem pii praci s timto typem
klientely, nebot’ pracovnik pribézné a pravidelné rizika vyhodnocuje a spolecné s klientem

navrhuje konkrétni kroky.
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Tato kapitola bude zaméfena na postup prace probacnich pracovniki s uzivateli OPL, ktery
vychédzi z metodik Probacni a mediacni sluzby, odborné literatury, ale i z mych znalosti

ziskanych béhem studia.

Probac¢ni pracovnici v ramci povinného vzdélavani absolvuji kvalifikaéni kurz, ktery se vSak
drogové problematice vénuje pouze okrajové. Nicméné, vzhledem ke zvySujici se drogové
kriminalit¢ je Zz&douci adiktologické vzdélani probacnich pracovnikli, protoze znalost
problematiky jim umoziiuje nasmérovat klienty spravnym smérem, pracovat s jejich motivaci,

pfipadné jim doporucit vhodny typ 1éCby.

Prestoze je pii praci probacniho pracovnika kladen diraz spiSe na kontrolni mechanismy,
probacni pracovnik poskytuje klientim také u¢innou pomoc a podporu sméfujici k tomu, aby
vedli fadny Zivot. Prace s uzivateli ndvykovych latek je velmi specificka a naro¢na. Probacni
pracovnik musi pocitat s tim, Ze tito klienti vykazuji ve zvySené mife znamky problémového

chovani, jako jsou naptiklad ¢asté absence na konzultacich a nerespektovani pravidel.

Hlavnim ukolem proba¢niho pracovnika pri praci se zavislymi klienty by mélo byt
predevSim:

- motivovat jej ke zméné€ vzorce chovani,

- informovat jej o moznych zplsobech feSeni jejich situace, (s vyuzitim sité¢ sluzeb
poskytujicich pomoc zavislym osobam),

- kontrolovat dodrzovani povinnosti a omezeni, které ma klient uloZeny,

- pravidelné vyhodnocovat rizika.

Cilem probac¢niho pracovnika priméarné neni dosazeni abstinence klienta, protoZe se jedna o
dlouhodoby proces, ktery je nutné svétit odbornikim, ale jde o minimalizaci rizik pachani dalsi

trestné ¢innosti v souvislosti s uzivanim OPL a kontrolu dodrzovéani ulozenych povinnosti.

Pii praci s klienty uZivajicimi navykové latky je prvnim krokem pri mapovani jejich
zavislosti vhodné v§imat si téchto okruhi:
- typu uzivané latky, Cetnosti i délky jejiho uzivani,
- motivu klienta k uzivani,
- fazi uzivani latky,
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- motivu klienta k feSeni své zavislosti v kontextu faze cyklu zmény.

Po vyhodnoceni situace probacni pracovnik klienta informuje o rizicich spojenych s aplikaci
drog (ztrata zaméstnani, bydleni, finan¢ni nouze a s tim spojené riziko pachani trestné ¢innosti),
informuje jej o moznostech 1écby, pokud ma klient zajem, zprostfedkuje mu konzultaci
v adiktologickém zafizeni, posiluje jeho motivaci k absolvovani 1é¢by, podporuje jeho
sebedivéru a snahu ke zméné, navrhuje opatfeni v ptipad¢ zvyseni rizika recidivy v disledku

zavislosti klienta, vyuziva nastroj testovani na pfitomnost alkoholu nebo drog.

S mirou uzivani klienta vSak souvisi i komunikace s nim. V pocate¢ni fazi dohledu je schopen
pfijit na konzultaci vcas a nebyt pod vlivem navykové latky, v pribéhu se v§ak mtize dostavovat
mimo domluveny termin, pfipadné se na konzultaci viibec nedostavit a mize byt pod vlivem
navykové latky. Pracovnik musi vyhodnotit, zda je vhodné konzultaci uskutecnit, jestli ma
smysl. Pokud je klient agresivni, neni orientovdn v prostoru a Case, je vhodné konzultaci

ukondit.

7.2.1 Diagnostika faze uzivani
Pro préci s klientem uzivajicim navykové latky je tieba zjistit, ve které fazi se pravé nachazi.

Z metodik Probacni a mediacni sluzby (2016) vychazi nize uvedené rozdéleni fazi.

UZivatele drog rozdélujeme do fazi takto:

Faze experimentalni — obcasné uziti drogy, negativni t€inky nejsou patrné, denni povinnosti
se s drogou zvladaji Iépe. V této fazi je dulezitd prevence, je nutné klienta naucit zvladat
stresové situace, které v zivoté pfichaze;ji.

Faze socidlniho uZivani — droga se stdva soucasti socidlniho Zivota klienta, uzivani se stava
pravidelngj§im, klient zacina zanedbavat pivodni zajmy, objevuji se absence.

Jiz je Zadouci odborna pomoc.

Faze kaZzdodenniho uZivani neboli problémového uzivani — klienti uzivaji Castéji nez 1x
tydné, ztraci kontrolu nad uzivanim.

Dlouhodobgjsi odborna pomoc je nutna.

Faze k dosaZeni normalu — droga klientovi jiz nic nedava, neni schopen vidét véci redln¢,

ztraci chut’ Zit.
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UZivatele alkoholu rozdélujeme do téchto fazi:

Faze pocateéni — davky se zvysuji.

Faze varovna — klient pije tajn¢, ma trvalé myslenky na alkohol a pocit viny.

Faze rozhodna — ztraci kontrolu, objevuji se vykyvy nélad, konflikty, ztraci z4jmy.

Faze konecna — klient popiji po cely den, zhorSuje se jeho télesny a duSevni stav, snizuje se

tolerance k alkoholu.

7.2.2 Situace vychoziho bodu, ¢asna diagnostika a intervence

Ke zlepSeni prace proba¢niho ufednika s klienty uzivajici navykové latky je vhodné, aby
uzivatelé navykovych latek byli diagnostikovani jiz pifi vstupu do trestniho fizeni, byla
posouzena situace vychoziho bodu, a také kratka intervence s timto klientem je vyznamnym

faktorem a ma vliv na jejich vzdjemnou spolupraci.

Kalina (2003) uvadi, ze dilezitym nastrojem pro zhodnoceni klienta je strukturovany
diagnosticky rozhovor s nim a mize usnadnit budouci matching. Cilem kratké intervence je dle
Kaliny (2013) snizit nebo zastavit uzivani, omezit rizika a ziskat motivaci pro vyhledani

specializované pomoci.

7.2.3 Prace s motivaci

Kalina a kol. (2008) uvadéji, ze motivaci chapeme jako proces usmériiovani, udrZzovani a
energetizace chovani, proces zvysSeni nebo poklesu aktivity jedince. Vlivem drog se tato
zakladni osobnostni dimenze zdsadné¢ méni, a to jednak vyslednym poklesem zajmu o cokoli

jiného nez zalezitosti tykajici se drog a jednak ztratou energie, kterou jedinec potiebuje k ristu.

vvvvvv

zjistit jeho situaci a pomoci mu v rozhodovani, jestli chce svou situaci zménit. V piipad¢, ze se
klient rozhodne abstinovat, ikolem proba¢niho pracovnika je nabizet mu pomoc a podporu,
motivovat jej ke zmén€. Vhodnym néstrojem je prace s cyklem zmény. Diky nému je mozné

vyhodnotit, v jaké fazi se klient nachazi a tomu pfizpisobit své cile.
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Prochaska a DiClemente popsali v 90. letech model stadii, kterymi jedinec prochazi pii zahdjeni

a udrzovani zmény (Kalina a kol., 2008).

Obrazek €. 2: Cyklicky model zmény dle Prochasky a DiClementeho

Iriala zmira
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Zdroj: Miller a Rollnick (2003)

Faze prekontemplace - pied zvazovanim zmény - klient je presvédceny, ze ma vse pod
kontrolou, uzivani navykové latky nevnima jako problém, mize v§ak mit pochybnosti.

Faze kontemplace — zvazovani - klient uvazuje o zméné, ale zaroven ji odmita. Kalina a kol.
(2008) uvadéji, ze vtéto fazi je vhodné posilovani klientovi sebedlvéry, rozpoznévaci
kompetence, pokouset se rozvijet rozpor a motivovat klientka k drobnym zménam.

Faze rozhodnuti — pfiprava na zménu - v této fazi klient spolupracuje, je odhodlany svoji
situaci zmé&nit, nastoupit 1écbu. Motivace ze strany terapeuta je potiebna.

Faze akce - klient vynaklada energii a ¢as k uskute¢néni zmény svého chovéni, pficemz mu
terapeut pomaha.

zit bez drogy, a také zacatek navratu do béZného Zivota.

Faze relapsu - dle Kaliny a kol. (2008) v této fazi klient selhava, mtze se dostat zpét do prvniho
stadia, kdy nestoji o zménu — nejdiilezitéjsi je zvladnout psychologickou reakci na selhavani a

uzivani rychle zastavit. V kazdé fazi v§ak mtize k relapsu dojit.
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DalSim nastrojem probacniho pracovnika je motivacni rozhovor, ktery je zaloZen na
téchto principech:

- vyjadieni empatie — naslouchani, pfijimani, chapani pohledu klienta,

- rozvijeni rozporti — podpora vniméni rozporit mezi chovanim klienta a jeho deklarovanymi
cili,

- vyhybani se sporu — nevyvolavani hadek a argumentaci,

- prace s odporem — nabizeni moZnosti, informaci, ale ponechani rozhodnuti na klientovi,

- podpora klienta — zvySovani klientova védomi o jeho schopnostech, podpora ve zvladnuti

prekazek a ptebirani jeho osobni odpovédnosti.

P¥i pomoci motivovat klienta je moZné vyuZit tyto postupy:

- pfedavani rad odkazujici na ur€ity problém, nebezpeci, piipadn¢ by mély obsahovat pouceni
pro¢ je zména potieba

- odstraniovani piekazek, které brani zméné chovani klienta,

- moznost vybéru — nabizet klientovi alternativy, aby mél moznost sdm se svobodné
rozhodnout,

- snizovani pfitazlivosti — klient mlize porovnat piipadny prospéch a zménu se soucasnym
stavem,

- projevy empatie — naslouchani,

- zpétnd vazba — pracovnik dava klientovi zpétnou vazbu o jeho sou¢asném chovani, situaci a
nasledcich,

- vyjasnéni cilti — vénovani pozornosti ke konkrétnim cilim, které jsou ovlivnény tim, co klient
povazuje za normalni a piijatelné,

- pomoc — pracovnik pomaha klientovi v procesu dosazeni zmény.

7.2.4 Matching
Matching dle Kaliny (2013) znamen4, Ze jsou definovany potieby klienta a k nim pfifazovany

prfiméfené odborné intervence, napft. typ 1écby ¢i jiné odborné pomoci.

Nespor (2003) konstatuje, ze vhodny druh 1écby usnadniuje stanoveni spravné diagnozy.
Nezbytné je pohliZet na potieby klienta i z jinych uhli, nez jen z diagndzy, dalSimi kritérii jsou

vngjsi vlivy, tedy prostiedi, ve kterém klient Zije, socidlni situace, psychicky stav, finan¢ni
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zazemi, trestné pravni zodpovédnost, mira motivace a podobn¢. V tvahu tedy bereme Siroké

spektrum okolnosti.

Probac¢ni pracovnik by mél byt znaly ve vhodnych typech 1écby, aby mohl klienta dobfte
nasmérovat, nebot’ neni takova 1écba, kterd by byla vhodna pro kazdého a neni takovy klient,
ktery by byl vhodny pro kazdou 1é¢bu. Velkou vyhodou pfi prace probacniho ufednika
s klientem uzivajicim navykové latky je, pokud Gfednik zn4 konkrétni 1é€ebné zatizeni, mize
klientovi toto zafizeni pfedstavit a popsat, jakym zpltisobem tam lécba probiha. Klienti Casto

vitaji a Zadaji doprovod probacniho pracovnika do 1é¢ebného zatizeni.

7.2.5 Prevence relapsu

Relaps neboli navrat k uzivani drogy nebo alkoholu po obdobi abstinence.

Kuda (2008) uvadi, ze pfi prevenci relapsu nejde jen o to, naucit klienta vyhybat se rizikovym
situacim, ale tyto situace anticipovat a efektivné je zvladat. Cilem je tedy vybavit klienta

dovednostmi snizujicimi riziko relapsu.

Intenzivni prace s klientem umoziuje proba¢nimu pracovnikovi identifikovat rizikové situace

a vyhnout se jim.

7.2.6 Harm Reduction
Termin harm reduction vznikl jako odpovéd’ na vysoky nartist HIV a AIDS v 80. letech. Jedna
se o soubor pfistupli zaméfujicich se na snizovani ¢i minimalizaci poskozeni drogami u

zavislych uzivateli.

Pokud klient neni schopen ¢i ochoten s uzivanim navykovych latek ptestat, je poucen o rizicich
i Skodach, které uzivani ptinasi, o zdravotnich, socidlnich a ekonomickych dopadech, coz je

prospésné pro néj, jeho rodinu i spole¢nost.

7.2.7 Testovani na pritomnost navykové latky v téle klienta
Testovani na ptitomnost OPL a alkoholu v téle je kontrolnim néstrojem uZzivanym v souladu
s pravni tpravou. Dle zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, je soucasti probace

kontrola dodrzovani uloZenych povinnosti a omezeni, a prav€ pro kontrolu pfiméfenych
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povinnosti a omezeni je testovani nezbytnym kontrolnim néstrojem. Testovani v§ak miize byt
také ndstrojem motivac¢nim, a to v pfipadech, kdy klientovi nebyla uloZena povinnost, ale on
sdm dobrovolné s testovanim souhlasi (napt. jako soucast dohledového planu). Probacéni
pracovnik je osobou, kterd je za provadéni kontroly odpovédna. Testovani je provadéno

nepravidelné a neohlaSené.

Pfi vyhodnocovani testovani klienta na pfitomnost OPL a alkoholu v téle vychéazi probacni
pracovnik z osobniho sdéleni klienta, z pozorovani jeho chovéni, z informaci od poskytovatele
sluzeb zaméfenych na praci s drogové zavislymi osobami, ke kterym klient dochazi a
z vysledku testovani. Zakladnim pravidlem pouzivani testovani je, Ze klient musi byt predem
seznamen s typem zvoleného testu, zplisobem testovani a vyhodnocenim. Probac¢ni pracovnik
test aplikuje dle ndvodu a za ptitomnosti klienta jej vyhodnoti. O provedeni testu poté pracovnik
vyhotovi zdznam a ten zalozi do spisu klienta. Klient je vzdy vyzvan k mozZnosti uvést do
zaznamu svij komentat k vysledku testu. Klient obdrzi kopii zaznamu. V ptipadé, ze se klient
odmitne testu podrobit, zaznamend probacni pracovnik skutec¢nost i divod odmitnuti do
zaznamu o tkonu dané konzultace. Ve zpravé zpracovavané pro potieby OCTR shrne
pracovnik vysledky provedenych testovani. Odmitnuti podrobit se testovani je v piipadé
soudem uloZené pfimétené povinnosti zdrzet se uzivani ndvykovych latek mozno chapat jako

poruseni této povinnosti.
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Testovani na pritomnost OPL v téle klienta

Princip slinného testu — imunochemické reakce —umoziuje zachytit nebo vyloucit pouze drogu,
kterou ocekavame — mame proti ni protilatku (tester ji obsahuje).

Slinné testy jsou orientacni, poukazuji spiSe na aktudlni intoxikaci klienta, pro dlouhodoby
zachyt nejsou vhodné. Vyhodou je zachyceni aktudlniho stavu, vzorek nelze ziedit ani
zfalSovat, pouziti testu je jednoduché, nevyzaduje se dalsi laboratorni vybaveni. Nevyhodou je,
ze koncentrace drogy je ve slinach nizsi nez v mo¢i, citlivost testu je horsi, u klientt, ktefi trpi

suchymi sliznicemi se vzorek hiife odebira.

Obrazek ¢. 3: Drogovy test ze slin

Zdroj: vlastni zpracovani

Testovani na pritomnost alkoholu v téle klienta

Digitalni detektor alkoholu méfi hladinu alkoholu v lidském dechu v promile s odchylkou do
10 %. Tester méti hladinu alkoholu v rozsahu od 0 do 4 %o. Pfesnost méetfeni na 0,1 %o je pro
potieby dostacujici.

Rozhodnuti pouzit u klienta alkoholovy tester je vzdy na probacnim pracovnikovi. Vhodné je
to v situacich, kdy se pracovnik domniva, Ze je klient pod vlivem alkoholu ¢i si pracovnik

potiebuje ovérit opakujici se tvrzeni klienta o abstinenci.
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Obrazek €. 4: Alkotester — Alcovisor Mark X

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud je vysledek testu pozitivni u klienta, ktery méa soudem uloZenu ptimétenou povinnost ¢i
omezeni tykajici se zamezeni uzivani OPL nebo pozivani alkoholu, informuje probacni
pracovnik p¥islusny OCTR o pozitivnim vysledku testu a krocich uginénych v ramci feseni
vznikl¢ situace. V piipadé pozitivniho vysledku testu u klienta, kterému soud neulozil
pfiméfenou povinnost ¢i omezeni, je tento vysledek namétem piiStich konzultaci a dalsi prace

s klientem. Nicmén¢ je zaznamenan do zpravy pro soud.

Paklize klient trva na tom, zZe navykové latky neuzil, ptestoze byl vysledek orienta¢niho testu
pozitivni, pracovnik mize orientacni test zopakovat. Déle pracovnik pouci klienta i 0 moznosti

provedeni testu na vlastni nédklady ve zdravotnickém zatizeni.

Vyro¢ni zprava Probacni a mediacni sluzby (2020) uvadi, Ze v ramci odbornych agend bylo
proba¢nimi pracovniky provedeno v roce 2019 5364 drogovych testli a 5030 alkoholovych

testu.
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VYZKUMNA CAST

V klinické ¢asti budou vymezeny cile, predstaven vyzkumny vzorek, popsana metodika prace,
to znamena sbér udajl, zpracovani, analyza a interpretace ziskanych poznatkli. Konkrétni
kazuistiky budou vytvoteny na zaklad¢ prace s podminéné odsouzenymi klienty, kteti spachali

trestny ¢in pod vlivem navykovych latek a kterym byl soudem uloZen dohled proba¢niho

ufednika.

Hendl (2005) uvadi, ze kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textl, informuje o néazorech

ucastnikil vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach.

Dle Yina (2009) je kazuistika intenzivnim studiem jednoho piipadu. Jedna se o kvalitativni

metodu zkoumajici své cile do hloubky.

8. VYMEZENI VYZKUMNYCH CiLU A OTAZEK

Hlavnim cilem prace je demonstrovat aplikaci klicovych adiktologickych dovednosti ve
specifickych podminkdch Probacni a mediacni sluzby v pribéhu dohledu s uzivateli

navykovych latek.

Nosnym prvkem prace bude samotny zivotni piib&h klientl, vyjadieny kazuistickou studii.
Probacni ufednik se pfi praci s klienty pohybuje v rdmci svych prav a povinnosti, definovanych
pravnim systémem, s klienty vSak pracuje v tom sméru, aby se klient sdm svobodné rozhodl,
zda chce ve svém zivoté ud¢lat né¢jakou zménu. Probacni Gfednik je ten, kdo mu mize pomoci

k uskute¢néni této zmény.
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8.1 Vyzkumné otazky
1. Jaké klicové adiktologické dovednosti jsou aplikovatelné ve specifickych podminkach
Probac¢ni a mediacni sluzby v priitbéhu dohledu s uzivateli navykovych latek?

2. Jaké ptinosy ma aplikace adiktologickych dovednosti ve specifickych podminkach Probaéni

a mediacni sluzby v pribéhu dohledu s uzivateli navykovych latek?

3. Jaké jsou limity aplikace adiktologickych dovednosti ve specifickych podminkach Probaéni

a mediacni sluzby v pribéhu dohledu s uzivateli navykovych latek?

8.2 Vybér souboru

Zakladni soubor tvofi vSichni klienti odsouzeni za trestnou ¢innost pod vlivem navykové latky,
v jejichz vedeni ptipadu jsem byla soudem povétena. Vybérovy soubor pak tvofti tii klienti,

které jsem vybrala na zéklad¢ zdmérného tcelového vyberu, a to dle téchto parametrii:
1. trestnou ¢innost spachali pod vlivem ndvykové latky

2. ulozeny trest je delsi nez dva roky

3. klient ma navéazanu spolupraci s adiktologickym lécebnym zatizenim

4. klient souhlasil s vyzkumem

Dané problematika bude demonstrovana formou nezéavislych kazuistik tfi klientd.

V soucasné chvili jsem soudem povétena ve vedeni 140 piipadi, kdy vice jak polovina klient
pfi konzultaci udava, Zze uziva navykové latky nebo poziva alkohol. Znalost adiktologické

problematiky povazuji za nutnou soucast mé kazdodenni prace.

8.3 Pouzité metody

Analyza dokumentt je béZnou technikou pro ziskavani dat a je pravé zaméefena na dokumenty

osobni i tfedni. Informace o klientech budou ziskany z dostupné spisové dokumentace, ktera
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kazdého klienta Proba¢ni a mediacni sluzby doprovazi. Kazdy klient vyjadii sviij postoj ke

kontrole a pomoci ze strany probac¢niho pracovnika.

Respondenti, jejichZ Zivotni ptibéh bude vyuzit ke kvalitativnimu vyzkumu, jsou nebo byli

klienty Proba¢ni a mediacni sluzby.

Informace budou ziskany z dostupné spisové dokumentace, ktera kazdého klienta Probacni a
mediacni sluzby doprovazi, pficemz analyza dokument je béZnou technikou pro ziskavani dat

a je pravé zaméfena na dokumenty osobni i Gfedni.

8.4 Etika vyzkumu

Vyzkumnik pracuje pouze s daty, ke kterym dal klient souhlas, ten byl pfedem informovén o
dobrovolnosti poskytnuti dat a byl sezndmen s ti€elem vyuziti poznatkl z vlastniho Setfeni.

Klient byl upozornén, ze mtize sviij souhlas kdykoliv bez udani diivodu odvolat.

Ziskana data budou zpracovéana pouze takovym zplsobem, ke kterym dal klient své svoleni.
Kazdy klient byl adekvatné informovéan a védom si toho, pro jaky tcel budou jeho data

zpracovana, a dostal dostate¢ny prostor pro dotazy ohledné pouziti dat.

Ziskana data budou uchovavéana pouze k ucelu, pro ktery jsou zpracovdvana. Nestanou se
prostiedkem k mozné identifikaci klienta, aby utrpél jakoukoliv hmotnou nebo osobni ijmu a

bylo naruseno jeho soukromi.

8.5 Kazuisticka studie

Predmétem kazuistické studie budou zivotni ptibéhy mych tii odsouzenych klientt, kteti budou
rovnéz hlavnimi nositeli ziskanych informaci. VSechny klienty spojuje zavislost na navykovych
latkach 1 trest, kterym byli odsouzeni — to znamend dohled probacniho tfednika. V jejich
zivotnich ptibézich mizeme nalézt nékteré spolecné negativni vlivy, naptiklad vliv vychovy
v détstvi, nevhodné rodinné prostiedi, zivotni styl rodiny, ptehlizeni nékterych nevhodnych

projevt chovani jiz od tlého véku.
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Ptibéhy klienti budou popsany jako jednotlivé Zivotni ptibéhy a zachycuji jejich cestu Zivotem
od détstvi az do doby spachani trestného ¢inu, nasledné¢ho odsouzeni a plnéni trestu a ulozenych

povinnosti.

Hendl (2008) tika, Ze ptipadova studie je jednim z pfistupi kvalitativniho vyzkumu. Je

charakterizovana obecné jako detailni studium jednoho piipadu nebo nékolika malo ptipadii.

Hartl, Hartlova (2015) uvadégji, ze kazuistika nebo téz ptipadova studie patii mezi vyzkumné
metody a zabyvéa se popisem jednotlivych ptipadl, napt. vznikem, pribéhem a vyléenim
duSevni choroby apod. Stejné jako jedince, se mize kazuistika tykat i skupiny lidi ¢i instituce

a slouzi jako pomoc a srovnani pro podobné ptipady.

Kazuistiky pfedstavuji moji uskute¢nénou spolupréci s klientem. Vychéazi z metody analyzy

dokumenti a obsahové analyzy (Miovsky, 2006) jiz existujiciho textu.

8.5.1 Kazuistika ¢. 1
Klient Jan, nar. 1982

Prohlasuji, Ze klient dal ke zpracovani a s ucelem vyuziti této prace pisemny souhlas. Souhlasil
s poskytnutim osobnich idajli o svém osobnim Zivoté€ a byl informovéan dostate¢nym zptisobem
o tom, ze vSechny ziskané informace budou vyuzity takovym zplisobem, aby nemohlo dojit

k jejich zneuziti. TéZ byl informovan o tom, ze sviij souhlas miize kdykoliv odvolat.

Vsechny osobni, citlivé a davérné informace byly v praci pozménény, a to véetné jména.

Rodinna anamnéza

Klient se narodil do uplné, av§ak pomérné dysfunkéni rodiny jako druhy v potadi. Bratr Jakub
je stars$i o dva roky. Maminka vystudovala Stfedni ekonomickou Skolu, pracovala v jednom
z vyrobnich podnikli a v zaméstnani byla po vétSinu dne. S vychovou synt ji pomahali jeji
rodice. Klient maminku popisuje jako hodné uzkostnou, pesimistickou, kdy nic nejde a vse je

Spatné. Nikdy pro ného autoritou nebyla.

Otec byl velmi akéni, v tomto piipadé Slo o jeho druhé manzelstvi, z ptedchoziho vztahu ma
rovnéz dvé déti, dceru a syna. Mé&l vysokosSkolské vzdélani, pracoval jako inZzenyr ve stejném

podniku s matkou, nicméné vyuZzival zivota plnymi dousky, rad se napil, hral hazardni hry,
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v rodin€ panovala napjata atmosféra a déti byly zatahovany do rodi¢ovskych sporti. V dobg,
kdy bylo klientovi 5 let, otec suicidoval. I pfes tato fakta rodina byla dobfe finan¢né¢ zajisténa.
Klient sdéluje, ze nevi, zda byla sebevrazda vykonéana vlivem psychické choroby nebo Ze by se
otec na psychiatrii 1é¢il. Otce li¢i spiSe jako hyperaktivniho. Maminka vzdy fikala, Ze je

povahove stejny jako jeho otec.

V této rodiné mél klient pocit, ze v o¢ich matky je az na druhém misté, matka se k nému stavéla

velmi kriticky. Popisuje, ze chtél byt od matky vice povzbuzovan, ocefiovan za uspéchy.

Maminka si po smrti otce do rodiny pfivedla nového partnera, odbornika pies pocitacovou
techniku. Tento muz se snazil klienta vychovavat, nicmén¢ klient jej nikdy nepfiijal. Popisuje

ho jako velmi ptisného, kterého se bal, byl od n¢ho i bit, ale v normé.

Klient sim o sobé #ika, Ze je hyperaktivni, zlobivy, s problémem s autoritami. Utéky z domova
neguje, rovnéz tak se doma nikdy nesvéfoval se svymi pocity a problémy. Myslel si, Ze vSichni
si ziji svlij zivot a on stoji mimo tyto Zivoty. S timto novym partnerem si matka potidila dalsi
dité, tentokrat dceru, které je nyni 28 let. Tato poloroda sestra je stiedoSkolacka, pracuje na
krajském turad¢, je vdana a ma jedno dité. Povahové je spiSe po matce, je velmi tizkostna a

plactiva.

Nikdo z rodiny neuZzival a neuzivé drogy, alkoholova zatéz byla zjiSténa pouze u otce klienta.

Vzdélani

Klient, ackoliv mél diagnostikovanou dysgrafii, absolvoval zdkladni Skolu s vybornym
prospéchem, nikdy se nemusel hodné ucit, stacilo mu, co slysel ve skole. Na stfedni Skole mél
jiz prospéch o poznani hor$i, zndmky primérné, opakované dostaval ditky pro velky neklid ve
t¥id&. Bavily ho sporty, zavodné hral hazenou. Skola ho ale nebavila, byly ¢asté absence,
navstévy restauracnich zafizeni, prvni kontakty s dév€aty a marihuanou. Ve tfetim ro¢niku
propadl ze tii predmét. V tu dobu zasahl nevlastni otec, klient si vSe opravil a odmaturoval.

Na vysokou skolu jiz ptihlasku nepodaval, chtél si vydelavat a uzivat si zivota.

Anamnéza zdravotni
Klient udava bézné détské choroby. V patnacti letech mél zlomenou nohu po padu na lyzich

béhem Skolniho vyletu. V roce 2005 fidil pod vlivem alkoholu, mé¢l autonehodu s tézkym
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bezvédomim, frakturou obratle, poskozeni levého kolene, hodné trznych ran s velkou ztratou
krve. Asirok chodil jen o berlich. V détstvi téZ prodélal mononukledzu. Udava alergické obtize,

kozni 1 dechové, na nékteré potraviny. Epileptické zachvaty a hepatitidy neguje.

Anamnéza psychicka

Klient sdé€luje, Ze od détstvi trpi projevy ADHD, zda se mu, zZe je to vlivem ziskanych gent od
otce, ktery se podle matky choval stejné. Popisuje, jak ve Skole neposedé€l v klidu, byl
nepozorny a zlobil. VySetfen a 1éen v psychiatrické ambulanci nikdy nebyl, ani ucitelky nedaly

nikdy podnét k vySetieni. Mysli si, ze projevy hyperaktivity pocituje dodnes.

Kulhének (2018) uvadi, Ze hyperkinetickd porucha s deficitem pozornosti (ADHD) je
onemocnéni charakteristické tfemi zdkladnimi symptomy — zvySenou hyperaktivitou,
nepozornosti a impulzivitou a nejcastéji se vyskytuje u déti Skolniho véku. Nemén¢ vsak
postihuje také dospélé jedince, u kterych vsak pretrvava predevsim porucha pozornosti. Projevy
ADHD v dospélosti jsou Casto spojeny s dalsimi komplikacemi, riziko rozvoje uzivani
navykovych latek v dospélosti je v pfipadé¢ komorbidity s hyperkinetickou poruchou az

dvojnasobné oproti non-ADHD populaci.

Anamnéza pracovni

Prace hodné stridal, nikde nevydrzel déle nez rok, ma rdd zmény a rad poznava néco nového.
v hmotné nouzi. O podporu ale n¢kolikrat ptisel, kdyz se nedostavil na planovanou konzultaci
na pracovnim ufadu. V té¢ dobé byl ekonomicky zavisly na matce, ktera mu dévala néjaké penize
a jidlo. Do této doby popisuje i prvni kradeze. Radné& pracoval naposledy asi pred dvéma lety.
Pied vykonem trestu se zivil, jak se dalo. Nechéaval se zamé&stnavat brigaddné s kazdodenni

vyplatou. Nad budoucnosti nepremysli, zije ted’ a tady.

Bydleni

Klient zil po celé détstvi s rodinou v byté na jednom z prazskych sidlist. Nedaleko od jejich
bytu ziji také babicka s dédou, ktefi matce ve vychové synli pomdhali. Se star§Sim bratrem
vyuzivali jeden z pokoju, poloroda sestra méla také sviij pokoj. Rodina se snazila zit béznym
rodinnym zivotem, obcas vylety, n¢jaké dovolené. Vzhledem k tomu, Ze klient nepiijal

58



nahradniho otce, nerad travil spole¢né dovolené a snazil se jim viceméné vyhnout. O
prazdninach byl radgji s partou kamaradti, na hfisti nebo sportoval. V roce 2013 byl klient
ot¢imem vyhozen z bytu. Zil na ulici az do doby, kdy se nastéhoval k piitelkyni, se kterou pak
zil pét let. Po propusténi z ptedchoziho vykonu trestu navézal vztah se svou matkou, matka mu

pfislibila pomoc a zafidila bydleni na jedné z prazskych ubytoven.

Anamnéza sexualni

Klient je svobodny a bezdétny. Prvni sexudlni kontakt mél v 16 letech. Neguje pfenosné
choroby a homosexualni styky. P&t let mél ptitelkyni, ktera vychovavala dité. Jejiho syna mél
rad, staral se o n¢ho. V soucasné dobé nema trvalou znamost, ndhodné styky ptipousti. Trvale
se nechce vazat, v dlouhotrvajici vztah a lasku jiz ptestal vétit. Po rozchodu s pfitelkyni
uvazoval o sebevrazdé, kterou nerealizoval. Chtél se udusit v auté, v§e mél jiz promyslené. Pak
visel z balkonu v desatém patife bytového domu, ale byla to jen demonstrace. Po této
demonstraci se zalekl, uvédomil si, Ze ma zivot rad, navstivil Krizové centrum a od t¢ doby

myslenky na sebevrazdy neguje.

Drogova anamnéza

Prvni kontakty s marihuanou popisuje jiz b¢hem studii na stfedni Skole. Od 16 let koufi. Pije
hodn¢ ¢erné kavy. S alkoholem zacal jiz na zakladni Skole, prvni opilost popisuje v patnacti
letech. Tenkrat si s kamarady udélali mejdan. Od té doby pozivali s kamarady alkohol casto.
Alkohol byl téz pfi¢inou rozchodu s ptitelkyni, v tu dobu vzdy méli spolu velké problémy. Od
roku 2011 pil denné, zné dlouhodobé tahy a ranni dousky. Abstinen¢ni pfiznaky nepoznal. Pro
problémy s alkoholem byl dvakrat na zachytné stanici, prvné asi ve 20 letech, pak v roce 2011.
Alkohol u ného vyvolava bud’ ptehnan¢ veselou naladu nebo agresi, kterd spousti problémy,
vSe bojkotuje, je mu vSe jedno. Z alkoholu mu nejvice chutna pivo, po vinu zvraci, tvrdy alkohol
nepije. M4 také zkuSenost s kombinaci drog a alkoholu. Udéava, Ze z drog nejvice preferoval
pervitin. Kdyz byl pod pervitinem, tak alkohol nepil. S marihuanou zacal asi v 16 letech.
VyzkousSel prakticky vSe. Zkusil i heroin, ale Zzadny Uc¢inek se nedostavil. Masivni uzivani
pervitinu nastalo po rozchodu s pfitelkyni, kdy byl v depresi a pervitin mu pomahal k aktivaci.
Zase ho zacal bavit zivot, nové véci, poznavani, prestal byt smutny. Pervitin uzival denné,
vétSinou si pichal, daval si jednordzové i vétsi davky, a kdyz si dal dobte, vydrzel i na dva dny.

Sdilel injekéni nacini. Opakované mél stihy, fikd, Ze kdyZ se objevi, tak se prospi a je mu zase
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dobte. Tyto stavy popisuje jako pocity sledovani, spiknuti proti nému, boji se, ze mu lidé néco
udélaji. Jakmile piejdou tyto pocity, ma po pervitinu zase radost ze zivota, zvySenou aktivitu.
UZzival také Rivotril a benzodiazepiny, které od n€koho dostal. Léky si vezme tehdy, kdyz

dlouho nespi, aby se prospal, pravidelné je neuziva.

Trestnépravni situace

Klienta jsem poznala pii své praci probacniho Gfednika. Byl odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody s dohledem probacniho tUfednika. Nedlouho pfedtim fadné vykonal
nepodminény trest. V jeho Zivote §lo jiz o n¢kolikaté odsouzeni vétsinou pro kradeze. Kolik
ma zaznamu v rejstiiku trestli ale sdm pofadné nevi. Dohled probacniho Ufednika nikdy piedtim
ulozen nemél, z rejstiiki trestd vyplyva, ze v ném ma jiz 10 zdznam?.

Prvni trest dostal poté, co vypil lahev vodky na Silvestra a neopravnéné vnikl do bytu byvalé
pritelkyné, se kterou se rozesel a fyzicky ji napadl. Ptitelkyné zavolala polici a klient dostal
zakaz se s byvalou pfitelkyni stykat. Toto nafizeni vSak porusil, a tim dostal trest za mateni
vykonu rozhodnuti soudu. Dalsi trest nasledoval po tom, co na vefejnosti napadl jiné¢ho ¢lovéka,
udefil ho do obliceje a zplisobil mu dlouhotrvajici 1éceni. Potteti byl trestan, kdyz pod vlivem
drog a alkoholu kradl v drogerii. Dalsi trest byl udélen téz za kradeze v drogerii. Uvadi, ze
krade vzdy, kdyz je pod vlivem drog. Ukradené véci neschovava, da je do kosiku a bez placeni
projde kolem pokladny. Dalsi trest nasledoval nedlouho poté, kdyz se dostal do komunity
Romi, kterd ho nechavala u nich pfespavat. Jako protihodnotu po ném chtéli, aby ukradl
konkrétni zboZzi, coz ud¢lal. Posledni odsouzeni za kradez bylo tehdy, kdyZz opét v drogerii
odcizil tfi kusy détské vyzivy, kterou chtél dat synovi své sestry. Poté byl zadrzen hlidkou
méstské policie, kam oznamovatelka kradeze telefonovala. Odsouzen byl za kradez
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na tfi
roky a ulozenym dohledem proba¢niho ufednika. Byl vySetfen soudnim znalcem v oboru

psychiatrie, ochranné 1é¢ba natizena nebyla.

Situace vychoziho bodu

Pozorovani psychického stavu
Klient navazoval rozhovor spontanné, mluvil klidn¢jSim hlasem, byl zabihavy, ale dal se

usmérnit. Pozorovala jsem psychomotoricky neklid. Nejevil Zadné znamky toxikomanie. Po
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propusténi z vykonu trestu uddval omezenou chut’ na pervitin. Nejevil zddné znamky poruch
paméti, byl orientovan spravné vSemi sméry. Z jeho chovani §lo vypozorovat histrionské
projevy. Dle Vagnerové (2014) je zakladni charakteristikou histrionské poruchy osobnosti
nadmérny diraz na sebe samého, potieba byt sttedem pozornosti a necitlivost k jinym lidem.
Pokud na tyto projevy nemd odezvu, normalizuje se a zklidiiuje. Tvrdil o sob¢, Ze se dokaze
rychle pfizpsobovat. Pfipominé svou hyperaktivitu a hypersexualitu, mluvil o tom, Ze se rad
na vefejnosti predvadi, je schopen vypnout a okoli nevnimat. Je mu jedno, co si lidé mysli,
zpiva si, kdyz se mu zpivat chce a Ze se na n¢ho lidi divaji, je mu jedno.

K poslednimu odsouzeni uvadél, ze pted zatCenim bydlel na ulici, nepracoval, Zivil se
kradezemi. Sestra se na n¢j zlobila, ze nepracuje a bere drogy. Ukradl kojeneckou vyzivu pro
jejiho syna, aby ji ji mohl dat jako déarek na usmifenou. Napadlo ho to, kdyz sestru potkal na
ulici a ona si ho neviimala. Rekl, Ze v ten den opét bral pervitin. Rozhodl se, Ze kdyby sestra
od n¢ho vyzivu nepfijala, ze by ji nékde prodal. Obhajoval se, ze snad neudélal nic tak

hrozného, kdyz jini kradou auta, zabijeji.

Hodnoceni a diagnostika

1. V rodinné anamnéze lze vypozorovat obraz zatéze ze strany otce, ktery suicidoval v dobé
ran¢ho détstvi klienta. Chlapce vychovaval otéim, kterého on nikdy nepfijal a nerespektoval.
2. Spatné vztahy mezi otéimem a dospivajicim, otéim byl velmi pfisny a pouzival i t&lesné
tresty, vlastni matka naopak benevolentni a v rodin€ submisivni.

3. Ackoliv ADHD u klienta nebylo nikdy diagnostikovano, Ize se domnivat, Ze trpi projevy
hyperaktivity i v dob& dospélosti. Hyperaktivitou se v détstvi nikdo nezabyval a ani na ni
neupozornil (rodice, Skola, détsky 1ékar).

4. Skodlivé uzivani marihuany a benzodiazepini, alkoholu, pervitinu i jinych psychoaktivnich
latek.

5. Dominuje obraz poruchy osobnosti ve smyslu emocni lability, histrionské osobnosti, abusu

navykovych latek - alkoholu a drog.

Popov (2012) uvadi, ze podle 10. revize mezinarodni klasifikace nemoci WHO (MKN-10) mezi
dusevni poruchy a poruchy chovéni vyvolané uzivanim psychoaktivnich latek (F10-F19)
fadime kazdou dusSevni nebo behaviordlni poruchu, ktera vznikla jako disledek uzivani jedné

nebo vice psychoaktivnich latek.
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Dle klasifikace MKN-10 bych pfidélila klientovi diagnézu F 19.2 — Poruchy duSevni a poruchy
chovani zplisobené uzivanim vice drog a jinych psychoaktivnich latek — Syndrom zavislosti.
V piipad¢ mého klienta se jedna o syndrom zavislosti na pervitinu a alkoholu, v anamnéze i na
konopnych drogach a benzodiazepinech. K urc¢eni diagnézy mé ptivedly poznatky z odebrané
anamnézy, kdy klient zfejmé trpi poruchou hyperaktivity. Dle dostupnych studii je potvrzena
pomérné velka souvislost mezi ADHD a uzivanim pervitinu. Déti a mladistvi s touto diagnézou
mivaji Castéji sklon k uzivani drog, a to predevsim pervitinu. Pervitin na n¢ piisobi zklidiiujicim
ucinkem, citi se po ném lépe a nevnimaji tolik vnitini neklid a rozt¢kanost. Dospéli jedinci
trpici ADHD maji obtiZe ve zvladani Zivotnich situaci, jak v osobnim, tak i v profesnim zZivot¢.
Velkéd cast lidi s ADHD ma problém se zvlddanim rezimu, maji komplikace pfi snaze o

abstinenci. Také kvili tomu se Castéji dopousti trestné cinnosti a tim kon¢i ve vézeni.

Lécebné intervence

Klientovi jsem doporucila pokra¢ovat v abstinenci, kterd byla ptedchozim pobytem ve vézeni
jiz viceméné zahdjena. Pro tuto 1é€bu je potieba mnoho odvahy a motivaci, kterou, zda se, klient
ma. Ze ziskanych informaci od klienta ale pfesto nabyvam dojmu, Ze zévislost na pervitinu je
podstatné snizend, nikoliv vSak vymizeld, proto okamzitd 1écba a pomoc v nékterém

z adiktologickych zafizeni je na misté.

Klient obdrzel kontakt a kontaktoval ambulanci pro 1é¢bu zavislosti, ktera pracuje formou
integrované 1écby, coz znamend, Ze se jeho problémy zabyva cela fada odbornikd, jako jsou
psychologové, adiktologové, psychiatii, socialni pracovnici a i peer konzultanti. Pomahaji mu
nejen na cesté k odstranéni zavislosti, ale snazi se spole¢né fesit jeho problémy s tizkostmi,
pomohou se stresovymi stavy a poruchami osobnosti, zorientovat se ve své neptiznivé situaci,
rozhodnout se pro dal§i postup a tyto kroky realizovat, vytvareji podporu a motivaci ke

zménam, vedouci k opusténi nezadoucich navykd.

Dale jsem klientovi nabidla pomoc a podporu i ochotu pomoci, pokud za¢ne respektovat
pravidla, ktera jsou nutna. Dllezité pro ného je byt trpélivy, véfit v obrat ale také nenechat se

pohltit problémy souvisejicimi s drogami a Zit plnohodnotny Zivot.

Klient byl jiz téZ informovan o Ustavni ¢i komunitni péci. Vhodna by byla terapeuticka

komunita.
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Casovi osa
Casové osy v této praci demonstruji cesty klientii ulozenym dohledem a jejich postup v feseni

zavislosti.

Obrazek ¢. 5: Casova osa

Klient €. 1 Jan, 1982, odsouzeni za TC v roce 2018, konec trestu v roce 2021
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Prubéh dohledu

Klient se na prvni konzultaci dostavil v domluveném terminu a v¢as. Byl poucen o podminkach
dohledu, podpisem stvrdil, Ze rozumél a souhlasi. Béhem konzultaci byl bez nezadoucich
neverbalnich projevll. V prvnim pilroce probihaly konzultace 1x za mésic, poté jiz po delsi
dobé&, maximalné vSak v intervalu 1x za 2 - 3 mésice. Klient na poc¢atku dochazel fadné, pozdéji
se dostavoval se zpozdénim, pfipadné na domluveny termin konzultace zapomnél. VZdy se vSak
omlouval a na kazdé konzultaci fikd, Ze dodrzovat pravidelny rezim je pro n¢j problém. Také
uvadeél, ze ma problém s autoritami a nema rad, kdyz se tlacen nékam, kam nechce. Konzultace
byly na pocatku zaméfeny na posouzeni situace vychoziho bodu, poté pfevazné na stabilizaci
jeho zivotni situace, zajisténi bydleni a legélniho piijmu, dale pak feSeni jeho zavislosti na
navykovych latkach. V pocatecni fazi kontaktu bylo s klientem pohovoieno o jeho uzivani, o
tom, v jakém obdobi drogy neuzival, pro¢ je v t& dobé nepotieboval a pro¢ se k nim zase vratil.
On sam uvadél, ze uzival dlouhd 1éta, boji se, ze se opét potka s lidmi, se kterymi jej poji
drogova minulost a nebude mit dostatecnou vili si opét drogu nedat. Vzhledem k ¢astéjSim

konzultacim, a to jednou za mésic, byla budovéana diivéra proba¢niho pracovnika s klientem,
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byla posouzena situace vychoziho bodu, opakované se pracovalo sjeho motivaci a bylo
zacileno na hledani konkrétnich adiktologickych sluzeb, které by klientovi vyhovovaly. Jak
vSak sam klient uvadi, nema rad autority, nejradéji si vSe délad po svém. Byl mu ptedstaven
systém péce pro uZzivatele téchto latek a pfedany kontakty na adiktologickéd zatfizeni. Klient
uvedl, Ze nikdy za4dné 1éceni neabsolvoval. Zaroven mu byla nabidnuta moZznost tato zatizeni
spolu kontaktovat. Zapocal dochazet do adiktologické ambulance a zvazoval, zda nema
nastoupit léceni v néjaké z terapeutickych komunit. Béhem konzultaci se doptaval, jak
komunity funguji a jak to tam probihd, pokud by se pro ni rozhodl. I pfes obfasné absence 1ze
hodnotit, Ze klient s proba¢nim ufednikem fadné spolupracoval a pracoval s nim na své
zavislosti. V pribchu dohledu v roce 2020 mu vSak byl pfeménén predchozi podminény trest

na nepodminény, klient tedy nastoupil vykon trestu odnéti svobody.

Rizika

Klient Jan nemd stabilizovany soukromy zivot, nemd zajisténé bydleni a praci a vyraznym
rizikem je dlouhodobé uzivani navykovych latek, nebot’ trestnou ¢innost pod vlivem téchto
latek pacha opakované. Velmi dulezité pro jeho dalsi Zivot je to, Ze ziskal podporu ze strany

rodiny, hlavné matky, kterd mu nabidla pomoc.

Postoj klienta k uloZenému trestu

Klient vnima trest jako velmi ptisny, mysli si, Ze je to z diivodu jeho trestni minulosti. Nicmén¢,
je rad, ze nedostal trest nepodminény. Uvadi, Ze na konzultace nechodi rad, ¢asto na terminy
zapomind, potfeboval by, aby mu termin konzultace né¢kdo pfipomnél. Dohled proba¢niho
tifednika nikdy pfedtim ulozen nemél a je pro n&j vic kontrolou. Rika, Ze ma svijj Zivot a nechce
se nechat nikym ovlivilovat. Na druhou stranu uvital pfedani kontaktu a spole¢né kontaktovani
adiktologické ambulance, do které dochézel a byl rad, Ze si s nim o uzivani navykovych latek
probacni pracovnik povida, pracuje se s jeho motivaci, ale zaroven neni nucen délat néco, co
on sam nechce. Pfeména jiného trestu na trest nepodminény jej velmi zaskocila. Uvedl vsak, ze

pobyt ve vézeni prispéje k jeho abstinenci.

Pozitivné tedy mizeme hodnotit, ze v pribéhu dohledu na zdkladé doporuceni a spoluprace
s proba¢nim tufednikem vyhledal adiktologickou ambulanci a dochdzel na 1éc¢eni. DalSim
krokem probacniho pracovnika byla motivace klienta k nastupu 1é¢ebné - resocializacniho

pobytu v TK, k ¢emuz se vsak v priibéhu dohledu nerozhodl. Dal§im pozitivnim faktorem bylo,
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ze dobrovolné podstupoval testovani na omamnych a psychotropnich latek v téle, pfestoze tuto
povinnost nemél soudem uloZenu a vysledky byly negativni. Negativné vSak na klienta
zapusobilo to, Ze mu v prubéhu roku 2020 byla pfeménéna predchozi porusend podminka a ma
nastoupit vykon trestu odnéti svobody. Pokud bude mit moZnost ve vykonu trestu spolupracovat

s adiktologem, bude tato spoluprace velmi dilezitym faktorem pii jeho cesté k abstinenci.

8.5.2 Kazuistika ¢. 2
Klient Michal, nar. 1994

Prohlasuji, Ze klient dal ke zpracovani a s ucelem vyuziti této prace pisemny souhlas. Souhlasil
s poskytnutim osobnich idajli o svém osobnim Zivot€ a byl informovéan dostate¢nym zptisobem
o tom, ze vSechny ziskané informace budou vyuzity takovym zplisobem, aby nemohlo dojit

k jejich zneuziti. TéZ byl informovan o tom, ze sviij souhlas mize kdykoliv odvolat.

VSechny osobni, citlivé a divérné informace byly v praci pozménény, a to véetné jména.

Rodinna anamnéza

Otec pracuje jako vedouci dopravy v jedné z prazskych firem. Matka je prodavacka. Klient
popisuje své rodice jako hodné a k détem pratelské, mezi rodi¢i nezaznamenal nikdy vétsi
konflikty, maji se radi. Rodi¢e nekoufi, obc¢as si daji spolu skleni¢ku vina. Bratr je mladsi,
vyuceny, pracuje jako fidi¢. Je nenapadny, zdravy, drogy neuziva, nekouii.

Klient vyriistal v Praze na sidlisti v byt¢ 3+1, rodina je pfiméfené ekonomicky zajisténa, rodice

se snazili plnit détem jejich pfani a podporovat jejich zajmy a konicky.

Vzdélani

Klient udava, ze byl ve tfidé spoluzadky Sikanovan, protoze byl z chlapct ve tfidé nejmensi.
Zaskolen byl v 6 letech, navstévoval normalni prvni tfidu, od druhé tfidy byl pfefazen do
dyslektické tiidy, nebot’ se u n¢ho projevovaly problémy s psanim a kreslenim. V Sesté tiidé
byly obé tfidy slouceny, zaCaly se objevovat vaznéjsi problémy a v osmé tiid¢ propadl z fyziky
a chemie. Rovnéz dostal dvojku z chovani, kdyz podkopl nohu prochazejici ucitelce. Je levak,

pfecvicovan nebyl.
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Od détstvi mél prani stat se policistou. Vyucil se ale jako malii pokojli. V ucilisti zdsadni
problémy nemél, skola ho vSak na povolani dost dobfe nepfipravila, jako malif pokoji by

pracovat nechtél, neumi to.

Anamnéza zdravotni
Klient se narodil po klestovém porodu se zhmozdénou hlavickou. Byl dispenzarizovan
v neurologické ambulanci, udava pozd¢jsi vyvoj feci. Prodélal bézné détské nemoci a Ctytikrat

uraz hlavy, posledni tiraz byl po poziti alkoholu, kdy zcela opily upadl na ulici.

Anamnéza psychicka

V rodiné se nikdo psychiatricky nelécil, zadna duSevni choroba se 1 v Sir§i rodin¢ nevyskytla.
Klient se citi psychicky zdrav, na psychiatrii se nikdy nelécil. Psychologicky byl vySetfen az na
zaklad¢ zadosti vrehni komisarky pro zvlasté zavazny zlo€in tézkého ubliZzeni na téle, kterého
se dopustil.

Jako své negativum uvadi, ze je rozkolisany v naladach, kdyZ je unaveny, je nepfijemny.

V konfliktnich situacich radéji ustoupi.

Anamnéza pracovni
Klient pracuje jako skladnik na pracovni smlouvu. V minulosti d¢lal hlidace, pomocnou silu

V nemocnici.

Bydleni
Bydli u rodict, na bydleni pfispivd minimalni ¢astkou. Je si védom toho, Ze ze svych piijmi by

si samostatny zivot nemohl dovolit.

Anamnéza sexualni

Prvni sexudlni zkugenost ziskal klient ve 20 letech se star$i divkou. Slo o ndhodny styk. Delsi
znamost udava s divkou, ktera se zivila jako kosmeticka. Po roce a pil se rozesli. Uvadi celkem
Ctyfi sexudlni partnerky. Nyni nemé navazany zZadny vztah a ani nechce Zadny navazovat, je si

védom, ze mu to jeho ekonomick situace nedovoluje.
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Drogova anamnéza

Klient udava zavislost na konzumaci alkoholu. Poprvé se opil v 16 letech az do uplné némoty.
M¢I obdobi asi dvou let, kdy s kamarady dokézal pit v parku a pocitoval tak mensi unavu a
uvolnéni. Pak dokézal vypit lahev vodky sam. Udava, Ze to mohlo byt jiz tak dvéstekrat. Poté,
co opily upadl a pohmozdil si hlavu, si fekl, Ze jiz pit nebude. Vydrzel to tii mésice, ale pak se
k piti znova vratil. Vzhledem k tomu, Zze ma dost volnych dnil, opiji se pravidelné. Koupi si
lahev vodky, chodi na prochazky, pti tom pije a oslovuje ndhodné kolemjdouci.

Nikdy nemél tiesy, nezvracel, nebyl na zachytce. Nem¢l agresivni projevy v opilosti.

Trestnépravni situace

Klient je prvotrestanym. V den, kdy k ¢inu doslo, mél volno a tak se rozhodl, Ze se ptjde projit.
Koupil si lahev vodky, kterou popijel. Sedél na lavicce a jiz se citil opilecky. Kolem né¢ho
prochazeli dva lidé, ke kterym néco prohodil. Ti se zastavili a nasledné doslo mezi nimi a
klientem ke slovni potycce, kterd vyustila ve fyzické napadnuti ze strany klienta. Toto jeho
chovani bylo ovlivnéno pozitym alkoholem. Nasledn¢ klient vytahl niiz, kterym jednoho z lidi
stfedni silou bodl do ruky a vétsi intenzitou pak do bficha se zasazenim tlustého stfeva a
s krvacenim do bfiSni dutiny. Zranéni Uc€astnika potycky si vyzadalo okamzitou operaci a
naslednou hospitalizaci, také nékolik reoperaci. Druhy se snazil svému kamaradovi pomoci,
nacez i on byl stejnym nozem od klienta napadnut do bficha a do oblasti hrudniku. Timto ¢inem
mu klient zplisobil poskozeni odévu. Klient po tomto konfliktu odesel domd, druhy den se ale

sam $Sel nahlasit policii.

Klient spachal zvlasté zavazny zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tii let s podminénym odkladem na zkusSebni dobu péti let za soucasného
vystaveni dohledu. Zaroveini mu bylo uloZzeno ochranné 1éceni protialkoholni v ambulantni
form¢, povinnost absolvovat resocializacni program a povinnost zaplatit ndhradu Skody

poskozenym.

Situace vychoziho bodu

Pozorovani psychického stavu
Klient se dostavil na prvni konzultaci pon¢kud nervézni, mél sklopenou hlavu, mluvil tichym

hlasem. Byl pIn¢ orientovany vSemi sméry, nejevil znamky alkoholismu.
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Vypravél, ze jeho détstvi nebylo pfilis§ Stastné, byl ve skole za outsidera, kviili ¢emuz ma stale
problémy s navazovani socidlnich vztahi. Po zadkladni Skole se vyucil malifem pokoji a do
doby spéachani trestného ¢inu vedl z hlediska trestniho prava beztthonny zivot. Uvadél, ze v
ramci trestniho fizeni byl vySetfen psychiatrem a psychologem a nebyla u n¢ho zjisténa dusevni
porucha nebo choroba z okruhu psychotickych onemocnéni. Svého ¢inu lituje a ulozeny trest
akceptuje. Uvadeél, ze je v jeho zajmu spolupracovat s proba¢nim uiednikem a ftidit se jeho
pokyny. Je si védom toho, ze soud v piipad¢ nedodrzeni stanovenych sankci mize ptistoupit

k nepodminénému trestu.

Hodnoceni a diagnostika

1. V osobni anamnéze 1ze vypozorovat vyrazné problémy s navazovanim socialnich kontaktt,
nebot’ na zdkladni Skole byl spoluzaky Sikanovan. Ve vyvoji klienta spatfuji problémy
s hleddanim mista mezi ostatnimi spoluzaky, pocity ménécennosti a nasledné uzivani alkoholu
jako prostfedku dodat si sily a energie.

2. Klient se pravidelné opijel, a to i poté, co pod vlivem alkoholu upadl na ulici a rozbil si hlavu,
coz ho téméf stalo zivot. Pficitam to tomu, Ze je sam sobé nejisty, nema dostate¢ny pocit
etablovanosti ve spolec¢nosti.

3. Pravidelna konzumace alkoholu vyvérala z neStastné nastavené¢ho osobnostniho profilu.

4. V dob¢ spachani trestného ¢inu dominoval obraz abuzu alkoholu, ktery mé charakter
Skodlivého uzivani. Zneuzivani nealkoholovych latek nebylo prokézéno. V excesivnich
opilostech, které si klient pfivadi, ohrozuje sam sebe 1 okoli.

Dle klasifikace MKN, verze 10, stanovuji klientovi diagnézu F 10.1 — Poruchy duSevni a
poruchy chovani zplisobené uzivanim psychotickych latek. Diagnozu stanovuji na zékladé
sbéru informaci od klienta a ze spisu od soudu, ktery mam k dispozici. V ptipad¢ klienta se

jedné o skodlivé uzivani alkoholu.

Lécebné intervence

Nabidla jsme mu svou pomoc a podporu pii zvladani abstinence. Je tieba ocenit fakt, ze ma
vili ke zméné a sdm se rozhoduje, jakou cestou dal jit. Pfipomnéla jsem mu dtlezitou roli
fungujici rodiny, kterou ma, a také nutnost udrzet si dosavadni zaméstnani, aby mohl splnit

svou povinnost ndhrady Skody poskozenym.
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Klient spravné vyhodnotil svou situaci a je si védom toho, Ze pokud by neplnil podminky

dohledu stanovené soudem, mohl by se zménit jeho podminény trest na nepodminény.

Obrazek ¢. 6: Casova osa

Klient ¢. 2 Michal, *1994, odsouzeni za TC v roce 2018, konec trestu v roce 2023
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Klient hned po nabyti pravni moci rozsudku nastoupil ochranné 1é€eni a na Probacni a mediacni

sluzbu se dostavil jesté diive, nez byla ze strany soudu v jeho véci povéiena. Na konzultace se

od zacatku dostavuje fadné, z konzultaci se neomlouva, nema Zadnou absenci. Plsobi spise

tichym dojmem, bez neverbalnich projevli. Na pocatku spoluprace byla zhodnocena situace

vychoziho bodu. Klient ma zajisténo bydleni, zajistén legalni piijem, hradi zptisobenou Skodu,

konzultace jsou tedy zaméteny hlavné na jeho 1écbu zavislosti na alkoholu. Klient fadné

dochazel do ordinace psychiatra a v pribehu dohledu s proba¢nim Ufednikem oteviené o tomto

lé¢eni hovoftil. Sam uvad¢l, ze by nikdy Zadnou lécbu nevyhledal, samotného ho to nenapadlo,

ale ted’ je k 1é¢bé motivovan, a to nejen ulozenou povinnosti. Lécbu jiz v pritbéhu roku 2020

absolvoval, fadn¢ byla ze strany soudu ukoncena, a také jiz fadn¢ absolvoval resocializa¢ni
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program. VSechny zadané dokumenty klient dolozil a v pribéhu zkusebni doby jiz probéhla
navstéva v misté bydlisté klienta, pfi které poskytl potiebnou soucinnost. Na konzultacich je i
nadale testovan na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek a alkoholu v téle, vSechny

vysledky byly negativni.

Rizika

U tohoto klienta jsou rizika vyhodnocena jako mirnd. Na konzultace dochdzi fadné, ma nahled
na zptisobenou trestnou ¢innost, uspesné absolvoval ochranné 1éCeni i nafizeny resocializa¢ni
program, splaci zptisobenou $kodu, ma zajisténo bydleni, zajiStén legalni piijem, pfi testovani
na ptitomnost alkoholu a omamnych a psychotropnich latek v téle byly testy negativni a klient

sam uvadi, ze jiz alkohol pozivat nechce, protoze mu to pfineslo jen problémy.

Postoj klienta k uloZenému trestu

Klient vnima uloZeny trest dobie. Uvadi, Ze za kazdou blbost se v Zivoté plati. Trest ulozeny na
pet let je ale pro n¢j dlouhy. Omezeni vidi v tom, Ze si musi brat v zaméstnani volno a myslet
na to, ze musi piijit na konzultaci. Nejhorsi obdobi pro néj bylo na pocatku, kdy musel na
konzultace dochazet kazdy mésic. Proba¢niho pracovnika vniméd i jako pomoc. Diky
povinnostem, které ma od soudu ulozené, si nastavil urcity rytmus dne, udélal si potradek
v dulezitych dokumentech. Soudem urcené 1éCebné zatizeni, kde ma vykonat ochranné 1écenti,
kontaktoval pfed prvnim kontaktem s Proba¢ni a mediacni sluzbou, je rad, Ze si o 1écbé

zavislosti mize na konzultacich popovidat a bavi jej ptehled proba¢niho ufednika o 1é€bach.

8.5.3 Kazuistika ¢. 3
Klient Simon, nar. 1984

Prohlasuji, Ze klient dal ke zpracovani a s ucelem vyuZziti této prace pisemny souhlas. Souhlasil
s poskytnutim osobnich idajli o svém osobnim Zivot€ a byl informovéan dostate¢nym zptisobem
o tom, ze vSechny ziskané informace budou vyuzity takovym zplisobem, aby nemohlo dojit

k jejich zneuziti. TéZ byl informovan o tom, ze sviij souhlas mize kdykoliv odvolat.

VSechny osobni, citlivé a divérné informace byly v praci pozménény, a to véetn¢ jména.
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Rodinna anamnéza

Klient pochazi z kompletni rodiny zakladni sociokulturni irovné bez vyrazné zatéze, avSak
s konfliktnim prostfedim a vztahy. Rodina se skladala z matky, otce a sestry. Matka vSak
v deseti letech klienta zemfela, otec si jiz nikdy jinou partnerku nenasel a s vychovou déti mu
pomabhali rodi¢e. Na matku si klient pfili§ nevzpomind, co v§ak uvadi, Ze se maminka chovala
casto konfliktné, coz negativné na déti ptsobilo a dodnes si konflikty klient vybavuje. Otec
pracoval jako vratny a v soucasné dobé je jiz v diichodu. Sestra je mladsi o dva roky, ale

popisuje ji jako velmi prudkou s neptedvidatelnym chovénim a vystupovanim.

Vzdélani
Ve skole mél nadprimérny prospéch, stiedni Skolu vystudoval bez zvlastnich potizi, z vysoké
Skoly odesel po prvnim semestru. Vysoké Skoly zanechal proto, ze ho studium tam nebavilo,

chtél si vydélavat své penize, nebot’ v té€ dobé¢ jiz pravidelné uzival navykové latky.

Anamnéza zdravotni
Narozen po protrahovaném porodu. Prodélal béZzna onemocnénti, jako jsou Casté infekty hornich
cest dychacich, 1€¢i se pro polyvalentni alergie a hypercholesterolemii. V roce 2009 suicidalni

pokus uzitim vysoké davky drog.

Anamnéza psychicka

Klient se nikdy psychicky nelécil, netrpél a netrpi Zadnou psychickou chorobou. Dle ziskanych
informaci od klienta usuzuji, Ze jeho afektivita je velmi labilni, ve vypjatych situacich voli
zkratkovité a neadekvatni feSeni, neni schopen regulovat své chovani v zatézi a v dob¢, kdy

uziva drogy, ma sklony k manipulaci. Drogy v posuzované dob¢ aktivné uzival.

Anamnéza pracovni

Po odchodu z vysoké skoly pracoval na riiznych mistech, v telekomunikacnich sluzbach, jako
fidi¢ popelaiského vozu nebo jako pozemni pracovnik na letisti.

Udéava, ze mé exekuci na 250 tisic korun, nebot’ si zafizoval plj¢ky u rlznych bank a
spole¢nosti a nesplacel je. Legalni pifjem ma zajistén, je v evidenci Ufadu prace a aktivng si
hledd zaméstnani.
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Bydleni
Klient bydli v pronajatém byt¢.

Anamnéza sexualni

Je heterosexudln€ orientovany a ma jedno dit¢.

Drogova anamnéza

Drogy zacal uzivat v 15 letech, nejprve vyzkousel marihuanu. Poté nasledoval pervitin, heroin,
extaze, LSD - trip, kokain, lysohlavky. Sd¢luje, ze s drogami zacal ze zvédavosti a pro zébavu,
casem musel uzivat, aby vibec mohl fungovat. Pravidelné uzival asi dva roky. Koufil
marihuanu, pak experimentoval s popsanymi drogami a od svych 29 let zacal brat pervitin az
do zavislosti. Zacal se Sfiupanim, posléze i nitrozilng, bral 1 gram denné. Mival stihy. Jednou
popisuje psychozu, slysel hlasy, vidél hybajici se lidi, zacal koktat, trvalo to asi 4 hodiny.
V dob¢ uzivani propadl gamblerstvi, prohraval velké ¢astky — hral ruletu, automaty, poker,
sazky na sport. Kromé& drog udava abtzus alkoholu. Preferuje pivo. Pod vlivem alkoholu je
vesely a neagresivni. Opiji se tak 1 x mésicné. Na zachytné stanici nikdy nebyl. Pravidelné

koufii, vykoufi denné 15 cigaret. Kavu pije denné. Potvrzuje téz uzivani 1¢kh na spani.

Trestnépravni situace

Klient zil od roku 2016 do roku 2017 ve spolecné domdacnosti s pritelkyni. Behem spole¢ného
souziti se jim narodilo jedno dité. V dobé spolecného souziti byl aktivnim uzivatelem
psychoaktivnich latek, nestaral se o rodinu a ptitelkyni pod vyhrtizkami nutil, aby mu déavala
penize, ¢imz ji vystavoval stresu z nedostatku prostfedkii na obzivu, nebot’ pfitelkyné byla na
matefské dovolené. Klient fyzicky i psychicky svou pfitelkyni tyral, zarlil na ni, vyhroZzoval
ublizenim na zdravi a omezoval ji v obvyklém zptsobu Zivota tim, Ze ji nedovolil odejit z bytu,
kontroloval jeji osobni véci i telefon. Pritelkyné v obavé o své zdravi a zdravi svého ditéte
podala soudu ndvrh na vydani pfedbézného opatteni, aby klient byl povinen docasné opustit

spole¢ny byt a zdrzel se jejiho sledovani a obtéZovani.

K trestné Cinnosti se doznal jen Castecné, své jednani bagatelizoval. Timto svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo€inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, a to
zvl4sté svou intenzitou a opakovanim napadani ptitelkyné a vystavovani ji finanénimu stradéani.
Stejné tak byl naplnén znak pachani po delsi dobu. Pfedtim nikdy trestdn nebyl. Klientovi bylo
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cey

doruceno zahdjeni trestniho stihani ze zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a byl
odsouzen rozsudkem soudu k odnéti svobody v trvani tfi let s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu trvani tii let s dohledem probacniho Ufednika a povinnosti zdrzet se uzivani

navykovych latek.

Situace vychoziho bodu

Pozorovani psychického stavu

S klientem jsem se setkala ve své kancelati po pfedchozim telefonickém kontaktu. VSechny
informace o ném jsem ziskala ze spisu, ktery mi byl dorucen. Ochotné se rozpovidal o svém
détstvi a o své drogové minulosti. V prvé fazi jsem byla v roli pozorovatele a posluchace, klient
0 sobé& vypravél velmi obsahle s o¢ekavanim pochopeni a pomoci z mé strany. V prvokontaktu
pocituji ze strany klientd spiSe odtazeni a odmitani pomoci, u tohoto klienta jsem ale nabyla
dojmu, Ze do mé vklada nadéji, Ze mu mohu pomoci najit strategii dalsi cesty v jeho Zivoté a
tim dosazeni nasledné dobré vzajemné spoluprace. Vidél ptfic¢inu svého chovani v abusu drog.
Uvadél, ze kdyz drogy neuzival, dokazal své chovani racionalné ovladat a nésilnické sklony
nem¢l. Shodli jsme se tedy v tom, Ze v prvni fadé¢ je nutna 1é€ba zavislosti na drogach a nasledna

prevence rizikového chovani.

Hodnoceni a diagnostika

1. Klient pochazi z nefunk¢ni rodiny, brzy osifel po matce, kterd byla hadava, poté neshody
s vlastnim otcem, kterym byl kritizovan a psychicky devalvovan. Vzorec chovani v roding
kazdé dit¢ napodobuje, coz miize byt pric¢inou pozdéjsich problémil ve vlastnim partnerském
vztah. V plivodni rodiné pocitoval nedostatek emociondlni a fyzické podpory, v kratkém
manzelstvi rodicli nepoznal spokojenost, s otcem si nedokdzal vybudovat bezkonfliktni vztah.
2. Klient se zdmérné choval jinak, nez jeho otec chtél a predpokladal, drogy zacal uzivat jiz
v 15 letech, uziti drogy pro ného bylo odbrzd'ujici, uvoliiujici a snizujici zabrany.

3. Klient byl vysetien psychiatrem, netrpi zddnou duSevni poruchou, motivace jeho jednani
spociva v situacnich faktorech a neni chorobna.

Na zéklad¢ informaci ziskanych pozorovanim, rozhovoru, z anamnézy a na zéklad¢ udajl ze
spisu stanovuji klientovi diagnézu podle MKN verze 10: F 19.2 — Poruchy dusSevni a poruchy

chovani zpiisobené uzivanim vice drog a jinych psychoaktivnich latek — syndrom zavislosti.
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K vysloveni této diagndzy jsem ptiklonila proto, Ze klient jevil porusené ovladani pfi uziti drog

a byl konzumentem drog a alkoholu i pfes skodlivé nasledky.

Lécebné intervence

Klientovi jsem doporucila pro udrzeni vztahi, sebepojeti a vzorc chovani tizdravu v néjaké
z terapeutickych komunit. Terapeuticka komunita se svym pevnym fadem a systémem pravidel
mu muize pomoci nalézt novy postoj k sobé¢ samému, v jednani vici sob€ i druhym.

Spole¢né jsme proto kontaktovali komunitu, kam po detoxu nastoupil na ro¢ni pobyt. Po
vystupu z komunity jsme vybrali vhodnou adiktologickou ambulanci, kam dosud pravidelné
dochazi.

%

Obrazek ¢. 7: Casova osa
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pribéh dohledu

Spolupréce s Proba¢ni a mediacni sluzbou zapocala fadné, klient se na prvni konzultaci dostavil
v domluveném terminu a v¢as. Jiz od pocatku uvadél, ze potiebuje pomoc, drogy stale uziva,
nedokaze sam prestat, coz se pii opakovaném testovani na piitomnost omamnych a
psychotropnich latek v téle na stfedisku Probac¢ni sluzby projevilo, nebot byl pozitivné testovan
na metamfetamin. Ze strany Probac¢ni sluzby byla zhodnocena situace vychoziho bodu. Klient

sam byl k 1é€bé motivovan, nicméné, jak sdm uvadi, potfebuje nad sebou kontrolu, radce.
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Klientovi byly piedstaveny vSechny moznosti 1é¢by. Po zralé Givaze jsme spolecné kontaktovali
psychiatrickou nemocnici, kde nastoupil detox, a poté nastoupil rocni pobyt v terapeutické
komunité. Po néavratu z komunity spoluprace s probacni sluzbou opét pokracovala. Na
konzultace se klient opét dostavoval v domluvenych terminech, ptipadné se pfedem telefonicky
omluvil a byla domluvena konzultace nahradni. Konzultace byly zaméteny na stabilizovani
jeho Zivotni situace, zajiSténi bydleni, legalniho piijmu, vztahy s byvalou pfitelkyni a synem a
jeho zavislost. Klient spolupracoval a dokladal vSechny podstatné informace o své osobé,
pokracoval v 1é€eni v adiktologické ambulanci. Pfi dal§im testovani probaénim pracovnikem
na pifitomnost OPL v téle byl jiz test negativni. Celkov¢ lze konstatovat, Ze optimisticka
o¢ekavani ke zmén¢ postojl klienta se zcela naplnila, nebot’ zkusebni doba ulozeného trestu jiz
v roce 2020 uplynula a klient byl ze strany soudu osvédcen. Ptipoustim vsak, ze v budoucim
zivoté klienta mohou nastat naprosto necekané reakce a jednani z jeho strany. Sam klient na
rozlouc¢enou uvedl, ze nad sebou dohled potiebuje, pottebuje nékoho, kdo mu bude fikat, co ma
délat. Nadale, a to i po skonceni zkuSebni doby, je klient s probacnim ufednikem v kontaktu a

informuje o svych postupech, a to jak v soukromém Zzivoté, tak v 1é€b¢é zavislosti.

Rizika

Klient nema stabilizovany osobni zivot, ma vSak zajiSténo bydleni a zajistén legalni piijem,
riziko tedy hodnotim jako stfedni. UZivat navykové latky zacal jiz v 15 letech, coz samo o sob¢
muze byt rizikovym faktorem. Klient uvadi, ze pottebuje byt pod dohledem nékoho, pokud

neni, nevi si se svym zivotem pfili$ rady a vraci se zpatky k droze.

Postoj klienta k uloZenému trestu

Trest nevnima negativng, vi, ze délal véci, které se nedélaji, ale uvédomuje si, Ze se pod vlivem
drog chové jinak. Dohled proba¢niho uiednika hodnoti jako omezeni, ne vSak zdsadni, ale
nebavi jej na Probac¢ni a media¢ni sluzbu chodit. Pracovnika vSak vnima vice jako pomoc, a to
hlavné proto, Ze se opakované 1é¢il ze zéavislosti na navykovych latkach, potfebuje byt
motivovan a chee ,,byt pod dohledem®. Klientiv trest jiz byl jiz v roce 2020 ukoncen, klient
byl soudem osvédcen. On sam vsak probacniho pracovnika i nadale dobrovoln¢ kontaktuje a

referuje o své soucasné zivotni situaci a probihajicim 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach.
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9. SHRNUTI VYSLEDKU

V diplomové praci jsem se zabyvala pribéhem dohledu u klienti, ktefi spachali trestnou ¢innost
pod vlivem navykové latky. Prace je postavena na tfech Zivotnich ptibézich klientli Probac¢ni a
mediacni sluzby. Z ptipadovych studii vyplyva, ze vSechny Ciny byly ovlivnény plisobenim
navykovych latek. Na zéklad¢ zpracovani vlastni piipadové prace jsem popsala pozitivni i
rizikové faktory, které mohou zésadné ovliviiovat spolupraci mezi proba¢nim pracovnikem a

klientem.

V prvé tade je potieba zdiiraznit, Ze to, co by mélo byt vysledkem vzajemné spoluprace, je

zaméfit se na faktory, které mohou slouzit k nastartovani pozitivnich zmén v zivoté klienta.

Klient Jan byl tim, ktery nikdy s nikym o svém uzivani nehovofil. O 1écbé zavislosti na
navykovych latkdch nemél ani nejmensi predstavu, piestoze uziva jiz hodné let. Po zhodnoceni
situace vychoziho bodu a stanoveni diagn6zy jsem se zaméfila hlavné na praci s jeho motivaci
a postupnymi kroky jsme se dostali az k zacileni na konkrétni 1é€bu. Spolupraci ndm vsak
prerusil jeho nastup vykonu trestu odnéti svobody. VEfim vsak, Ze pokud ma klient ve vykonu

trestu moznost spolupracovat s adiktologem, posunuje se zase dal.

Klient Michal byl motivovan jiz samotnym trestem, a to jiz od odsouzeni. V jeho ptipadé bylo
tieba jej v jiz nastoupené 1é¢bé podporovat, za pokroky jej chvalit a zvySovat tim jeho

sebevédomi.

Klient Simon sam uvadi, Ze pomoc potiebuje, potiebuje nékoho, kdo mu fekne, co a jak ma
délat a sam si v zivoté nevi rady. Byl k 1é¢b¢ motivovan, uvadi, ze hlavni motivaci je jeho syn.
Po zhodnoceni situace vychoziho bodu a stanoveni diagnozy jsme se zaméftili hlavné na hledani
1é¢by, ktera by pro tohoto klienta byla vhodna. Uvad¢l, ze mu rezimova opatieni nevadi, praveé
naopak. Nastoupil tedy detox, poté absolvoval pobyt v terapeutické komunité a aktudlné
dochazi do adiktologické ambulance. Pfestoze mu jiz skoncil uloZeny trest, stale me¢ informuje

o tom, jak se mu dafi a jaké postupy ve své 1écb¢ dela.

VSichni tfi klienti o sobé z pocatku velmi pochybovali. Prvotnim zajmem proto bylo navazani
dobrého osobniho vztahu, divéry, aby klient nabyl dojmu, Ze ndm jde spole¢né o dobrou véc,

tedy zvladnuti jeho problému.
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Ukézalo se, Ze zasadnim momentem bylo obnoveni rodinnych vztaht, pocit, Ze je rodina zcela
neodsoudila a ze jsou to ti, ktefi mohou podat pomocnou ruku. Blizci pro n¢ mohou byt
dilezitym zdrojem podpory, napiiklad poskytnutim financi, bydleni nebo jen pro ziskani

divéry.

Pro obavy z vlastniho selhani byl velmi dtlezity fakt, Ze se na proba¢niho pracovnika mohou

vzdy obratit a Zadat o radu, coz bylo vzdy pfi konzultacich zdlrazinovano.

Pro posileni sebediivéry bylo dulezité i nalezeni zaméstnani. Jeden s klientd uvedl, ze je rad, ze
v jeho zaméstnani o n€ho stoji, Ze mu nepfipominaji jeho minulost a Ze mu zaméstnavatel

divétuje, dale pak zajisténi stabilniho bydleni.

Kromeé pozitivnich faktort ale nelze opomenout faktory rizikové. Zvlasté intenzivné to prozival
klient, ktery spachal sviij ¢in pod vlivem alkoholu. Uvadél, Ze dostupnost alkoholu je velmi
snadna a také hodné ldkava. Uvédomuje si vSak, ze pod vlivem alkoholu se chova impulzivné
a nedokaze kontrolovat své jednani. Ztratu sebekontroly po poziti navykové latky uvadéli i dalsi

dva klienti. Hodnoceni potieb a rizik je soucasti kazdé konzultace.

Klienti téZ popisovali i obtizné vyrovnavani se s narocnymi Zivotnimi situacemi a s nimi

spojené ztraty, napiiklad milované osoby.

Na probacni praci, konkrétné dohledu nad nimi, klienti ocenuji lidsky ptistup, pocit bezpeci,
praktickou pomoc i pozitivni zpétné vazby. Oceiiuji i diiraz na plnéni svych povinnosti, protoze
si sami uvédomuji, ze kontrola nad nimi je nezbytna, i kdyz je n¢kdy obtézujici a uvadéji, ze

urcité ma u klienta uzivajiciho navykové latky smysl.

Prvni vyzkumna otdzka byla zamétena na zjisténi, jaké adiktologické dovednosti 1ze aplikovat
ve specifickych podminkach Proba¢ni a media¢ni sluzby v pribéhu dohledu pii praci s uzivateli
navykovych latek. Klicovymi jsou hlavné zhodnoceni situace vychoziho bodu, prace s motivaci
a realisticky matching se zajisténim dalsi nasledné péce. Kazdy klient je original a je tfeba u
n¢j spravné vyhodnotit a cilit na tu konkrétni intervenci, kterou pravé nejvic potiebuje, jak je

psano v teoretické ¢asti této prace.

Odpovédi na druhou otazku je, Ze pfinosem pro aplikaci adiktologickych dovednosti je sama

znalost této problematiky, nebot’ jen znaly probacni pracovnik mtize byt v pribéhu dohledu pro
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klienta uZzivatele plnohodnotnym partnerem. Protoze zavislost na navykovych latkach je
kriminogennim faktorem pro rozvoj nésledné krimindlni kariéry uZivatele, je aplikace vySe

uvedenych intervenci celkove pfinosem pro spole¢nost.

Tteti otazka se tazala na limity, které ma aplikace adiktologickych dovednosti ve specifickych
podminkach Proba¢ni a mediacni sluzby pti pribéhu dohledu s uZivateli navykovych latek.
Zasadnim limitem je divéra, protoze pokud klient nema pocit diivéry a bezpeci, nemusi byt hned
od pocatku dobra spoluprace navdzana. DalSim diilezitym limitem je Cas, nebot’ spoluprace klienta
s proba¢nim pracovnikem je ¢asov€ omezena a i v prib&hu miiZze byt naruSena napf. nastupem

vykonu trestu.

VSichni tfi klienti ocenili v priibéhu dohledu pfehled probacniho tfednika v oboru adiktologie,
ktery mohl nabidnout u¢innou pomoc pii 1é€bé zavislosti, predat kontakty na jiné poméhajici

organizace u ukdzat cestu, kterou se maji za trvalou abstinenci vydat.

V soucasné dobé s probacni sluzbou spolupracuje pouze jeden zklient, kterému jesté
neskoncila zkusebni doba, podminky fadné plni, spolupracuje. Druhy byl jiz soudem osvédcen,
nicméné, na zékladé vlastniho z&jmu je také v kontaktu s proba¢nim ufednikem a pribézné o
své soucasné situaci informuje a zada piipadné rady. Tteti klient se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, protoze mu byl pfeménén jeden z ptedchozich podminénych tresti. Pokud

muze ve véznici spolupracovat s adiktologem, je jist€¢ na dobré cesté.
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10. DISKUZE

Diplomova prace, tak jak byla zpracovand, se zabyva praci probac¢niho Gfednika s pachateli
trestnych ¢indl, ktefi trestnou Cinnost spachali pod vlivem névykovych latek a na zaklade¢
ptipadové prace odkryva mimo jiné vztahy mezi zneuzivanim nadvykovych latek a kriminalitou.
Zavislost pachatele je jeden z nejcastéjSich spouStécich mechanismii trestného jednani a
Proba¢ni a mediacni sluzba kazdym rokem eviduje stale vice piipadl spadajicich do drogové

kriminality.

Vsechny tfi kazuistiky maji jedno spole¢né téma, a to zavislost. Vztah mezi uzivanim drog a
pachanim trestné ¢innosti ale neni univerzalni. Jak v odborné literatufe Stefunkova (2011)

uvadi, mizeme nalézt tii modely, které vztah mezi uzivanim drog a kriminalitou popisuji.

Prvni z moduld je model zotroCeni, coz znamena, Ze bezihonni jedinci, ktefi se nachazeji
dlouhodobé v neptiznivé situaci, se mohou uchylit k uziti navykové latky a ke spachdni trestné
¢innosti je vede touha k jejich ziskani. Otazkou k diskuzi je fakt, zda by to tak bylo i v pfipade¢,

kdy byla droga legalni, pfipadné¢ levnéjsi, coz by nemuselo ke spachani trestného ¢inu vést.

Druhy model je model predispozice, a ten vychazi z teorie, ze spojitost mezi drogou a
kriminalitou existuje, protoze pachatelé maji predispozice pro uzivani drog a ke spachani

trestného ¢inu.

Tteti model je model zesileni. Oba pfedchozi modely reviduje a vychazi z teorie, Ze uzivani

drog vede k trestné ¢innosti, ktera zintenzivituje kriminalni kariéru, ktera jiz existuje.

Pokud lze hodnotit popsané kazuistiky, mizeme v kazdé z nich nalézt ¢ast této pravdy. Ve
vSech tfech pfipadech se objevuji negativni faktory socidlni i psychologické, které mohly

ovlivnit chovani a jednéni jednotlivych klienti.

V prvni kazuistice se setkdvame s tzv. kriminalitou opatfovaci. To znamena, Ze klient pacha
trestnou ¢innost za ucelem ziskani majetkového prospéchu, ktery nutné potiebuje pro nakup

dalsi latky a zajisténi zadkladnich potieb.

Ve druhé kazuistice jde o kriminalitu, kterd byla spachana pod vlivem drogy, tedy jde o

kriminalitu nasilnou. Zcela jednozna¢né byl trestny ¢in spachan pod vlivem alkoholu, ktery ma
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primat mezi latkami, které jsou velmi snadno dostupné a pod jejichz vlivem k trestnym ¢inlim

dochéazi.

Tteti kazuistiku lze zatadit mezi vlastni drogovou kriminalitu, kdy trestny ¢in nebyl spachan za
ucelem ziskani drogy, ale z divodu psychofarmakologického efektu latky, kterda mize ménit

prozivani okolni reality a pisobit na psychiku uzivatele.

Z postoju klientdl je patrné, Ze probacni Gfednik je ten, ktery jim dava smér, jakym se maji
ubirat, je vSak nutné navazat vzdjemnou spolupraci zaloZenou na diivéfe a pochopeni. Je patrné,
ze adiktologické znalosti probacnich ufednikil jsou dilezité, jsou ptinosem pro spolecnou praci

a pro jejich boj se zavislosti.

Probac¢ni pracovnik, ktery se zabyva kriminalni minulosti klientii, za kterou byli odsouzeni a
jejich drogovou zavislosti, by mél umét odhadnout miru pomoci, kterou klientovi nabidne. Mira
podpory musi byt vzdy optimalni, to znamena ne nizka, ale také ne ptili§ angazovana. Pfi praci
s klientem je tfeba védét, ze kazdy cloveék je individualita, se svymi pfedstavami o Zivoté a
pfistupem k nému. Pti spolecné praci dava klientim smér, jakym se maji ubirat, je vSak nutné

vzéajemnou spolupraci zalozit na diivéfe a pochopeni.

Velmi dalezitym prvkem v praci proba¢niho ufednika s klientem trestného Cinu, ktery je
zaroven uzivatelem ndvykovych latek, je vyhodnoceni situace vychoziho bodu, c¢asna
diagnostika a komplexni zhodnoceni, na jehoz zakladé¢ a ve vhodnou chvili lze klienta
motivovat k 1écbé a doporucit a zprostfedkovat mu pomoc s jinymi organizacemi, které se
lécbou drogové zavislosti zabyvaji. Diagnostika dle faze uzivani do prace proba¢niho tednika
jisté patii, pokud vSak mluvime o diagnostice dle MKN-10, je diskutabilni, zda probacni

urednik, ktery nema adiktologické vzdélani, je vliibec opravnén diagnézu stanovovat.

jakou ma motivaci k feSeni tohoto problému. Nedostatecnd motivace klienta k vedeni fadného
zivota €i Uplna jeji absence je vyznamnym rizikovym faktorem. Probacni uGfednik spolu s
klientem by v prvé fadé¢ méli sestavit jeho Zebtiek potieb, nebot’ pokud neni klient schopen
uspokojit své potieby legélnim zplisobem, pak nelze ocekavat, ze bude skute¢né¢ motivovan k
tomu, aby se piisté vyvaroval poruseni zakonnych norem. Pokud by klient nem¢l ulozen trest

s dohledem probac¢niho tfednika, nemusi byt v jeho okoli nikdo, kdo jej miize nasmérovat a
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motivovat spravnym smérem. Mira motivace se jednak zjiStuje z rozhovoru s nim, ale pfi
navstévach v misté bydlisté i s jeho socialnim okolim. Ptistup klienta ke zméné dava métitelnou
informaci o tom, zda sva slova mysli vazn€ a co pro naplnéni pfedstav d¢la. Prace s motivaci je
pro dalsi vyvoj prace s klientem klicova. Je vSak otdzkou, jaky vztah mezi sebou klient a
probacni tiednik navazou, nebot’ pro feSeni jeho zavislosti je dilezité, aby v ocich klienta nebyl
urednik pouze represivni slozkou, ale i tim, kdo mu s motivaci k 1é¢bé mlize pomoci. Nicméné
zustava k zamysleni, do jaké miry je to klient ochoten pfijmout, a to hlavné¢ na pocatku
vzajemné spoluprace, kdy se formuje jejich sladéni. Pokud probac¢ni tfednik divéru ziska, je to
vyraznym pozitivnim faktorem pfti feSeni jeho zavislosti. Vyhrou pro kazdého klienta je, pokud
se sam se sebou srovna a zhodnoti, co mu droga a s tim spojena kriminalita pfinesla, jaké jsou
zisky a jaké jsou ztraty. Dulezité je posilovani sebediivéry, pozorné vnimani vSech znamek
klientovy snahy o zménu a podporovani jich. VSechny informace je nutné podavat
srozumitelnou formou, a pokud je to nutné, nékteré informace opakovat a ovétrovat si, zda jsme

si vzajemné porozuméli.

S klientem €. 1 jsem jasné definovala rizika, ktera pro néj spatiuji jako nejvice ohrozujici, a to,
ze na pocatku spoluprace nemél zajisténo stabilni bydleni, legélni pfijem a byl uzivatelem
navykovych latek, prestoze uvadél, ze pobytem ve vykonu trestu byla zahdjena abstinence.
Béhem konzultaci klient otevien¢ vypravél o své zavislosti, o uzivani, byl to tedy on, kdo byl
pro m¢ dulezitym zdrojem informaci a mym impulsem ke studiu adiktologie. Motivem k 1é¢bé
pro néj je jeho vztah s matkou, ktera mu nabidla pomoc a nechce ji zklamat, a také jeho budouci
zivot bez OPL. Povidali jsme si hlavné o tom, v jakém obdobi drogy neuzival, proc je v té& dobé
nepotieboval a pro¢ se k nim zase vratil. Obavy mél z toho, co jej pii 1é€bé ¢eka a zda miize
dochazet pouze ambulantné. Probrali jsme tedy vSechny alternativy, klientovi jsem nabidla
pomoc pii kontaktovani konkrétniho lécebného zatfizeni. Na 1é€eni do ambulance dochdzel,
zvazoval lécebny pobyt v terapeutické komunité, nicméné vzhledem ktomu, ze byl jiz
nékolikrat ve vykonu trestu odnéti svobody, z pravidelného rezimu v komunité ma strach. U
tohoto klienta je do budoucna nutné klast diiraz na akceptaci odpoveédnosti, nebot’ jak on sdm
dle kazuistiky tika, zije tady a ted’, na budoucnost nemysli. Dalsi intervenci je posilovani jeho
motivace, aby pfilezitosti k recidivé bylo co nejméné. Dulezitym faktorem pfi praci s timto
klientem je pochvala, nebot’ to je jedna z véci, kterou bézné nedostava. V pribéhu roku 2020

byl tomuto klientovi pfeménén jeden z pfedchozich podminénych tresti, nastoupil tedy vykon
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trestu odnéti svobody. Pokud bude mit ve vézeni moznost spolupracovat s adiktologem, bude

to vhodné pokra¢ovani nasi spolecné cesty.

Spoluprace s klientem ¢. 2 se da od pocatku hodnotit jako bezproblémova, nebot’ klient
k ulozenému trestu pfistupoval vzdy zodpovédné. Z mé strany je na kazdé zkonzultaci
podporovano jeho sebevédomi, protoze, jak je uvedeno v kazuistice, byl v détstvi Sikanovan a
trpél pocity ménécennosti. Je motivovan k abstinenci a pravidelné doptavan, jak 1é¢eni probiha
a co mu vyhovuje, co méné, jaky Zivot zije a zda v ném je misto i pro Stastné chvile. Klient je
vzdy za plnéni povinnosti, abstinenci, fadnou dochazku a spolupraci chvalen. Dilezitym
motivem tohoto klienta je samotny trest, nebot’ védomi pfemény na trest nepodminény je pro
n¢j hrozbou. V pribéhu roku 2020 byla oSetfujicim lékafem podana zadost na zruSeni

ochranného 1é¢eni a soud jej jiz ukonil.

Klient ¢. 3 byl na pocatku spoluprace s probacni sluzbou aktivnim uzivatelem navykovych
latek. Z tohoto diivodu byl obsah konzultaci sméfovan nejvice k jeho zavislosti. V priabéhu
konzultaci jsme spole¢né hledali pficiny a divody k uzivani omamnych a psychotropnich latek
a motiv klienta v kontextu cyklu zmény. Moji intervenci bylo posilovat klientovu motivaci
k 1é¢be, kdy on sam fiké, Ze pro néj nejvetsim motivem je jeho syn. Spole¢né jsme vyhledavali
mozné zpusoby 1é€by a povidali si o tom, jak kterd konkrétni 1écba probiha, co jej tam ceka.
Klient opakované uvadél, ze pomoc odbornika potiebuje, sdm neumi piestat, rezimova opatieni
mu nevadi. Spoluprace se ukdzala Uspé$na tim, Ze klient absolvoval léCebny pobyt
v terapeutické komunit¢ a v soucasné dobé spolupracuje s adiktologickou ambulanci.
V prubéhu roku 2020 jiz skoncil klientv podminény trest a soud jej osvédcil. On sam si je
védom, Ze stalou pomoc odbornika — adiktologa potiebuje a je srozumén s tim, Ze v ptipadé
potiteby mne muze kontaktovat osobné nebo telefonicky, coz vyuziva. Na casové ose

v kazuistice tohoto klienta je jeho postup v 1é¢eni zavislosti velmi patrny.

10.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké klicové adiktologické dovednosti jsou aplikovatelné ve specifickych podminkach

Probac¢ni a mediacni sluzby v priitbéhu dohledu s uzivateli navykovych latek?
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V ramci této vyzkumné otazky bylo zjisténo, Ze klicovymi dovednostmi aplikovatelnymi ve
specifickych podminkéach Proba¢ni a mediacni sluzby je hlavné zhodnoceni situace vychoziho

bodu, prace s motivaci a realisticky matching se zajisténim dal$i mozné navazné péce.

Adiktologické znalosti a dovednosti proba¢nimu pracovnikovi pfinasi zcela novy rozmeér prace
a davaji novy thel pohledu na zavislého ¢lovéka, jiny piistup k feSeni jeho probléml a mohou
byt téZ pfinosem pro vlastni organizaci. Ta mize pojmout poskytovani adiktologickych sluzeb
jako urc€ity kapital nebo nadstavbu v poskytovani zékladnich sluzeb, coz je téz dulezité pro
vybudovani divéry a bezpeci pii praci s klienty uzivateli. Neziidka se stdva, ze probacéni
pracovnik je prvnim ¢lovékem, ktery s klientem uzivatelem o jeho zavislosti hovofii. Otazkou
vSak ziistava, zda si probacni pracovnik dokéze ke klientovi vybudovat divéru a ten bude

ochoten na jeho rady reflektovat.

10.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaké pfinosy ma aplikace adiktologickych dovednosti ve specifickych podminkach Probac¢ni a

mediacni sluzby v priibéhu dohledu s uzivateli navykovych latek?

Druhou vyzkumnou otazkou byly zjiStovany piinosy, které mé aplikace dovednosti
v podminkach Proba¢ni mediacni sluzby v pribéhu dohledu s uzivatelem navykovych latek.
Dobry probacni ufednik musi rozumét problémim klienta v rdmci bio-psycho-socidlnim i
spiritudlnim pfistupu. Musi umét posoudit slab¢ i silné stranky klienta, jeho postoje, motivaci
a vhodnym zplsobem na n¢ upozornit. Nezbytnou soucasti spoluprace je ziskani divéry. Pokud
ma navic probacni ufednik adiktologické znalosti a umi pouzivat vySe uvedené dovednosti je
jisté pro klienta piinosem, Ze na néj neni nahliZzeno jako na toho, kdo si své problémy zptsobil
sam, ale jeho zavislost je vidéna v SirSich souvislostech. Prace s motivaci je hlavni intervenci,
kterou probacni pracovnik vyuzivd, nebot’ motivace je hybatelem zmény. Jestlize navic
proba¢ni Ufednik zna lécebné postupy a lécebnd zafizeni, je realisticky matching dalSim
¢lankem pii nasmérovani klientovy Zivotni drahy. Pokud o to klient pozada, proba¢ni pracovnik
mu poskytne veskerou pomoc, a to i doprovod do konkrétniho 1écebného zatizeni a dalsi
konzultace, zaméfené hlavné na praci s motivaci, probihaji piimo v 1écbé. Zajisténi ndvazné
spoluprace s lécebnym zafizenim jiz bcéhem dohledu je bezpochyby kladem pro

jeho nevypadnuti z 1écby. V ptipadé, Ze je klient stabilizovany, pfipadné zasitovany, pfinosem
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pro Probacni sluzbu je, Ze jiz nepacha dalsi trestnou ¢innost a zaroven se dobra spoluprace
s klientem projevi ve snizeni negativnich dopadii na spole¢nost jako celek. Proba¢ni pracovnik

ma navic pocit, Ze jeho prace ma smysl.

10.3 Vyzkumna otizka ¢. 3

Jaké jsou limity aplikace adiktologickych dovednosti ve specifickych podminkach Probacni a

mediacni sluzby v priitbéhu dohledu s uzivateli navykovych latek?

Odpovédi na treti vyzkumnou otazku je, ze proba¢ni Gfednik bez znalosti adiktologickych
dovednosti je jist¢ schopen nasmérovat klienta na vhodné adiktologické zatizeni, avSak, ziistava
otazkou, zda podle typu klienta, jeho problému, stavu a moznosti bude umét pracovat s jeho
motivaci, vybere i vhodny druh 1é¢by a bude mu oporou. Dillezitou tlohu hraje téz i ziskani
vzajemné divéry, klient miize pomoc odmitat. Dale mtize klient téz ziskat pocit, Ze on sam vi
o navykovych latkach vSe a probacni pracovnik neznaly adiktologické problematiky mu pteci
nemuze umét nic nabidnout. Limitem pro probacniho pracovnika, ktery neni vystudovany
adiktolog, je jisté€ neznalost adiktologickych znalosti a dovednosti, a tim padem schopnost jejich
aplikace. Dalsi prekazkou, ktera naruSuje vzajemnou spolupraci probacniho pracovnika
s klientem, je zatizenost probacnich pracovniki, kdy pro riiznorodost jednotlivych ptipada je
vyznamnym limitem dostatek ¢asu, ktery je jednotlivym klientim vénovan. Dal§im vyraznym
limitem je naptiklad trestni minulost klienta, protoze pokud v pribéhu dohledu nastupuje vykon
trestu odnéti svobody, vzdjemna spoluprace je tim pieruSena. Pfipadné je limituji i bliZici se
konec zkusebni doby, protoze dobry probacni Gfednik jist¢ netekne ,,zkusebni doba skoncila,

jiz sem nechod’te, Vase problémy mé¢ od této chvile nezajimaji*.

Na pocatku prace jsem si dala za cil demonstrovat aplikaci klicovych adiktologickych
dovednosti v pribéhu uloZzené¢ho dohledu ve specifickych podminkach Proba¢ni a mediacni
sluzby, a to na tfech nezavislych kazuistikich moji prace s klienty, ktefi jsou uZzivateli
navykovych latek a v jejichz vedeni piipadu jsem byla soudem povéiena. Z kazuistik je patrné,
ze klienti se svou zavislosti pracuji a moje znalosti a dovednosti ziskané studiem adiktologie

jsou pro né patrnym piinosem.
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Predmétem k dalsi diskuzi je bezesporu téma, zda je vzdélani proba¢nich pracovnikil pro tento
typ klientely dostate¢nym, zda zajmové studium adiktologie jednotlivych probacnich Gfednikti
k préci s timto typem klientli dostacuje, zda znaji a umi aplikovat adiktologické dovednosti a
nebylo by tedy tfeba vzhledem ke stale se zvySujici drogové kriminalité hledat nové moznosti
a zpusoby specializace vSech téchto pracovnikl. Piipadné, zda by v fadach probacnich

pracovnikl nasel uplatnéni vystudovany adiktolog.
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11. ZAVER

Zamérem, ktery jsem si v ivodu prace vytycila, bylo shromazdit data mych tfi klienti Probaéni
a mediacni sluzby, ktefi jsou uZivateli navykovych latek a trestnou €innost spachali pod vlivem
téchto latek, a dale na jejich kazuistikdch a praci s nimi ukazat aplikaci adiktologickych
dovednosti pfi praci probacniho ufednika s tim, Ze adiktologické znalosti a dovednosti jsou

diilezité pro spravné smétovani klienta uzivajiciho navykové latky.

Z uvetejnénych udajli ve vyrocni zpravé Probacni a mediacni sluzby lze konstatovat, Ze v
poslednich letech nartista pocet drogovych trestnych Cind, které jsou diiraznym varovanim a
upozornénim na mnohorozmérnost problematiky vzajemného vztahu mezi uzivanim
navykovych latek a pachanim trestné ¢innosti. Proba¢ni a mediacni sluzba mé sice moznost
splnit klasifikaci rizik nebo se zaméfit na kriminogenni potieby, co je vSak vhodné, jsou dobré
znalosti a vétsi kompetence z oblasti adiktologie, aby probacni pracovnik mohl pribéh dohledu
meénit na zakladé ménici se zivotni situace klienta, a tim lépe pomdhat osobam s kriminalni

minulosti pro zaclenéni se zpét do ,,normalni* spolecnosti.

Pomoc probac¢niho pracovnika musi byt vZzdy v rovnovaze s deficity, ktery klient ma a svou
pozornost smétovat k jeho silnym strankam. Dilezité je dobfe navazat vztah, neklast zbytecny
diraz na jeho obcasné ,,zakopnuti“ a podporovat v ném myslenku, Ze nad¢je ve zménu je
mozné. Pokud ma navic probac¢ni pracovnik adiktologické znalosti, usnadiiuje jim to spole¢nou

praci.
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14. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CSAV — Ceskoslovenska akademie véd
EMCDDA - Evropské monitorovaci sttedisko pro drogy a drogovou zavislost
MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci
OCTR — Orgéany &inné v trestnim fizeni
OL — Ochranné 1é¢eni

OPL — Omamné a psychotropni latky
OPP — Obecné prospésné prace

PMS — Probac¢ni a mediacni sluzba

PO — Podminéné odsouzeni

POD — Podminéné odsouzeni s dohledem
PPD — Podminéné propusténi s dohledem
TC — Trestny &in

TK — Terapeuticka komunita

TR — Trestni fad

TZ — Trestni zakonik
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16. SLOVNIK POJMU

Alternativni trest: je zaloZen na zasadé umoznit vykon trestu na svobodé ve formé trestu
odnéti svobody s dohledem nebo doméciho vézeni. Soucasné dava pachateli napravit svym

jednanim zptsobenou skodu, naptiklad vykonem obecné prospésnych praci

Dohled: pravidelny osobni kontakt proba¢niho ufednika s pachatelem, vytvatfeni a realizace

probac¢niho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem

Mediace: piimé a osobni setkdni obéti a pachatele za pifimé UCasti mediatora —
zprostiedkovatele feSeni konfliktu, proces feSeni konfliktd, pii kterém mediator jako nezavisla

a nezaujata osoba pomaha hledat feSeni v ptipadech, které zpisobily konflikt

Mediator: prostfednik mezi stranami soudniho sporu, Skoleny profesiondl s odbornymi

znalostmi a zkuSenostmi
Pachatel: v trestnim fizeni jde o podezielého, obvinéného, obZalovaného nebo odsouzeného

Parole: podminéné propusténi — pachateli se méni trest vykonu ve vézeni za trest vykonavany

na svobodé se zkuSebni dobou

Poskozeny: kazdy, komu byla zptisobenéd Skoda na majetku nebo zdravi nebo kdo se citi byt

obéti

Probace: vykon dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu
trestu, sledovani chovani odsouzeného, vcetné¢ ulozenych omezeni, individudlni pomoc
zaméfend na zménu zpUsobu zivota a na obnovu narusenych rodinnych, prévnich a

spolecenskych vztahi

Probacni a media¢ni sluzba: je statni organizace, ktera zajist'uje kontrolu vykont tresti, které
s Y 9

nejsou spojeny s odnétim svobody, usiluje o zprostfedkovani uc¢inného a spoleCensky

prospésného feseni konfliktl spojenych s trestnou €innosti a soucasné organizuje a zajistuje

vykon alternativnich tresti a opatieni s dlirazem na zajmy poskozenych a prevenci kriminality

Probacni plin dohledu: plan stanovuje kroky a ukoly, které pachatel musi splnit, jsou to

povinnosti, které byly pachateli ulozeny soudem

Probacni irednik a proba¢ni asistent: odborni pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby
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Restorativni justice: je proces, ktery v nejvyssi mozné mife zapojuje vSechny, jichz se trestna
¢innost dotkla. Jejim cilem je obnoveni vSech naruSenych vztahl a ptevzeti odpovédnosti
pachatele za feSeni vzniklé situace. Obét’ ma prilezitost vyjmenovat své potieby o rozhodovat

o nejlepSim zpisobu nahrady skody

Retributivni justice: zamé&fuje se na trest, ne na urovnani a obnoveni predchozich pomért. Jde

zejména o trest odnéti svobody, ne alternativni trest nebo probace a mediace
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17. PRILOHY

Ptiloha &. 1: Informovany souhlas ucastnika vyzkumu
Ptiloha &. 2: Zprava o pribéhu dohledu
Priloha €. 3: Probacni plan dohledu
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Priloha ¢&. 1:

Informovany souhlas ti¢astnika vyzkumu pro ucely zpracovani diplomové prace

Nazev diplomové prace: Dohled probacniho Gifednika nad klientem uzivajicim navykové latky
Resitel: Dita Do¢ekalova

Studium: Univerzita Karlova, 1. Iékatska fakulta, studijni obor Adiktologie

Souhlasim s G€asti a se zpracovanim mych tidaji ve vyzkumu k vyse uvedené diplomové praci.
Byl/a jsem seznamen/a s podminkami, cilem a obsahem vySe uvedené prace a rozumim jim.
Jsem si védom/a, ze informace, které sdélim, budou zpracovany a uchovany anonymné tak,
pozdéji nebyla mozna ma identifikace a Ze je vyzkumnik povinen o nich zachovat ml¢enlivost.

Sviij souhlas mohu kdykoli odvolat.

Misto, datum:

Podpis ucastnika vyzkumu:
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Ptiloha ¢&. 2:
Zprava o prubéhu dohledu

Probacni a mediacni sluzba Praha

PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA IDDS: yywgm47
Vase sp. zn.:
Nase ¢j.:
Pocet listu:
Pocet pfiloh:
Dne ...............

ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Kontaktni a doruc¢ovaci adresa:

1. PRUBEH VYKONU DOHLEDU V OBDOBIi OD ............... DO ..cooveven.

Informace o krocich a aktivitach v daném obdobi:

stanoveny interval, Cetnost konzultaci, datum a popis navstévy v misté bydlisté;

datum uzavreni/aktualizace probacniho planu dohledu, zhodnoceni spoluprace odsouzeného
pfi vytvareni tohoto planu;

obsahové zaméreni konzultaci, vymezeni zakladnich tematickych okruhu;

S kym dal§im probacni pracovnik spolupracoval, pro¢ a s jakym vysledkem (vCetné kontaktu
S poskozenym);

prubéh adaptace odsouzeného po propusténi z VTOS/IéCebny.

. PLNENi PODMINEK DOHLEDU A ULOZENYCH POVINNOSTi A OMEZENI

Informace o motivaci pachatele (véetné reflexe a popisu rFeseni vzniklé djmy):

Jak odsouzeny pinil zakonné povinnosti, z kolika konzultaci se fadné omluvil, kolik mél absenci
neomluvenych;

Jak plnil cile probacniho plénu, véetné uloZzenych povinnosti a omezeni, jak probacni pracovnik
kontroloval jejich dodrZzovani (zdroje ovérovani) jaka opatieni pfijal v pfipadé jejich poruseni
(upozornéni, pouceni, vyzvy, aktualizace probacniho planu);

Jak plnil dalsi povinnosti - placeni nakladu trestniho fizeni, soudnich vyloh, nakladd spojenych
s vykonem vazby a trestu, obhajoby apod.;
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e vysledky lustrace CESO/RT, rejstriku pfestupkui;

e co dalSiho pachatel déla pro zménu, jak pracovnik poznal, Ze se pachatel snazi/ nesnazi;

e nahled na trestnou cinnost (pfijeti viny, zda je schopen nahlédnout na pficiny i nasledky trestné
¢innosti);

e postoj a vztah k obéti nebo poSkozené organizaci - nahrada Skody, aktivity, které odsouzeny
ucinil, kontakt s poSkozenymi, dopisy, splatky, dohody atd.;

e popis a vysledky zplsobu reSeni vzniklé ujmy za tucasti PMS;

e zda probéhla mediace a s jakym vysledkem.

3. OSOBNI A SOCIALNi POMERY

Informace a vysledky analyzy (viz Manual hodnoceni rizik a potieb) téchto faktort:
Rodinné poméry a socialni vztahy

e kde a s kym obvinény Zije;

e jaké ma klient zavazky (déti, vyZivovaci povinnost, péce o svéfenou osobu);

e  zdroje podpory v okoli obvinéného.

Bydleni

e popis soc. prostfedi a bydlisté odsouzeného, ve kterém Zije;

e  jaky je jeho vztah k tomuto obydli (najemni smlouva, viastnik, neoficialni podnajem atd.); a jeho
stabilita a spokojenost obvinéného s bydlenim;

e 0soby Zijici v tomto obydli spole¢né s klientem.

Zaméstnani a financ¢ni situace

e jake je soucCasné/posledni zaméstnani odsouzeneho, zda je nezaméstnany a zda je/neni
v evidenci Ufadu prace,

e rozsah pracovnich zkuSenosti, dosazené vzdélani;

e  zdroje prijmu — pravidelny (plat, mzda, odména z dohody, dichody, renty) a podminény (davky
statni socialni podpory, hmotné nouze, péstounské péce, davky pro osoby se zdravotnim
postizenim, finanéni podpora osob blizkych), vyvoj financni situace odsouzeného, zadluzenost;

e aktivity odsouzeného pri hledani zaméstnani, zmény zaméstnani a jejich divody, plany ohledné
prace nebo vzdélavani (véetné pripadnych kvalifikaci ¢i rekvalifikaci ufadu prace) do budoucna.

Zavislostni chovani

e vztah odsouzeného k alkoholu, drogam, gamblingu nebo jinému zavislostnimu chovani, je
zavislost spoustécim mechanismem trestného jednani?;

e charakter, historie problémového uzivani/chovani - druh OPL nebo chovani, pocatek
uzivani/chovani, c¢etnost, zplsob uZzivani, délku problémy pdsobiciho uZivani/chovani,
absolvovani léCby;

e specifika vyplyvajici z chovani, mysleni a postoju odsouzeného - specificky Zivotni styl,
nerespektovani norem autorit, psychické onemocnéni, nedisciplinovanost, zjevna agrese,
nasilné uspokojovani vlastnich potfeb, manipulace s druhymi, vyhledavani rizikovych mist, osob
a situaci, neschopnost jasného a racionalniho uvazovani atd.
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| 4. ZHODNOCENi PRUBEHU DOHLEDU A JEHO DALSi ZAMERENI

e zhodnoceni miry rizika recidivy, ujmy a predevsim selhani vyplyvajici z trestni minulosti
pachatele.

zhodnoceni miry rizika recidivy, ujmy a pfedevsim selhani vyplyvajici z dynamickych faktord.
Komu a za jakych okolnosti hrozi tjma.

Jak pachatel svym pfFistupem tato rizika zvySuje Ci sniZuje (spoluprace, motivace, sebereflexe).
konkrétni navrhy opatieni k oSetfeni zjisténych rizik napf. uloZzeni prfiméfenych povinnosti
a omezeni, zprostfedkovani mediace, moznost zafazeni obvinéného do programu + uvedeni
moZznosti konkrétniho poskytovatele tohoto programu.

e zhodnoceni tcelnosti dohledu a navrh dalSiho zaméreni.

Probadéni urednik
Prilohy:

Zpusob seznameni se zpravou:

Podpis odsouzeného:

Zprava byla odsouzenému zaslana dne: ...............
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Ptiloha ¢. 3
Probacni plan dohledu

Probacéni a mediacni sluzba

PROBACNI A MEDIAENT SLUZBA IDDS: yywgmd7

Nase ¢j.:
Pocet listU:
Pocet pfiloh:

PROBACNIi PLAN DOHLEDU

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Bytem:

a

Jméno a prijmeni probaéniho pracovnika:

na zakladé zakona &. 40/2009 Sb. (trestni zakonik) a soudem stanovenych podminek dohledu
v ramci podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody / podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody / podminéného upusténi od potrestani a souCasného ulozeni pfiméfenych
povinnosti €i omezeni, spoCivajicich v ............... , sjednavaji pro obdobi od ............... do
............... probaéni plan dohledu.

| 1. ZAKLADNI CiLE DOHLEDU

Obecné cile:

e Zamérfeni dohledu v daném individualnim pripadé. | s ohledem na uloZené pfimérené
povinnosti a omezeni.

e Obecné stanoveni cile (napf. vedeni fadného Zivota bez zavislosti).

| 2. KONKRETNI CiLE DOHLEDU

vé. popisu kroku k jejich dosazZeni.

e Rozpracovani cilii obecnych a cilt vyplyvajicich z uloZenych povinnosti a omezeni, a to dle
principll SMART.

e Stanoveni cile (napf. absolvovani uloZzené protitoxikologické Ié¢by)
- konkrétni  krok  odsouzeného k naplnéni  cile (napr. nastoupi  do
lé¢ebny .. .protitoxikomanické 16¢bé)
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- Casové ohraniceni pinéni cile (napf. Ié¢ba bude nastoupena do konce ledna 2017)

- zpusob ovéreni spinéni cile (napf. PMS bude zaslana zprava o nastupu do lécby)tom, zda
probacni pracovnik spolupracoval s dalsimi osobami, s kym bylo jednano, jakym zplsobem,
Jaky vyplynul zavér (navstéva bydlisté).

3. DALSI UJEDNANI DOHLEDU

Vasi povinnosti je dochazet na stiredisko PMS v intervalu ...............

e Termin nasledujici konzultace bude sjednan na konzultaci pfedchozi a je zavazny;
o Pokud nastane prfekazka na mé strané, budu Vas mformovat pfedem, a to pisemné

naadrese.................. nebo telefonicky na tel. Cisle................
e Pokud se ze zavaznych divodl nebudete moci konzultace zucastnlt omluvite se pfedem
telefonicky (tel: ........ ), pfipadné pisemné a nasledné diivody své absence dolozite (napf.

lékafska zprava o pracovni neschopnosti, apod.).

4. POSTUP PRI PORUSENi PROBACNIHO PLANU DOHLEDU

e Pokud méné zavaznym zpusobem porusite stanovené podminky dohledu, probacéni plan
dohledu nebo pFiméFené omezenl' a pFiméFené povinnosti upozornim Vés na zjiéténé

podminek, budu mformovat pfedsedu senatu.

e Pokud zavaznym zpUsobem nebo opakované poruSite podminky dohledu, probaéni plan
nebo pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, budu informovat bez zbyte¢ného odkladu
pfedsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil.

PInéni probaéniho planu dohledu je nedilnou souéasti realizace podminek dohledu.

Béhem vykonu dohledu se mizete na probaéniho pracovnika obracet s Zadosti o spolupraci
pfi feSeni aktualnich obtiznych situaci, které mohou mit negativni vliv na pribéh vykonu
trestu.

Probacni plan dohledu bude pribézné aktualizovan a muze byt sou€asti zpravy pro soud.

Dne:

Probacni urednik
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Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta
Katerinska 32, Praha 2

ProhlaSeni zajemce o nahlédnuti
do zavérecné prace absolventa studijniho programu
uskuteciiovaného na 1. 1ékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védom/a, Ze zaverecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zpfistupnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym tceliim, ani nemohou byt
vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutec¢nosti, ze si mohu potizovat vypisy, opisy nebo kopie zaveérecné
prace, jsem vSak povinen/a s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat pravidla
uvedend v predchozim odstavci.

P¥ijmeni, Cislo dokladu )
jméno totoZnosti S{gl}ﬂtl}l‘é} .
(hiillkovym vypﬁ!‘éitele zavérecne Datum Podpis
pismem) (napf. OP, prace

cestovni pas)

102





