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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body

Abstrakt Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSsechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabsi.
Ol b By MRS s Bylo by vhodné zaradit také vyzkumné otazky a jejich zpracovani zminit ve vysledcich prace.
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtlivodnéni a reSerse odborné literatury Velmi dobra droven — Autorka zvolila odbornou literaturu adekvatné, popis zakladnich prament

. T . je na standardni Urovni a zohlednuje i prace zahrani¢nich autord, i kdyZ tyto spiSe okrajové. Citace
Je zdlvodnéni prace logické? . » . . e . virr - .

jsou v poradku. | kdyz je z prace patrnd urcitd snaha o argumentaci a vyuZiti teoretickych poznatka
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér ve vyzkumné C¢asti, bylo by vhodné obé Casti vice propojit. Na s. 62 chybi uvedeni i citovani studii,
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? které maji potvrzovat souvislost mezi ADHD a uZivanim pervitinu. /
15/ max. 20

Je zvolena literatura aktudlni?
Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Velmi dobra udroven — zikladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né drovni a umoZiuji
porozumét pouzitym metodam a postuplm. Prace ma logickou strukturu. Autorka vhodné vybrala
metody k analyze. Témata validity a reliability dat by mozna nabizela zajimavé mozZnosti je jesté
vice rozvést, duleZité ale je, Ze autorka si je jich védoma.

15/ max. 20

Prezentace pripadového materialu
Ma kasuistika vSechny podstatné ¢asti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Byly pouzity pfimérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystiZny a vypovidajici

Vyborna uroven — Jednotlivé kazuistiky jsou peclivé a podrobné strukturovany. Kazuistiky maji
svou vypovédni hodnotu a je z nich zfejmy vyvoj klienta a pouzité metody intervenci. Casové osy
velmi vhodné dokresluji a zprehlednuji vyvoj jednotlivych pripadd. Souhrny jednotlivych kazuistik
jsou vystizné a vypovidajici.

19/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

16 / max. 30




Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven — prace diskutuje eticka pravidla a dostatecné osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu.
Autorka bere v potaz spolecenko-kulturni dopad prace

9 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky ptinos a celkova urovern |Velmi dobra droven — price pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
prace. zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny viechny zasady logické
. (i o (e p i fi Alni strukt textu (8-11
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? i formalni strukturace textu ( )
Je préce prinosna z hlediska oboru?
8/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka predklada diplomovou praci na téma Dohled probacéniho pracovnika nad klientem
uZivajicim ndvykové latky. Autorka zvolila aktudini téma, které je v Probacni a mediacni sluzbé

v poslednich deseti — dvanacti letech trochu vice reflektovano, ale stale ne dostatecné, coz se
projevuje mimo jiné nedostatkem adiktologickych znalosti a dovednosti u pracovnik(i PMS. Autorka
sama je Urednikem PMS a pravé nedostatek znalosti a dovednosti pro komplikovanou praci

s klienty uZivajicimi navykové latky ji pfived| ke studiu adiktologie. Diplomova prace je opiena o
autorcinu dlouhodobou zku$enost z praxe probacniho pracovnika, snazi se o prinik problematik
probace a adiktologie.

V teoretické casti jsou predstaveny jednotlivé oblasti probace a ndvykovych latek, trestné Cinnosti
souvisejici s drogami, pak se soustifedi na popis realizace dohledu probaénim pracovnikem, a
nasledné jej zuzuje na praci s klientem uzivajicim drogy. Mozna zbytecné velky prostor zabira
kapitola historie probace a mediace. V teoretické ¢asti autorka predstavuje Siroké spektrum
nastrojl pro praci s adiktologickymi klienty. V této ¢asti neni zcela ziejmé rozliSeni, které z nastrojl
a v jakém rozsahu jsou standardné vyuzivany v PMS, a které a v jakém rozsahu muze nabidnout
pracovnik PMS s adiktologickym vzdélanim — viz dopliiujici otazka €. 1.

Vyzkumna ¢ast je postavena na tfech kvalitné zpracovanych kazuistikach. Autorka na kazuistikach
predstavuje, jakou miZe v adiktologii kvalifikovany pracovnik PMS hrat dileZitou roli pti realizaci
probacniho dohledu s ohledem na feseni adiktologické problematiky u klientG. Autorka
formulovala jasny a srozumitelny cil své prace: demonstrovat aplikaci adiktologickych dovednosti
pro praci s klienty v PMS. Predstavila také dil¢i dobre formulované vyzkumné otdzky. V kazuistikach
predstavuje praci s anamnézou, s motivaci klientd, realistickym matchingem, zprostfedkovani dalsi
navazné péce a dalSimi prvky adiktologické prace. Diskuse je stru¢néjsi a vice schematicka, skoda,
Ze ji autorka nevénovala vétsi prostor, ktery by si cely kazuisticky materidl zaslouzil, a ktery by tak
vice podpofil stanoveny cil prace.

| s vySe uvedenymi limity je ale zfejmé, Ze jednotlivé kazuistiky i celé vyznéni diplomové prace
potvrzuji pfinos adiktologické erudice pro praci pracovnikli PMS, véetné pozitivniho vyvoje
jednotlivych klientskych kauz (jak v oblasti tr.prava, tak v oblasti adiktologie).




Doplnujici otazky k obhajobé

1. Uvedte, které adiktologické dovednosti a v jakém rozsahu jsou standardné vyuzivany
pracovniky PMS bez znalosti adiktologické problematiky a které adiktologické dovednosti a
v jakém rozsahu muze vyuzivat pracovnik PMS vzdélany v adiktologické problematice.

2. Navrhnéte konkrétni doporuceni pro PMS, kterda by vedla ke zkvalitnéni a zefektivnéni prace
probacnich pracovnikl s klienty — uzivateli NL.

Body celkem

85 / max. 120 boda

Navrhované hodnoceni

Datum

9.6.2021

Jméno a prijmeni, podpis

Pavlina Gabrhelikova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—84




