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Anotace

v z

Bakalarska prace je zamérena na problematiku drogové zavislosti se zvlastni
pozornosti na ovlivnéni socidlnich vazeb. V €asti teoretické je podrobnéji popsano
stéZejni téma zavislosti a ndvykovych latek, pricemzZ jsou vymezeny i jednotlivé
socialni oblasti s moZnymi disledky drogové zavislosti. Vyzkumna cast je
vénovana realizovanému Kkvantitativnimu Setieni, jehoZ cilem je zjistit, jak
zavislost na drogach ovlivnila vybrané socialni vztahy byvalym, drogové zavislym

jedinciim.
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Annotation

The bachelor thesis is focused on the issue of drug addiction with special attention
to influencing social relations. The theoretical part describes in more detail the key
topic of addiction and addictive substances, while the individual social areas with
possible consequences of drug addiction are also defined. The research part is
devoted to a quantitative survey, the aim of which is to find out how drug addiction

has affected selected social relationships with former drug addicts.
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Seznam zkratek

CR - Ceska republika
MDMA - Methylendioxymethamfetamin, extaze
MKN - Mezinarodni klasifikace nemoci

WHO - World Health Organization



Uvod

Téma drogové =zavislosti provadi lidskou spoleCnost po dlouha staleti
a v aktualnim modernim svété neni zcela mozné frict, Ze by se fenomén uzivani
psychotropnich latek néjakym zplisobem vytracel. Dopad dlouhodobého uZivani
omamnych latek lze spatrit jiZ v nékolika oblastech. Jde predevSim o stranku
zdravotni s dlirazem na psychicky stav ¢lovéka, pricemZ o daném tématu pojednava
Fada publikaci ¢i vyzkumi. Zavislost na drogach vsak spolu s télesnymi a psychickymi
dopady miiZe piinést i jisté ovlivnéni v ramci socidlnich vazeb, jelikoz ¢lovék, jako

tvor spolecensky je v neustale interakci s ostatnimi lidmi.

Z mého pohledu je ucelenych publikaci, jeZ pojednavaji predevsim o vlivu
drogové zavislosti na vztahy socidlniho charakteru, nepftiliS§ mnoho. Vétsi
informovanost o daném tématu by vSak mohla pomoci naptiklad v ramci prevence
zminéného celosvétového problému zavislosti ¢i v praxi socidlnich pracovniki, kteri
potirebuji komplexni ndhled na problematiku zavislosti na navykovych latkach, vcéetné

dopadti na socialni sféru jedince.

Bakalarska prace si klade za cil, informovat o problematice drogové zavislosti
a zjistit jeji mozné vlivy vramci socidlnich vztahi. Teoreticka ¢ast se proto sklada
ze Ctyt kapitol, pricemZ prvni z nich je zaméfena na vymezeni navykovych latek
azavislosti jako takové, na jeji pri¢iny a vyvoj vzniku spolu sduSevnimi
zménami a moznostmi 1é¢by v CR. Nasledujici kapitoly vymezuji jednotlivé socialni
oblasti, konkrétné rodinu, vztahy partnerské a pratelské. Vramci kazdé oblasti je,
mimo definic a funkci, popsana stéZejni problematika drogové zavislosti, respektive

socialni dopady zavislosti v roding, partnerstvi i v okruhu bliZsich pratel.

Praci doplnuje kvantitativni vyzkumné Setreni, které je realizované slidmi
s vlastni zkuSenosti se zavislosti na drogach. Cilem vyzkumné Casti je zjistit, jak
zavislost respondentii ovlivnila vybrané socialni vztahy, respektive vztahy s rodinou,
vztahy partnerské a pratelské. Setieni je realizovano s byvalymi, drogové zavislymi
jedinci z divodu moZnosti vétSiho nahledu pro zkoumani mnou vytycenych cila

a hypotéz.



1. Drogova zavislost

JZavislost je nevylécitelnd nemoc. Co se da vylécit, jsou rdny, které ustédrila,
a duSevni zranéni, jeZ chorobnd zdvislost zptisobila“ zni v ivodu knihy Zavislost od

Heinze-Petera Rohra.l

Zavislostni chovani provazi lidstvo od nepaméti a soucasny stav se v ramci
uzivani drog, dle Evropské zpravy z roku 2020, nijak vyrazné nelepsi. Prikladem
miiZe byt napriklad zjisténi, Ze vyznam kokainu ¢i heroinu, se v ramci evropského
problému s navykovymi latkami, vyrazné zvysSuje. Vyzkum dale poukazuje na
vysokou dostupnost tvrdych drog na evropském trhu a to predevsim v zemich, kde
se drogy doposud béZné nevyskytovaly.2 Vy$si dostupnost drog s sebou nese riziko

zavislosti a ndsledny dopad v mnoha Zivotnich oblastech, vcéetné té socialni.

V nasledujici kapitole se proto pokusim priblizit téma drogové zavislosti
v obecném kontextu. Definuji pojem zavislosti z riznych pohledt a jeji specifika.
Rozdélim navykové latky do prislusnych skupin dle rtznych kritérii. Dale popisu
priciny vzniku zavislosti a postupny vyvoj takového vzniku zavislosti na
navykovych latkach. Je vhodné také upresnit psychické zmény, zplisobené
dlouhodobym uZivanim drog a moznosti 1é¢by, které jsou dostupné v Ceské

republice.

1 ROHR, Heinz-Peter. Zdvislost: Jak ji porozumét a jak ji pfekonat. Praha: Portal, 2015. s. 6. ISBN 978-80-262-
0927-0.

2 Evropskd zprdva o drogdch [online]. Evropské monitorovaci centrum pro drogy a zavislosti, 2020 [cit. 2021-
5-4]. ISBN 978-92-9497-499-0. Dostupné z:
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/13238/TD0420439CSN.pdf



1.1. Definice zavislosti

Syndrom zavislosti predstavuje radu psychickych a somatickych zmén,
zpusobenych dlouhodobym uzivanim psychoaktivnich latek. Podle MKN-10
se takovy syndrom projevuje specifickymi priznaky, ty vSak musi pretrvavat po
dobu 12 mésicli. Mezi takové ptiznaky patii predevsim craving, ktery oznacujeme
také pod slovem baZeni a pod timto pojmem rozumime velmi silnou potfebu
k opakovanému wuziti drogy. Klasifikace dale uvadi napriklad priznaky jako
neschopnost kontroly a sebeovladani ve vztahu kuZzivani drogy, potreba stale
vétSitho mnoZstvi nebo tzv. abstinen¢ni syndrom, jakoZto reakci na sniZeni obvyklé

davky nebo jeji iplné vysazeni. 3

Svétova zdravotnickd organizace definuje zavislost jako ,psychicky nékdy
i fyzicky stav charakterizovany zménami chovdni a dalsimi reakcemi, které vZdy
zahrnuji nutkdni uZivat drogu opakované (ustavicné nebo intermitentné) pro jeji
psychické ucinky a ddle také proto, aby se zabrdnilo vzniku neprijemnych stavii

vznikajicich pri nepritomnosti drogy v organismu.“#

Psychoaktivni latky maji rzné ucinky a zpisobuji rizné typy zavislosti,
tu vSak lze rozdélit obecné na zavislost somatickou neboli fyzickou a zavislost

psychickou.

3 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 496. ISBN
978-80-262-0696-5.

*WHO | Lexicon of alcohol and drug terms published by the World Health Organization. [online].
[cit. 29.01.2021]. Dostupné z: https://www.who.int/substance_abuse/terminology/who_lexicon/en/
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Somaticka zavislost - Vznika pri dlouhodobéjsim a ¢astéjSim uzivanim drogy, kdy
na prislusnou latku vznika tolerance a télo na jeji nedostatek reaguje odvykacim

stavem. Projevuje se télesnymi potiZemi jako je napriklad ties ¢i zvySené pocenti. >

Psychicka zavislost - Vedle zavislosti télesné existuje také zavislost duSevni,
ktera se projevuje velmi silnou a obtiZné premozitelnou touhou drogu pozit, vznika
tim psychickd nutnost drogy a presvédceni, Ze pokud jedinec navykovou latku

nema nebo ji nebude mit v blizké dobé k dispozici, bude se citit Spatné. ©

Aby bylo moZné se blize vénovat problematice drogové zavislosti, je dilezité
zminit dal$i terminy, jeZ jsou spojené pravé s navykovym chovanim. Mezi takové
pojmy radi Zaskodna tizus neboli uzivani navykovych latek, ktery chapeme jako
spolecensky prijimané a zdravi neSkodné poZivani latek, kde se uvadi jako priklad
piti kavy pro jeji priznivou chut, uZziti léku proti aktualni bolesti ¢i popijeni na

e

spolecenské zabavé za ucelem uvolnéni. 7

Dal$im terminem v této problematice je abtizus, chapany pod slovy naduzivani
Ci také nadmérné uzivani navykové latky. Tento stav je specifikovan primarné tim,
zZe jedinec neni schopny setrvat ve svych béZznych socidlnich a pracovnich funkcich.
Je impulzivni, vznétlivy a neni schopen udrzovat rodinné zavazky ¢i zavazky vici
svému pracovisti. Pro to, aby byla splnéna kritéria k urceni abtzu je nutné, aby
tento syndrom trval minimalné 1 meésic, pricemZ priznaky se mohou objevovat

nepravidelné a pribézné. 8

5 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 497. ISBN
978-80-262-0696-5.

6 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 497. ISBN
978-80-262-0696-5.

7 ZASKODNA, Helena. Zdvislost na drogdch. Ostrava: Ostravskd Univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. s. 10.
ISBN 80-7042-689-6.

8 7ZASKODNA, Helena. Zdvislost na drogdch. Ostrava: Ostravskd Univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. s. 10.
ISBN 80-7042-689-6.
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1.2. Charakteristika a typologie navykovych latek

Lidé se odjakziva snazili uniknout pfed svymi problémy nebo o uvolnéni
napéti v tizivych situacich. Usilovali o silné pocity Stésti, pohody a napomahali si
riznymi latkami k bujné fantazii a k inspiraci. Kazdé historické obdobi ma proto svou
drogu ¢i néjaky druh psychického a duSevniho uvolnéni a spolecenstvi po staleti
zaujimala kdrogam odliSné postoje. PrestoZe lidé casto neznali a nedokazali
odhadnout ucinky drogy a jeji nepriznivé nasledky, psychoaktivnich latek se lidé

nedokazali nikdy zcela vzdat. °

V dnesni dobé se kvymezeni pojmu drogy stavi rtzni odbornici odlisné
a existuje proto nespocet definic a pohledd na toto téma, které tuzce souvisi pravé
s problematikou zavislosti. Zaskodna definuje, Ze ,drogou se rozumi takovd
chemicka ldatka, kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, dokdZe pozménit
jednu nebo vice jeho funkci.“1° Jedna se tedy o takové latky, které mohou ovlivnit jak
psychickou a duSevni stranku c¢lovéka, tak télesnou. SloZeni téchto latek ovliviiuje
lidské vnimani, chovani, vede k zavislosti a tim padem ma velky vliv i na socialni sit

daného jedince.

Navykové latky je moZzné délit podle rliznych kritérii a to naptiklad podle
postoje spolecnosti k navykové latce. Takové déleni drog se ridi podle znéni daného
zakona, jelikoz lze latky klasifikovat na legalni a nelegalni, respektive na drogy
spolecensky prijimané a odmitané. ZaSkodna také u klasifikace drog uvadi pojem
“startujici drogy, pricemz jde o drogy legalni jako je tabak ¢i alkohol. Takové volné
prodejné a spolecensky prijimané navykové latky totiZ zvysSuji riziko prechodu na

horsi a vice devastujici drogy. 11

9 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 495. ISBN
978-80-262-0696-5.

10 7ASKODNA, Helena. Zdvislost na drogdch. Ostrava: Ostravskd Univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. s. 11.
ISBN 80-7042-689-6.

11 7ASKODNA, Helena. Zdvislost na drogdch. Ostrava: Ostravskd Univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. s. 13.
ISBN 80-7042-689-6.
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Jak jsem jiz vySe uvedla, navykové latky lze klasifikovat podle riiznych kritérii

a hledisek. Ta vypadaji nasledovné:

Podle rizika pro uZzivatele - a to predevsim riziko pro télesné a duSevni zdravi

jedince, toto déleni je znamo i v laické spolecnosti a patii sem:

Meékké drogy - jsou spolecnosti vétSinou lépe prijimany, jelikoZ jsou
povazované za méné devastujici a to predevsim z diivodu, Ze plisobi na zdravi
¢lovéka a zplsobuje zavislost az po delSi dobé. Jako priklad mékkych drog

muiZeme uvést tabak, konopné drogy ale také i kofein.

Tvrdé drogy - jsou charakterizovany vysokym rizikem vzniku zavislosti,
u nékterych druhi drog dokonce jiz po prvnim uziti. Zavislost na tvrdych
drogach velmi poskozuje lidsky organismus a naruSuje socialni sit' uzivatele.
Ve vysokém mnozstvi uziti téchto latek dochazi k predavkovani a v nékterych
piipadech i ke smrti jedince. Do této sekce patii heroin, pervitin, kokain

a alkohol. 12

Podle rizika zavislosti - tato sekce se déli na dvé protichtidné oblasti, jelikoz kazda

droga s sebou nese jinak vysoké riziko zavislosti, pficemz aspektli je mnoho. Jsou

déleny na:

Drogy s mirnym rizikem - nesou s sebou nizsi riziko zavislosti pro jejich

uzivatele a do této oblasti fadime napriklad marihuanu, kofein ¢i extazi.

Drogy s vysokym rizikem - na opacné strané, u téchto drog je riziko vzniku
zavislosti znacné vyssi. K vysoce navykovym latkam mizeme zaradit pervitin,

heroin nebo také toluen, ktery patii do organickych rozpoustédel. 13

12 SEVELA, Kamil a Pavel SEVCIK. Akutni intoxikace a Iékovd poskozeni v intenzivni mediciné. Praha: Grada,
2011.s. 245. ISBN 978-80-247-3146-9.

13 SEVELA, Kamil a Pavel SEVCIK. Akutni intoxikace a lékovd poskozeni v intenzivni mediciné. Praha: Grada,
2011. s. 245. ISBN 978-80-247-3146-9.
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Podle piisobeni na psychiku - timto je myslen ucinek drogy na psychickou stranku

zdravého clovéka. RozliSujeme tfi druhy latek a jsou to:

Tlumivé latky - jsou znamy svymi zklidiiujicimi a uvoliiujicimi Uc¢inky, které
vedou k nec¢innosti uZivatele, ospalosti a nékdy aZ k otupélosti. Clovék se na
téchto latkach stava relativné brzy silné fyzicky zavisly, a pokud je nema
k dispozici, rozviji se syndrom zvysazeni. Patfi knim predevSim heroin,

morfin, anxiolytika, hypnotika a alkohol.

Povzbuzujici latky - po jejich uziti se u clovéka zvysuje fyzicky vykon
a schopnost reagovat na vnéjsi podnéty, mizi potieba jidla a spanku. Dostavuje
se pocit Stésti az euforie, proto na téchto latkach vznika predevsim zavislost

psychicka. K takovym latkam radime kokain, pervitin, kofein nebo nikotin.

Halucinogenni latky - ovliviiuji a méni stav védomi, plisobi na psychiku,
zplsob a proces prozivani clovéka. Vyvolavaji jak zrakové, tak sluchové vidiny
a zpusobuji pestiejsi vnimani barev a prostoru. Rizikem uzivani téchto latek je
piredev$im nepiredvidatelnost jejich G¢inku. Radime k nim LSD, lysohlavky

nebo konopné drogy. 14

Dalsi klasifikaci uvadi Svétova zdravotnickd organizace, ktera rozliSuje

12 riznych skupin navykovych latek, které jsou globalné rozsirené a mohou zptsobit

zavislost.
1. Morfinovy typ
2. Barbiturato-alkoholovy typ
3. Kokainovy typ
4. Kanabisovy typ
5. Amfetaminovy typ
6. Kathovy typ

14 CEVELA, Rostislav, Libuse CELEDOVA a Hynek DOLANSKY. Vychova ke zdravi pro stfedni zdravotnické
skoly. Praha: Grada, 2009. s. 60. ISBN 978-80-247-2860-5.
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7. Halucinogenovy typ

8. Analgetikovy typ

9. Anxiolytikovy typ

10. Zavislost na tékavych latkach
11. Tabakovy typ

12. Kofeinovy typ 1°

1.3. Priciny vzniku zavislosti

Nejcastéjsi otazkou, kterd provazi problematiku drogové zavislosti a se kterou
se potykaji pravé napriklad osoby blizké uzivateli drog, byva ta, proc¢ zavislost viibec
vznikla. Z praxe mam dojem, Ze takovych divodi je nékolik, obecné proto usuzuji,

zZe priciny zavislosti mlizou byt souhry vice okolnosti a faktor( zaroven.

Illes uvadi, Ze je tieba povazit veskeré priciny a jejich vzadjemné souvislosti,
ana problém je nezbytné hledét jako na komplexni souhru vSech moznych divodi.
Faktory proto déli do nasledujicich 4 skupin, které vedou ke vzniku ¢i k udrzovani
zavislosti a dodava, Ze takova Kklasifikace neni zcela prisné zavazna a oznacuje jen
zakladni stimuly. Tyto skupiny faktori se ale u drogové zavislych jedincii objevuji
vSechny, u kazdého se vSak miiZe lehce ¢i naopak znacné odlisSovat stupen dilezitosti

dle rozhodujici miry vzniklé zavislosti. Kategorie faktort rozdéluje:

e farmakologické faktory (droga)
e somatické a psychické faktory (osobnost)
e environmentdlni faktory (prostredi, rodina)

e percipitujici faktory (podnét) 16

15 7ASKODNA, Helena. Zdvislost na drogdch. Ostrava: Ostravskd Univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. s. 13.
ISBN 80-7042-689-6.

18 |LLES, Tom. Déti a drogy. Praha: ISV, 2002. s. 7. ISBN 80-85866-50-1.
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MV

Vagnerova taktéz tvrdi, Ze priciny a rozvoj zavislosti jsou multifaktorialné
podminény a tim mysli, Ze na vznik zavislosti maji vliv jak somatické, tak psychické
vlastnosti ¢lovéka, diilezitd mize byt i geneticka dispozice k takovému vzniku. Vlivné
je zaroven plisobeni vnéjsiho okoli a to zejména socialniho, mezi to fadime napftiklad
dopad mensi socidlni skupiny, ve které dochazelo k vzajemné interakci a ktera jedince
formovala, ale také lehka nebo naopak obtiZna dostupnost drog v jeho okoli.1” Pokud
jsou pro clovéka navykové latky v jeho prostiedi lehce sehnatelné, pravdépodobnost
jeho experimentace a mozné zavislosti je znacné vyssi, nez kdyby tomu bylo naopak.
Nékteré typy tvrdych drog, jako je napiiklad heroin, zptlsobi totiZ zavislost témér

u jakéhokoliv ¢lovéka a to bez ohledu na jeho biologické a dusevni aspekty. 18

Jak jsem jiz zminila, mezi hlavni diivody experimentovani a tim i rizika vzniku
zavislosti na navykovych latkach patii psychické faktory. VétSinou se jedna
o nutkavou potifebu zbavit se jakéhokoliv neprijemného tlaku ¢i se vyhnout
jakymkoliv stresujicim situacim ¢i frustrujicim jeviim a udalostem. Na opacné strané
se miZe jednat o potfebu az touhu navodit si néjaké pozitivni a uspokojujici pocity.
Do psychickych faktorli lze zaradit i potfebu ziskdni inspirace prostiednictvim
navykovych latek nebo se také vyhnout stereotypu a vSednimu Zivotnimu stylu,

nékdy také vznika potieba néjakym zplisobem vynikat z davu.

Ze studif dale vyplyva, Ze lidé, ktefi jsou vice emoc¢né labilni, trpi sniZenou
sebejistotou a Castymi pocity nepohody, nejsou schopni zvladat béZzné Zivotni situace
a mnohdy proto tihnou k uzivani psychoaktivnich latek k dosaZeni pocitu ulevy. Za
dalsi velmi rizikovy faktor je uvadéna piitomnost jiné psychické poruchy ¢i choroby
avneposledni radé také dysfunkéni rodinné zdzemi, které zdsadné narusilo vyvoj

jedince. 19

17 7ASKODNA, Helena. Zdvislost na drogdch. Ostrava: Ostravskd Univerzita, Filozoficka fakulta, 2004. s. 52.
ISBN 80-7042-689-6.

18 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 498-501.
ISBN 978-80-262-0696-5.

19 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 498-501.
ISBN 978-80-262-0696-5.
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Pii otdzce vzniku zavislosti ve vztahu k rodinnému prostredi je ziejmé, Ze
rodina, jakoZto prvni a nejdlleZzitéjSi socializa¢ni skupina, nese zodpovédnost
za spravné predani klicovych vzorcli chovani a mnoho jinych aspekti a je proto velmi

dilezitym faktorem pii hledani pricin zavislosti.

Rizikovym jedincem je napriklad ten, kdo si ze své rodiny nese néjaké trauma,
ztratu, rizné konflikty ¢i pocetné pocity Uzkosti a napéti. Mezi rodinné faktory
traumatického typu, kvili kterym miZe pozdéji dojit k experimentovani s drogami,
patii naptiklad zneuziti, amrti, nezvlddnuty odchod jednoho z rodicli, nevyreSené
tézZké emocni trauma, nasili nebo také onemocnéni v rodiné. Negativni vliv na vyvoj
jedince milize mit také rodinné prostiedi, kde prevazovalo lhostejné jednani vici

ditéti nebo pokud jedinec vyrtstal v instituci. 20

Mezi dalsi rizikové faktory na drovni rodiny a rodinného prostiedi, které
se mohou primo i nepiimo podilet na vzniku a zavislosti nékterého z Clenii rodiny

patfi:

e nedostatek Casu na dité a to zvlasté vraném détstvi, malo péle nebo

nedostatecné projevovani emoci k ditéti ¢i mezi rodici

e nedostacujici fungovani rodiny; vychova pouze jednim rodi¢em, ktery

ji casové nebo jinym zplisobem nezvlada

e prehndna prisnost rodici viac¢i potomkiim, nutnost striktniho dodrzovani

pravidel, neprimérené fyzické tresty

e vyskyt nelécené a nezvladané navykové choroby u rodi¢li nebo schvalovani

piti alkoholu ¢i uzivani navykovych latek

e velmi Spatné hmotné podminky a také opakované stéhovani rodiny 21

20 KALINA, Kamil. Drogy a drogové zdvislosti. Praha: Urad vlady Ceské republiky, 2003. s. 143. ISBN 80-
86734-05-6.

21 NESPOR, Karel. Ndvykové chovdni a zdvislost. Praha: Portal, 2007. s. 78-79. ISBN 978-80-7367-267-6.

17



1.4. Vyvoj vzniku zavislosti

, Ty zacatky s drogou byly strasné uchvatny. Nejdriv ta droga ddvala, ale potom

zacala brat” uvédomuje si jiz drogové zavisla divka. 22

Jak bylo zminéno pri definovani samotné zavislosti, navykova latka u clovéka
zpocatku vzbuzuje prijemné pocity, které vedou k uspokojeni az ke slasti. Postupem
Casu vSak roste tolerance, jelikoZ lidsky organismus se prizpiisobuje a na drogu
se postupné adaptuje. Clovék tim padem potiebuje ke stejnému uspokojeni stale vétsi
davku, vétSinou neni schopen tento kolobéh sam uzavftit a na latce se stava zavislym.
K takové situaci neprispivaji ani negativni a odmitavé reakce okolni spolecnosti,
jelikoZ takové odezvy zpravidla zavislého clovéka stigmatizuji do role narkomana

a ten pak proto nemusi mit silu a predevsim motivaci latky prestat uzivat. 23

JelikoZ problém zavislosti neni proces, ktery by vznikl nahle, je takovy vyvoj
vzniku mozné rozdélit do Ctyt postupnych fazi, pricemz kazda z téchto fazi ma své
charakteristické rysy, které zasahuji jak somatické a psychické oblasti, tak ty socialni.

Témito fazemi nazyvame:

1. Faze experimentalni - pocatecnim podnétem ktomu, aby clovék drogu
zkusil, miiZe byt nuda, zvédavost ¢i potreba zkusit néco nového a vzrusujiciho.

Vtéto pocateCni fazi jsou ucinky ndvykové latky pro clovéka prijemné

N<

azzadouci a negativni plisobeni zatim neni patrné, proto byva jedinec
nevSimavy ohledné piipadnych varovani. Jestlize se vSak podafi podchytit

uZzivatele jiz v této fazi experimentovani, je Sance na abstinenci zna¢né vyssi.

22 yAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 511. ISBN
978-80-262-0696-5.

2 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 509-510.
ISBN 978-80-262-0696-5.
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2. Faze prilezitostného uZzivani - vtéto fazi uzivatel pocituje, Ze mu droga
pomaha jak v osobni tak v socialni oblasti, jelikoZ veSkeré problémy dokaze
resit 1épe nez kdy predtim. Uzivani drogy jedinec zatim taji, protoZe mu zalezi
na nazoru jeho blizkého okoli, spolecnosti a na jeho profesi. Obava
se ze stigmatizace ostatnich, jelikoZ si je védom faktu, Ze déla néco spolecensky
nezadouciho.

3. Faze pravidelného uZzivani - droga je uzivana jedincem stéle ¢astéji a potireba
jejiho ucinku je stale vyssi. UZivatel stdle odmitd nazory ostatnich a verejné
zndma rizika, kterd jsou spojend s dlouhodobym uZivanim drog.
Stava se lhostejnym ke vSemu, na ¢em mu doposud zaleZelo. Prichazi o rodinu,

o kontakt se svym blizkym okolim a také o zaméstnani.

4. Faze navyku a zavislosti - droga se stala nejdtlezitéjsi potiebou v Zivoté
uzivatele a je jedinou jeho motivaci. K ziskani psychoaktivni latky jedinec
mnohdy krade, 1Zze a podvadi vSemi moznymi zptlisoby, jelikoZ potieba uziti
drogy je silnéjsi neZ jeho svédomi. Dochazi k poSkozeni celkového zdravi,
k upadku osobnosti a také k rozpadu veskerych socialnich vazeb, kdy vyjimkou

byva pouze dalsi parta narkomanti. 24

24 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidini patologie: Zdvazné socidlné patologické jevy, pficiny, prevence,
moZnosti reSeni. Praha: Grada, 2014. s. 95-96. ISBN 978-80-247-5046-0.
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1.5. Psychické zmény zptisobené dlouhodobym uzivanim drog

Pri reSeni otazky vlivu drogové zavislosti na blizké socialni vztahy, je vhodné
zameérit se na psychické a duSevni zmény, které byvaji nasledkem dlouhodobého
uzivani navykovych latek. Je dtlezité zminit nejcastéjsi dusevni promény, které
probihaji uvniti zavislého jedince, jelikoZ se timto procesem dle mého nazoru méni
cela lidska individualita a tim i samotné chovani a jednani ¢lovéka. Takova promeéna
celkové lidské osobnosti predevSim v proZivani a chovani proto miize mit vliv

i na kompletni socialni sit jedince.

Jak jsem jiZ zminila, po delSim uzivani navykovych latek clovék prochazi
celkovou zménou osobnosti a psychickych zmén je proto nékolik. Mezi hlavni patii
predevSsim zména emocniho prozivani, kterd se projevuje predevsim
neprimérenym reagovanim na rtzné podnéty, reakce jedince jsou mnohdy velmi
neobvyklé a ptrehnané, dochazi az k vystfednim emoc¢nim vykyviim, v neposledni radé
také kuzkostem a depresim. UZivatelé byvaji paranoidni, podeziravi a casto
nedlvérivi, pti téchto stavech se nékdy takovi jedinci vykazuji jako nebezpecni pro

sebe i pro své okoli. 25

s 7

Dal§i zménu pozorujeme pii vnimani a proZivani, ¢lovék ma problém
s koncentraci pozornosti, vyrazné se zhorSuje pamét, jelikoZ psychoaktivni latky pri
dlouhodobém uZivani vyrazné deformuji celkové mysleni uZivatele. Z diivodu
psychotropnich ucinkl v nékterych latkadch casto dochdazi k naruSeni orientace ve
svété, ale také v clovéku samotném. Jinou a to velmi vyraznou zmeénu nachazime
u motivace a hodnot jedince, jelikoz u zavislého ¢lovéka dochazi k velmi zavratnému
prehodnoceni jeho vlastniho Zebficku potieb a zajmu. Potfeba drogu poZit se stava
nejdiilezitéjSim zdjmem v kazdodennim Zivoté a jiné okolnosti prestavaji byt dulezité,

pro clovéka postradaji veSkery vyznam a smysl. 26

25 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 512. ISBN
978-80-262-0696-5.

26 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 512. ISBN
978-80-262-0696-5.
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Mnohdy také dochazi k porucham spanku, které se projevuji nespavosti. Casté
byvaji désivé sny a no¢ni miry, které spanek zneptijemnuji a mohou mit i jiné

vaznéjsi disledky. Unava, ktera plyne z nedostate¢ného spanku, ma poté opét vliv na

emocni i jiné prozivani clovéka. Dilezité je zminit sebevrazedné myslenky a také
sebeposkozovani, které se mohou objevit pti delSich uzkostnych a depresivnich

stavech. 27

Dlouhodobym uZivanim psychoaktivnich latek mohou vzniknout i vaznéjsi
dusevni choroby, jelikoZ sloZeni takovych latek vyrazné naruSuje mozkové funkce.
Nejcastéji uzivanou drogou, kterd ovliviiuje takové fungovani, byva pervitin

(metamfetamin).

Psychoticka porucha, toxicka psycho6za

Pocatek ptiznaki této poruchy miiZe zacit v priibéhu uzivani navykovych latek
nebo do 14 dnl ode dne, kdy uZivatel drogu uZivat prestal. Lidé, ktefi trpi touto
poruchou, maji predevsim sluchové halucinace a paranoidni bludy. Tato skute¢nost
vypovida u téchto lidi jistou agresi vici sobé a svému okoli, jelikoZ bludy vedou ke
zkresleni reality a nékdy proto dochazi az k nasilnym trestnym cCintim, které maji
fatalni nasledky. Pokud vsak jedinec drogu vysadi, po delsi dobé se priznaky poruchy

usmeérni. 28

27 7ASKODNA, Helena. Zdvislost na drogdch. Ostrava: Ostravska Univerzita, Filozofickd fakulta, 2004. s. 21.
ISBN 80-7042-689-6.

28 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 517-518.
ISBN 978-80-262-0696-5.
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Psychotické reminiscence

Tyto stavy mohou trvat i v dobé, kdy jedinec jiZ drogy neuziva. Zpravidla vsak
mizi po 1-2 letech po poslednim uziti latky. Jedna se o tzv. flashbacky, které jsou
charakteristické predevsim ndhlymi navraty halucinaci a iluzi, somatickych priznak
nebo velmi intenzivnich emoci. Jedinci se tedy vraceji urcité stavy a emoce, které
prozival v dobé, kdy latky uzival. Tyto retrospektivni stavy byvaji velmi kratkodobé,

mohou se vSak objevovat pomérné casto. 2°

Amnesticky syndrom

Poslednim a velmi castym syndromem, ktery popiSi vramci zavaznéjsich
dusevnich zmén, zplsobenych dlouhodobym uZivanim navykovych latek a ktery
se objevuje zejména u lidi se zavislosti na alkoholu, je amnesticky syndrom. Jedna se
o komplex priznakd, které jsou charakterizovany predevsim narusenim kratkodobé
paméti a neschopnosti vybavit si predeslé zazitky. Pfitomny mohou byt také zmény
emoc¢niho proZivani, jedinci byvaji apaticti nebo trpi ztratou iniciativy. Z divodu
neschopnosti zapamatovat si nové informace, vznika u takovych lidi tendence

k vytvareni konfabulaci neboli smyslenek a k celkové zmatenosti ¢lovéka. 30

29 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 517-518.
ISBN 978-80-262-0696-5.

30 KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008. s. 69. ISBN 80-247-1411-6.

22



1.6. Formy odborné pomoci drogové zavislym

Péce o drogové zavislé je v Ceské republice propojena s politikou zavislostniho
chovani, jejimz hlavnim cilem je predchazeni negativniho dopadu drog a sniZeni $kod,
které uzivani latek plisobi. StéZejnimi prvky v protidrogové politice je tedy prevence,
1é¢ba drogové zavislych Kklientt a jejich nasledna resocializace, snizovani zdravotniho
a socialniho rizika (harm reduction) a to jak pro uzivatele drog, tak pro spolecnost

a v neposledni radé kontrola dostupnosti navykovych latek. 31

Systém péce, jehoZ organizace prosla nékolika historickymi a vyvojovymi
fazemi, je v soucasné dobé usporadan tak, aby splioval prvky komplexni 1é¢by. Tim je
mysleno, Ze systém zohlediiuje odlisSné potieby klientli ¢i jejich motivaci, jelikoZ

kazdy jedinec se mliZe pohybovat v jiné fazi zavislosti. Typy socidlnich sluzeb a jejich

funkce jsou vzajemné provazané, ¢imz je zajisténa efektivita poskytované péce. 32

Terénni programy - zajistuji socidlni praci s drogové zavislymi v jejich prirozeném
prostiedi, tzn. na ulici nebo v jinych mistech, kde uZzivatel pirebyva. V takové praxi
probihd napiiklad vyména injekc¢nich stiikacek nebo poradenstvi zdravotniho
a socidlniho charakteru. Princip socidlni prace v terénu drogové zavislych spociva

predevsim v jiZ vySe zminéném sniZovani zdravotnich a socialnich rizik. 33

Nizkoprahova kontaktni centra - jsou zafizeni, kterd mimo poskytovani sluzeb,
které jsou obdobné jako v terénnich programech, zajistuje i sluzby v ramci hygieny
a stravovani. V mistech kontaktnich center byva uzivatelim drog poskytované
poradenstvi, které podporuje motivaci v abstinenci s nabidkou moZnosti

zprostiedkovani 1éCby. 34

31 VLADA CR. Politika v oblasti zdvislostniho chovdni [online]. [cit. 2021-04-09]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-180471/

32 KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008. s. 369. ISBN 80-247-1411-6.
33 KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008. s. 370-371. ISBN 80-247-1411-6.

34 MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prdce v praxi: Specifika riznych
cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2010. s. 215. ISBN 978-80-7367-818-0.

23



Detoxifikacni jednotky - se specializuji na zmiriovani neprijemnych fyzickych
a psychickych stavii, které vznikaji pfi abstinenénim syndromu. Castym divodem

absolvovani nékolikadenni detoxifika¢ni 1écby je podminka nékterych naslednych

pobytovych zarizeni. 35

Ambulantni 1écba - je poskytovana v riznych zarizenich, pricemz se jedna o predem
domluvené schizky, kam jedinec pravidelné dochazi. Socidlni prace spociva
v psychoterapii a v motivacnich rozhovorech, které sméruji klienta ke zméné jeho
Zivotnich navykl. Sluzby jsou orientované na drogové zavislé ale v soucasné dobé
ina blizké zavislych, jelikoZ soucasti této 1écby mohou byt i rodinné ¢i parové

terapie.36

Denni stacionare - jsou specifickym druhem ambulantni 1écby, pricemz se jedna o
celodenni programy s kaZzdodennim navratem domi, které jsou zamétené na zlepSeni
sebepojeti daného jedince, ziskani lepsSich navykl v oblasti fyzického i dusevniho

zdravi a v neposledni fadé se orientuji na zlepsSeni vztahli drogové zavislého. 37

Terapeutické komunity - piedstavuji Iécebné pobyty v délce 6-18 mésicti, piricemz
lécba je zamérena predevSim na resocializaci, tedy na znovuzaclenéni klientd
do bézného, spolecenského Zivota a na zvladani Zivotnich i socidlnich tkont. Kazdy
dlouhodoby pobyt v terapeutické komunité je zpravidla rozdélen do ¢tyr fazi a ma
svlij denni program a Fad, na ktery je kladen dliraz a ktery musi klienti striktné
dodrZovat. Soucasti programu byvaji skupinové, rodinné a individualni terapie,

ale také vzdélavaci a pracovni aktivity. 38

35 MATOUSEK, OldFich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidini prdce v praxi: Specifika riiznych
cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2010. s. 215. ISBN 978-80-7367-818-0.

36 KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008. s. 378-379. ISBN 80-247-1411-6.
37 KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008. s. 379- 380. ISBN 80-247-1411-6.

38 MATOUSEK, OldFich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidini prdce v praxi: Specifika riiznych
cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2010. s. 215. ISBN 978-80-7367-818-0.
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Dolécovaci centra - jsou vedeny formou ambulantni 1é¢by, kam klient samostatné
dochazi. Sezeni jsou zamérena predevSim na naslednou péci po absolvovani
nékolikamésicni 1é¢by, a to na posilovani jiz osvojenych navykd z komunit ¢i 1é¢eben.
Skupinové a individudlni psychoterapie jsou orientovany na podporovani klienta
v abstinenci a na podporu jeho osobniho riistu. V rdmci nasledné péce v dolécovacich
centrech je prevence relapsu, kdy se jedinec uci zvladat krizové Zivotni situace, aby

byl schopen relapstim predejit. 39

JelikoZ se bakalaiska prace vénuje zavislosti na navykovych latkach v rdmci
vlivu na socialni vazby jedince, je dllezité zminit rodinnou a manzelskou terapii.
Terapie v ramci mezilidskych vztahi miize mit nejen vliv na motivaci v 1écbé
zavislého clovéka, ale miize vytesit i nespocet rodinnych ¢i manZzelskych krizi, jez
mohou vést recidivé v uzivani drog. DalSim vyznamnym meznikem lécby a to zejména
v poslednich letech, jsou svépomocné skupiny. Ty napomahaji jak lidem zavislym,
tak i jejich rodinnym prislusnikiim ¢i osobam blizkym. Lidé s obdobnymi zkuSenostmi
sdileji ve skupiné své Zivotni pribéhy a komunita si tak vypéstuje vzajemnou podporu
a pochopeni#0 V soucasné dobé jsou zaznamenany i podplirné skupiny v ramci

socialnich siti, jeZ jsou prinosné zejména v dobé pandemie covidu-19.

39 KALINA, Kamil. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada, 2008. s. 382-383. ISBN 80-247-1411-6.

40 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 524. ISBN
978-80-262-0696-5.
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2. Rodina

Problematika zavislosti na drogach ssebou nese mnoho rizik v riiznych
Zivotnich oblastech clovéka. Pri dlouhodobém uZivani navykovych latek dochazi
k postupné degradaci osobnosti c¢lovéka, coZ ma dle mého nazoru vliv nejen

na samotného uZzivatele drog, ale také na blizké okoli jedince.

V této kapitole se zaméfim na rodinu jako na nejbliZsi socialni sit zavislého,
pribliZim charakteristické znaky rodiny v soucasné dobé a jeji funkce, jelikoz rodina
coby primarni socializacni model je stéZejnim prvkem ve vyvojové otazce kazdého
jedince. Navazujicim a zaroven stéZejnim tématem je problém drogové zavislosti
v rodiné, kde se zaméiim na vliv problému zavislého ¢lena, jak na psychickou stranku
ostatnich rodinnych prislusnik(i, tak na celkovou dynamiku domaciho prostiedi.
Pravé srodinou byva zavisly vkaZzdodennim kontaktu a negativni dopady

navykového chovani na ¢leny rodiny proto mohou byt velmi znacné.

Informace v této kapitole mé bakalarské prace povazuji za velmi podstatné,
jelikoz zmé dosavadni praxe mam dojem, Ze pravé dopad na rodinnou strukturu
uzivatele drog je pri feSeni otazKky zavislosti ¢asto opomijen. Diisledky dlouhodobého

uzivani drog jsou vSak pro blizké socialni vztahy uZivatele Casto destruktivni.

2.1. Vymezeni rodiny

Sociologicka encyklopedie popisuje nuklearni rodinu jako ,skupinu tvorici
spolecnou domdcnost, kterd je sloZend zrodicli a jejich vlastnich, eventuelné
adoptovanych déti. Je to mald, intimni, relativné uzaviend skupina, v niZ prevaZuji
bezprostredni, diivérné osobni kontakty, silné motivované pudové a citové, kterd

je ale charakterizovand i spolecnymi zdjmy a vysokym stupném solidarity.”

41 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.V.1. Sociologickd encyklopedie: Rodina. [online]. [cit. 2021-04-01].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina
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Pojem rodiny vSak neni do soucasné doby zcela presné definovan a proto
se vymezeni rodiny muze skazdou formulaci patrné lisit. Jejich spole¢nymi
charakteristickymi znaky vSak byva predevSim pribuzenstvi vzniklé pravnim
snatkem, narozenim vlastnich potomkd ¢i adopci. Vsoucasné moderni
spolecnosti se ale zménila i celkova struktura tradi¢ni rodiny a mluvime spiSe

o rodinném souziti lidi, pricemzZ podstatou je citova vazba mezi partnery. 42

Pokud hovorime o rodiné v kontextu socializace jedince do spole¢nosti,
je rodina a jeji prostredi zcela nejdtilezitéjSim prvkem, jelikoZ je to zpravidla prvni,
zavazny a nepostradatelny model spoleCenské skupiny, se kterou se clovék setkava
ihned po narozeni. Je predurcena plnit jeho biologické a psychické potreby a tim
ovliviiuje jeho celkovy vyvoj a predevSim jeho vztahy s ostatnimi lidmi, ale i vztah

k sobé samému. 43

2.2. Funkce rodiny

Pro uspokojovani potreb kazdého Clena v rodiné je diilezité, aby tato rodina
plnila své funkce. Jak jsem jiZ zminila, struktura a pojeti tradi¢ni rodiny se postupem
Casu pozmeénuje a s nimi slabnou i nékteré jeji funkce, ty nejzakladnéjsi z nich vSak
po cela 1éta pretrvavaji a radime mezi né:

» biologicko-reprodukéni funkce

» yychovnd a socidlni funkce

= ekonomicka funkce %

42 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu pldnovdni
péce. Praha: Portal, 2010. s. 13. ISBN 978-80-7367-739-8.

43 MATOUSEK, Oldfich. Metody a fizeni socidlini prdce. Praha: Portal, 2008. s. 183. ISBN 978-80-7367-502-8.

4 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu pldnovdni
péce. Praha: Portal, 2010. s. 14. ISBN 978-80-7367-739-8.
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Reprodukéni funkce zajistuje pokracovani rodové linie, pokud se tedy rodina
rozhodne pocit dalStho potomka, umozni tim vznik dalsi rodinné generace. Je mozné
hovotit o dilezitosti reproduk¢ni funkce jak vramci jedné rodiny, tak i v celé
spolecnosti. Ekonomickd nebo nékdy také zabezpecovaci funkce predstavuje
materialni zajisténi vSech clent, tim je mysleno predevsim zajisténi jidla, piti, oSaceni

¢i vhodné podminky k bydleni. 4

Velmi dtlezitou a vlivnou funkci ma vychovné a socialni poslani, které
rodina zajisStuje. Ta predava svym potomkim vzorce chovani a ma tedy za ukol
vhodné ptipravit déti na zvladani béZnych Zivotnich ikonl a na jejich zarazeni do
spolecnosti. Vychova v ramci rodiny je brana jako zakladni a poskytuje vyvijejicimu
se jedinci elementarni socializaci, podle které je jedinec v dospélém véku schopen

navazovat vztahy s ostatnimi lidmi. 46

Dalsi funkce, kterd je popisovdna mnoha autory po nékolik desitek let a na
kterou je bran stale vétsi dliraz, je funkce emocionalni. Ta spociva predevsim
ve vytvareni citového zazemi vrodiné, ktera uzce souvisi s pocitem bezpeci
a s emocionalni odezvou. Vagnerova mini, Ze ,emoce jsou vyrazem subjektivniho
vztahu ke svétu i k sobé samému. SlouZi jako prostredek aktudini orientace a s tim
souvisejici regulace chovdni.“ 47 Pokud neni u ditéte vraném véku dostatecné
uspokojena potieba spolehlivého a jistého vztahu, miiZe se pozdéji u jedince vyvinout
citova deprivace. Takové stradani ovliviiuje nejen vztah k ostatnim lidem ale i vztah

k vlastni osobé. 48

45 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.V.1. Sociologickd encyklopedie: Rodina. [online]. [cit. 2021-04-05].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina

4 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.V.1. Sociologickd encyklopedie: Rodina. [online]. [cit. 2021-04-05].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina

47 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portél, 2014. s. 55. ISBN
978-80-262-0696-5.

48 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 55. ISBN
978-80-262-2696-5.

28



Po shrnuti stézejnich funkci je zfejmé, Ze rodina v ramci uspokojovani potreb
jedince, je primarni a velmi vyznamnou socidlni skupinou. Poskytuje ¢lentim

rodinného prostredi jistotu, bezpeci ale také informace potiebné k Zivotu.4?

V navaznosti na uspokojovani potieb v rodiné a plnéni ¢i neplnéni patticnych

funkci je vhodné zminit 4 pasma funkc¢nosti podle Dunovského: 50

Funkéni rodina - predstavuje fungujici rodinné prostiedi, ve kterém je rodina

schopna zabezpecit ditéti fadny a piiznivy vyvoj.

Problémova rodina - ma jiz problém s plnénim nékterych funkci, priCemz naruseni
téchto funkci neni natolik zavazné, aby zasadné ohrozilo rad rodiny nebo prirozeny

vyvin potomkdl.

Dysfunkéni rodina - zahrnuje znacné naruseni nékterych ¢i veSkerych rodinnych
funkci, které maji vaznéjSi charakter a maji negativni vliv na celkovou strukturu
rodiny. V takové rodiné je zaroven ohroZen priznivy vyvoj déti a oproti predeSlym

typim je zde potieba pravidelné odborné pomoci.

Afunkéni rodina - znaénym neplnénim svych rodinnych uloh bezprostredné
ohroZuje byti a zdravi déti a pokud neni jiné reSeni, zpravidla zde byva na misté

nahradni rodinna péce.

49 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portél, 2014. s. 39. ISBN
978-80-262-2696-5.

50 DUNOVSKY, lifi. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. s. 28. ISBN 08-040-86.
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2.3. Déti zavislé na navykovych latkach

s

,Rodina je najednou lapena v osidlech zapirdni, hanby, hnévu a nevéricného
uzasu nad tim, jak se jim uZivatel drog vzdaluje hndn silou zdvislosti“ >1 popisuje jiZ

na uvodnich stranach Fergal Keane v knize od Mariny Barnardové.

Mit rodinného prislusnika zavislého na navykovych latkach s sebou nese
nespocet problémd, jelikoz byvaji chyceni v odvijejici se tragédii spolu se zavislym
jedincem. Byva velmi Casté, Ze ostatni prisluSnici rodiny se natolik zaobiraji
drogovym problémem zavislého clena a snapétim a neutuchajici virou doufaji
ve zménu zavislého, Ze si samotny negativni dopad na nich samych ani neuvédomuji
a mnohdy trva nékolik let, nez si tuto skutecnost pripusti a pripadné s ni néjakym

zplUsobem i pracuji. 52

Neprijemna situace, pri které si rodi¢e uvédomi, Ze jejich dité spadlo
do zacarovaného kruhu zavislosti na navykové latce, stavi zpravidla celou rodinu
do slozité role, ze které je obtizné se po velmi dlouhou dobu vymanit. Rodina
zpocatku pocituje silné zdéseni a prochazi si prvotnim Sokem, zaZzivaji také intenzivni
pocity hnévu a smutku. Ve vétSiné pripadii se tato situace postupem casu, kdy

se drogovy problém u zavislého ¢lena stupiiuje, jen zhorsuje.

51 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 12. ISBN 978-80-7387-386-8.

52 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 13-14. ISBN 978-80-7387-386-8.
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Objeveni problému

Zpocatku si rodina jen zfidka uvédomuje, Ze by v pripadé daného ditéte mohlo
jit o problém zavislosti. Dité na drogach vsak postupem casu prestava kontrolovat své
chovani a za¢ina jednat neobvyklym zplisobem, které miize pripadat ostatnim ¢leniim
napadné. OdliSné chovani ditéte se zacind postupem c¢asu stupnovat, uzivatel
vyznacuje znamky podrazdénosti a silného neklidu, je odtaZity a s nicim se nesvétuje.
Dité se zacne ¢im dal castéji vytracet zdomu a rodiné se zacina ztracet i majetek
rizného druhu, v tomto okamzZiku si lidé zac¢inaji uvédomovat, Ze se jedna o problém

spojeny s drogami. >3

VétSina rodin po odhaleni drogového problému predevSim panikafi, rodice
jsou uzkostlivi a ustarani. Prvni reakce byvaji plné vyhrozovani, zakazl nebo vycitek
arodice se snazi najit pricinu, pricemz mnohdy obvinuji sami sebe.5* Stale jsou vSak
plni nadéje a sil pomoci jedinci, ktery propadl drogové zavislosti. Byva pro né velmi
obtizné smirit se s faktem, Ze tato neprijemna udalost postihla zrovna jejich rodinny
zivot. V prvotni fazi rodiCe nevyhledavaji odbornou pomoc a to predevsim kviili
hanbé, kterou pocituji. Takova skutecnost vSak o to vice prohlubuje tlak, ktery je na

ostatni Cleny vyvijen. 55

53 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 31-32. ISBN 978-80-7387-386-8.

54 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 522. ISBN
978-80-262-2696-5.

55 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 32-34. ISBN 978-80-7387-386-8.
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Usili o zvladnuti zavislosti

Atmosféra uprostred rodiny je znacné proménliva a nékdy az bourliva
a nékteré rodiny tuto fazi také charakterizuji za etapu, pri které vztahy nékdy zcela
vySumi. Rodice si uvédomuji vaZnost problému potomka zavislého na drogach, ale
i nadale se ho snazi udrzet v rodinném kruhu a to i pres neustalé problémy, které dité
zplsobuje, pricemz se jedna naptiklad o kradeZe nebo jiné Ciny trestné povahy.
V nékterych rodinach nastava situace, kdy rodice zavislého potomka financuji jeho
dluhy ¢i mu dokonce navykové latky kupuji ve snaze zmirnéni jeho abstinencnich
piiznaki. Rodina timto zpilisobem jedna predevsim z diivodu zmirnéni rizik, které
drogova zavislost prinasi. Zahanbeni a rozpaky nad uvédoménim, kam az je problém
zavislého dostal, ji pozdéji miize uvrhnout jesté do vétsi izolace a zavaznéjSich

duSevnich problémt. 56
,Tvrda laska“: zavrzeni

JAle celé ty roky s tim neprestdvdte bojovat, vedete piedem prohranou bitvu. Pro-
toZe chcete, jste rozhodnuti, Ze svou dceru ziskdte zpét, Ze toho clovéka privedete
zpdtky. Ten clovék je ale nékde mimo, uz neexistuje, a vy nemiiZete délat nic jiného, neZ
byt tvrdy. Pro mé to byla smrt. Cdst vaSeho Jd zemfe, protoZe se musite zatvrdit, musite
vlastné byt potvora, obrnit se, otocit se zddy, nechat je byt; jako kdyby umreli.” (Rodic,

pani Jamesova)

K takovému kroku se vétSina rodi¢li odhodla predevsim z dlivodu zachrany
ostatnich clent, jelikoZ traumata a tlak, jenz je vytvaren na zbytek rodiny, byva v této
fazi netnosny. DalSim diivodem je také uvédomeéni, Ze vesSkerd snaha o zvladnuti
drogového problému potomka neni v silach rodiny, jelikoZ dosud neprobéhla Zadna
zména a situace se spiSe zhorSovala. Takové rozhodnuti rodict je velmi obtizné,
jelikoZ spolu se zamezenim pristupu domi prichazi i hluboky strach o osud ditéte

a také pocit selhani v rodicovské roli. 57

56 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 34-37. ISBN 978-80-7387-386-8.

57 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 42-43. ISBN 978-80-7387-386-8.
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Problémy spojené se zavislosti ditéte v rodiné

Pokud dité propadne zavislosti na navykovych latkach, zcela jisté tim ovlivni
ostatni ¢leny rodiny. Od prvotniho Soku, kdy si danou zaleZitost rodina uvédomi, pres
neschopnost zmény jiZ vyvijejiccho se problému, aZ po silny napor a tlak
na psychickou stranku ostatnich ¢lent ale i uzivatele samotného. Tento sled udalosti
uprostied rodinného kruhu vede k celkovému naruSeni jak rodinné struktury, tak

i jeji dynamiky. 58

Mezi stéZejni situaci pri reSeni drogové zavislosti potomka vrodiné patii
skutecnost, Ze rodice nejsou schopni domluvit se na stejném postupu reSeni urcitého
vychodiska z takového nepriznivého stavu. Oba mivaji protichidné nazory a tak casto
vznikd tenze mezi matkou a otcem ditéte. Zpravidla se matky snaZi o zmirnéni
konflikti vrodiné, a proto zavislému ditéti casto pomadahaji nebo skryvaji pred
partnerem provinéni rizného druhu, které zavislé dité plisobi. Snaha o vyhovéni

vSem stranam v rodiné zplisobuje matkam silny stres a v nékterych pripadech

i srdec¢ni potize. 5°

Pokud je v rodiné déti vice, rodice ¢asto v diisledku drogové zavislosti jednoho
z potomkd opomiji ostatni ¢leny rodiny, zejména sourozence zavislého ditéte.
Ostatni déti se proto mohou citit nedtleziti, jelikoz se jejich problémy, touhy
Ci potieby dostavaji do pozadi. Rodice takovym zplisobem jednaji zcela nezamérné
a to v disledku plného soustredéni se na drogovy problém. Takova skute¢nost miize
mit silny dopad zejména na vyvoj ostatnich déti a podle nékterych rodinnych
terapeutli, nejsou opomijené déti zrodin postihnutych zavislosti, zcela dobie

integrovani do rodiny. 69

58 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 46-47. ISBN 978-80-7387-386-8.
59 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 48-51. ISBN 978-80-7387-386-8.

80 BARNARD, Marina. Drogovy zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 52-53. ISBN 978-80-7387-386-8.
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2.4. Rodice zavisli na navykovych latkach

V mnoha pripadech se stava, Ze vrodiné neni zavislym c¢lenem potomek,
ale pravé rodi¢ nebo dokonce rodice oba. Takova situace s sebou nese mnoho rizik
a to predevsim v oblasti dalsiho vyvoje déti, jelikoZ rodi¢ se zavislosti na navykovych

latkach hiife zajistuje détem pocit bezpeci, jistoty a fadnou péci.

Z pohledu déti, které maji jednoho ¢i dokonce oba rodice zavislé na drogach,

existuji 4 typické reakce na takovy problém:

»Rodinny hrdina“ - za takovy jev se také mnohdy oznacuje , parentifikace ditéte“,
pricemZ se obvykle jednd o nejstarSiho sourozence, ktery prebird zodpovédnost
ajenucen jednat jako rodic.t! Takova funkce, ktera zcela neodpovida jeho zatim
détské ¢i dospivajici psychosocidlni zralosti, vyvolava u ditéte silné pocity natlaku
a nasledného dlouhotrvajiciho stresu. V dospélém véku mize jedinec trpét pocity
ménécennosti ¢i také nedostacivosti, pricemz mize byt povazovan okolim za velmi

prosperujiciho.

»Ztracené dité“ - reaguje velmi odtazité a mize mit problémy s komunikaci nebo
nemusi komunikovat vibec. Potomek pulsobi na své okoli velmi introvertnim
zplUsobem a stahuje se do sebe, do svého vnitiniho svéta, ktery zpravidla byva plny

fantazijnich predstav.

»Klaun“ - ve snaze zmirnéni napéti a také v duchu odvraceni od vaznych problémij,
které rodinu postihuji, navozuje u ¢lend radostnou naladu. Snazi se za kazdou cenu

vyvolat v rodiné veseli, ktera zaroven podnécuje ke sniZeni fyzického nasili.

»Cerna ovce“ - naopak od zminéné reakce v podobé klauna, takové dité reaguje
delikventnim chovanim, které se muze prevratit i vzavaznéjsi trestnou cinnost.
Potomek se opét takovym jednanim snazi o odvedeni pozornosti od problémi

v rodiné. 62

61 VAGNEROVA, Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 520. ISBN
978-80-262-0696-5.

62 NESPOR, Karel. Ndvykové chovdni a zdvislost. Praha: Portal, 2007. s. 83. ISBN 978-80-7367-267-6.
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Problémy spojené se zavislosti rodict

Drogova zavislosti zaméstnava pozornost rodic¢ii natolik, Ze nejsou schopni
plnit své rodiCovské povinnosti. Spravny rezim, ktery byva v jinych rodinach bézny,
se stava pro rodinu se zavislou matkou ¢i otcem jen téZko dosazitelny. Déti mnohdy
nevi, kdy budou jist nebo kdy se ptijde spat, neplni skolni dochazku a téZ mohou byt
nuceni k castému stéhovani spolu s rodici, kvili jejich finanénim problémtm. Déti
v disledku castéjsitho stéhovani musi ménit i Skolu, do které dochazi. Déti ztraci své
pratelé a tim se naruSuje celd jejich socidlni sit' a tim i jejich proces socializace.
Podobny zplisob Zivota u nékterych déti vyvolava pocity tzKkosti, které mohou vést

i k jinym, mnohem zavaznéjsim psychickym problémutm. 63

V disledku casté nepiitomnosti rodic¢i se zavislosti na drogach, ktefi mohou
travit hodné ¢asu mimo domov, dochazi kjejich odlouceni od déti. Takové déti
byvaji ¢asto u blizkych ptibuznych a na absenci rodic¢t tak mliZou reagovat zna¢nym
stresem, jelikoZ pocit'uji jisté obavy o bezpeci rodicl. Tato skuteCnost vSak zalezi

na véku ditéte a dalSich okolnosti, které charakterizuji danou rodinu. ¢4

Pro déti vyristajici srodiCi, ktefi maji problém se zavislosti jak
na alkoholovych, tak na nealkoholovych drogach, vznika znacné riziko socialniho
uceni. Potomek se miize se zavislym rodicem identifikovat a Zit obdobnym
zplUsobem, avSak mizZe jednat i opacnym zplisobem a na rodice hledét jako na zcela

odrazujici Zivotni vzor. 6>

8 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 101-102. ISBN 978-80-7387-386-8.
84 BARNARD, Marina. Drogovd zdvislost a rodina. Praha: Triton, 2011. s. 103. ISBN 978- 80-7387-386-8.

5 VAGNEROVA. Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 520. ISBN
978-80-262-0696-5.
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Zavérecnym slovem ke stéZejnimu tématu, které se tyka rodiny se zavislym
Clenem, je na misté zrekapitulovat, Ze drogové zavisly jedinec je pro rodinu silnou
zatézi. At uz se jedna o zavislé rodice Ci jsou v rodiné zavislé déti. V kazdém pripadé
Clen zatéZuje ostatni prislusniky jak ekonomicky, fyzicky ale predevsim psychicky.
Nezbytnost ziskani a uzivani drog jsou pro uZivatele natolik vlivné, Ze je schopen
okradat, podvadét a vyuzivat i své nejblizsi pribuzné. Tato tiziva situace zcela méni

ani¢i role vSech ¢lenli a narusSuje béZnou dynamiku normalné fungujici rodiny,

pricemz miiZe dojit i k jejimu rozpadu.
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3. Partnerské vztahy

V nasledujici kapitole se zamérim na partnersky vztah jak v obecném kontextu,
tak v rdmci problému zavislosti na drogach. Vymezim proto partnerstvi a jeho prinos
pro Clovéka samotného, ale i problémy, jeZ se mohou vyskytnout v partnerském

vztahu s drogové zavislym jedincem.

3.1. Vymezeni partnerského vztahu

V urcité Zivotni fazi u Clovéka stoupa vyznam vztahové kvality a jedinec ma
touhu smérovat k takovému partnerstvi, které se stane zakladem pro vytvoreni
nového, vlastniho rodinného zazemi. Partnerstvi neboli ,pdrovd identita je vic nez

individudlni identita a vic neZ pouhd koexistence dvou lidi." 66

KaZzdy takovy vztah prochazi dvéma hlavnimi fazemi a kazda z nich ma své
priznacné vlastnosti. Zpocatku se jedna o obdobi zamilovanosti a romantické lasky,
pricemz v této dobé kazdy z partnert uvazuje velmi idealisticky a je ovlivnén silnymi
emocemi. ¢7 Po této etapé zpravidla nastava obdobi realistického vztahu a mezi jeho

zakladni charakteristické znaky patii:

oteviena komunikace

e vzajemna diivéra, respekt a solidarita
e vzajemna rovnopravnost a vyvazenost
e prohloubeni intimity a vylu¢nost vztahu

e sdileni pifitomnosti a predstava spolecné budoucnosti 68

 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 65. ISBN 978-
80-246-1318-5.

67 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 70-73. ISBN
978-80-246-1318-5.

6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 74. ISBN 978-
80-246-1318-5.
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3.2. Funkce partnerstvi

Jak jiz z vySe uvedenych znaki zralého partnerstvi vyplyva, spravné fungujici
vztah se dotykd prevaziné casti zdkladnich psychickych potfeb a ma tedy mnoho
funkci. Mezi hlavni patfi socializa¢ni proces, jelikoz ¢lovék v takovém vztahu rozviji
nékolik riznych socidlnich kompetenci a to predevsim komunikaci a spolupraci nebo
také empatické chovani. Clovék ma také v partnerském vztahu moZnost hlubokého
poznani vlastni osobnosti a ziskdva tim novou zkuSenost v oblasti hodnoceni

vlastniho j3, tedy sebereflexe. 6°

Vyznatnym poslanim intimniho partnerského vztahu v psychické oblasti
Clovéka je uspokojeni potreby citové jistoty a akceptace, jelikoZ pravé emocionalni
slozka se radi mezi nejdllezitéjsi prvky pro existenci takového vztahu. Partnerstvi
miiZe mit i zasadni vyznam v socialni oblasti jedince, pokud ma totiz Clovék stabilni
a fungujici vztah, je ve spolecnosti lépe prijimany z divodu splnénych socidlnich

oc¢ekavani. 70

Fungujici vztah v realistické fazi dale umoziiuje ¢lovéku jistou seberealizaci,
a pokud mezi partnery probiha citové pfrijeti, obdiv a vzdjemny respekt, dochazi

i k vyznamné podpore sebetcty. 71

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 75. ISBN 978-
80-246-1318-5.

70 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 75. ISBN 978-
80-246-1318-5.

L VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 75. ISBN 978-
80-246-1318-5.
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3.3. Drogova zavislost v partnerském vztahu

Z funkci partnerského vztahu vyplyva, Ze vyhovujici spojeni dvou lidi
predstavuje v Zivoté kazdého z nds vyznamnou ¢ast a mize proto vést k uspokojovani
nékolik desitek lidskych potieb. Problém vsak nastava, pokud jeden z partnert
propadne zavislosti na navykovych latkach, jelikoZ c¢lovék uZivajici drogy ma jisté
problémy i s usporadanim vlastniho Zivota, natoz pak mit silu budovat spokojené

a vyrovnané byti s partnerem.

Obdobny vztah miiZe byt plny neshod a bezmeznych hadek. Partner pod
vlivem drogové zavislosti ztraci kontrolu nad sebou samym, chova se k protéjsku
bezohledné a stava se zcela nespolehlivym, pricemZ lhani je na dennim poradku.”2
Velmi ¢astym pripadem je i zavislost sdilend, coz predstavuje takovy milostny vztah,
ve kterém jsou na navykovych latkach zavisli oba partneri.’3 Do partnerského vztahu
spolu se zavislosti mohou vstoupit i vaznéjsi problémy jako je domaci nasili, finan¢ni

problémy nebo také naruseni intimniho Zivota.

»~Drogy zhorsuji partnersky problém, partnersky problém vede k dalSimu brani

drog. Drogy zhorsuji partnersky problém a stdle dokola.” 74

Pro to, aby vztah mezi partnery fungoval a obéma prinasel pozitivni aspekty
i byl prosperujici pro obé strany, neni mozné, aby jeden z partnerii drogy uzival,

natoZ aby drogy uZzivali oba.”>

72 yAGNEROVA. Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 519. ISBN
978-80-262-0696-5.

73 NESPOR, Karel. Jak pfestat brdt (drogy) — Svépomocnd pfirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 61. ISBN
80-2603-874-6.

74 NESPOR, Karel. Jak pfestat brdt (drogy) — Svépomocnd pfirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 61. ISBN
80-2603-874-6.

75 NESPOR, Karel. Jak pfestat brdt (drogy) — Svépomocnd pfirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 61. ISBN
80-2603-874-6.
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Nasili ve vztahu

Clovék Zijici v partnerském vztahu ¢&i v manZelstvi sjedincem, ktery ma
problémy se zavislosti na navykovych latkach, miize byt svédkem ¢i dokonce obéti
nasilného chovani. Vybrané drogy, jako jsou napriklad pervitin, kokain ¢i alkohol,
u ¢lovéka vyrazné eliminuji zabrany a vyrazné podporuji nasilné jednani. Konkrétné
pervitin je povazovan za jednu z nejvice nebezpeclnych drog a to jak zhlediska
rychlého vzniku zavislosti, tak zhlediska vysoké agrese vic¢i druhym.7¢ Dal$im
rizikem nasilného jednani vii¢i partnerovi miize byt abstinen¢ni syndrom, pii kterém
jedinec silné pocituje neprijemné dusSevni i télesné stavy, které mohou zvySovat

nutkani k nasilnému chovani vici druhé osobé. 77

v

Vaznéjsi situace ovSem nastava, pokud spolu partneri, ktefi fesi problém
se zavislosti, Ziji ve spolecné domacnosti a jsou spolu témér v kazdodennim kontaktu.
Clovék, ktery je zavisly na drogach ¢ na alkoholu se timto stava vysoce rizikovym
partnerem v oblasti domaciho nasili. 78 Tento pojem je v Ceské republice definovany
jako ,fyzické, psychické, sexudlIni Ci ekonomické ndsili, ke kterému dochdzi mezi blizkymi
osobami Zijicimi spolecné v jedné domdcnosti.”“ 7? Mimo definované formy je pro takové
nasili charakteristicka izolace partnera, priCemz jde o zamezeni jakéhokoli kontaktu
s blizkym i Sirokym okolim. Mtize dochazet i ke kontrolovani a sledovani telefonni

komunikace ¢i komunikace na socialnich sitich. 80

76 NESPOR, Karel. Jak prestat brdt (drogy) — Svépomocnd prirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 99-100.
ISBN 80-2603-874-6.

77 NESPOR, Karel. Jak pfestat brdt (drogy) — Svépomocnd pfirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 90. ISBN
80-2603-874-6.

78 VAGNEROVA. Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 580. ISBN
978-80-262-0696-5.

79 KOTKOVA, Martina. Domdci ndsili v kontextu rodiny a prdce. Brno: Spondea, 2014. s. 14. ISBN 978-80-
2607-191-4.

80 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008. s. 13.
ISBN 978-80-86131-76-4.
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Nasilné jednani, které je pachané na partnerovi, zanechava na clovéku
nespocet nasledki. Fyzické nasili plisobi mnoho zdravotnich potizi a fada z nich mize
mit i dlouhodoby charakter, pticemZ néktera zranéni mizou mit i fatalni nasledky.
Partnerské nasili ma ale predevSim velky vliv na psychickou stranku clovéka,
nejcastéji se u obéti nasili objevuji deprese, Uzkostné stavy, sebedestruktivni chovani

Ci posttraumaticka stresova porucha. 81
Financ¢ni spory

Clovék zavisly na drogich ztraci veskerou motivaci k plnéni povinnosti
a spoleCenskych norem, coz vede k neplnéni pracovni dochazky ¢i k neschopnosti pod
vlivem drogy v zaméstnani adekvatné fungovat. Z tohoto diivodu je jednim z hlavnich
dtsledkt zavislosti selhani v profesni roli a tim i ztrata zaméstnani.82 Tato skutecnost
miuZe byt zasadni prekdzkou jak v osobnim Zivotg, tak i v partnerském vztahu. Pokud
jedinec v disledku nezaméstnanosti nepiinasi do spolecné domacnosti témeér zadny

finan¢ni prinos, miiZe se takové stradani odrazit na kvalité spolecného ziti.

Drogové zavisly partner navykové latky stavi na prvni misto svych potreb. To
milZe znamenat, Ze i kdyby zavisly jedinec zaméstnany byl, veskery sviij vydélek
utrati za drogu. Takova situace ma znacny vliv na protéjsek zavislého, ktery je tak
vystaven silnému tlaku, jelikoZ miiZze mit pocit, Ze na ném zavisi veskera
zodpovédnost.83 Financni otazka je tak neustdlou pri¢inou spori a hadek

v partnerském vztahu.

81 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008. s. 40.
ISBN 978-80-86131-76-4.

82 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdfi. Praha: Portél, 2000. s. 519-521. ISBN
80-7178-308-0.

8 NESPOR, Karel. Jak pfestat brdt (drogy) — Svépomocnd prirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 62. ISBN
80-2603-874-6.
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Naruseni intimniho Zivota

7

Sexualita je nedilnou soucasti témér kazdého partnerského vztahu a téz je uzce
propojena s reproduk¢ni funkci, o niZ jsem se zminila v kapitole, ktera se zabyva
rodinou. Clovék, ktery dlouhodobé uZiva navykové latky, se mizZe setkat s jistymi
problémy v této oblasti, jelikoZ nékteré chemické sloZzeni vybranych latek zptisobuje
nechut’ k sexu.84 Clovék zavisly na alkoholu ma problémy s poruchami potence, coz
zpravidla vede k oboustranné frustraci a naslednym rozportm. Pii¢inou impotence
miiZe byt i zavislost na nikotinu, ktery je obsazen v tabdkovych, volné prodejnych

vyrobcich. 85

8 NESPOR, Karel. Jak pfestat brdt (drogy) — Svépomocnd pfirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 66. ISBN
80-2603-874-6.

85 NESPOR, Karel. Jak pfestat brdt (drogy) — Svépomocnd prirucka. Praha: Sdruzeni FIT IN, 2006. s. 66. ISBN
80-2603-874-6.
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4. Pratelské vztahy

Poslednim socidlnim vztahem, ktery charakterizuji v ramci blizSich vztahl
drogové zavislych jedincq, je pratelstvi. Aby bylo mozné podrobnéji popsat zmény
v téchto spoleCenskych vazbach, je potreba v prvni radé vymezit pratelstvi a poté

se zamérit na vyznam pratelskych vztahi v zivoté kazdého jedince.

4.1. Vymezeni pratelstvi

Od obvyklého interpersondlniho vztahu se pratelské vazby odliSuji hned
nékolika charakteristickymi znaky. Jedna se o vzajemny, dobrovolné navazany vztah,
ktery vznikd mezi dvéma nebo vice lidmi, a to pfedevsim z divodu oboustrannych
sympatii. V pratelském svazku neni zpravidla pritomna sexudlni vazba mezi jedinci. 86
Vagnerova vsak soucasné dodavd, Ze pratelsky vztah je spojen se sdilenim mnoha
zazitklQ a nazord, pricemz takovy vztah se v pribéhu vyvoje clovéka mliZe zménit ve

vztah partnerského razu, jelikoz mira intimity a emocni vazby je znacné proménna. 87

Znaky vztahu pratelské povahy se proto lehce podobaji tém, které jsem jiz
uvedla pfi vymezeni partnerstvi v predchozi kapitole. OdliSujicim ukazatelem je vSak
skutecnost, Ze v pratelském vztahu chybi prvky zamilovanosti a okouzleni, to vSak
pratelsky vztah nékdy cini daleko trvalejsSim. 88 Takové vztahy mohou mit rtznou
podobu a riznou miru intenzity, pricemz ¢lovék miva zpravidla mnohem 8irsi socialni
sit’ tzv. znamych kamarad, se kterymi podnika napiiklad volnocasové aktivity nebo
se s nimi setkava na pracovisti. S vékem vsak takovych vztah spiSe ubyva a jedinec
se snaz{ o stabilizaci a udrZovani pratelskych vazeb, které uspokojuji psychické

potieby a ptinasi zna¢nou kvalitu do socidlniho Zivota. 8°

8 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.V.1. Sociologickéa encyklopedie: Prdtelstvi. [online].
[cit. 2021-04-13]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99%C3%Altelstv%C3%AD

87 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 61. ISBN 978-
80-246-1318-5.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 62. ISBN 978-
80-246-1318-5.

89 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 62. ISBN 978-
80-246-1318-5.
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4.2. Vyznam pratelského vztahu

Jako kazdy, clovéku blizky socialni vztah, prinasi pratelstvi do Zivota jedince
specifické vyznamové prvky a ma tak i mnoho funkci, pricemz jejich kvalita zavisi na
hloubce daného vztahu. Jednim znejdlleZzitéjSich faktort pratelstvi je ziskané
védomi, Ze je Clovék akceptovan a nékam patii, je proto silné posilovan pocit

sounalezitosti. 90

Vyznamnym socializacnim prvkem, ktery je nutny zminit v rdmci pratelskych
vztaht, a to predevsSim v détském a adolescentnim véku, je vrstevnicka skupina,
ktera se stava velmi silnym opérnym bodem pfii vytvareni osobni identity jedince.
Tato skupina u c¢lovéka stimuluje sebevédomi a sebejistotu, jelikoz piislusnici sdili
stejné nazory a zazitky a tim dochazi i knaplnéni mnoho psychickych potieb,

napiiklad potieb jistoty, bezpeci nebo také akceptace.!

Pratelské vztahy prindsi do Zivota jedince mnoho pozitivnich aspektd,
pii interakci s pritelem dochazi i ke zpétné vazbé, tudiz mize dochazet i ke korekci
chovani, pokud neni zcela ptijatelné. Velmi dulezitou funkci divérnéjsich vztahi
je podpora pfii stresovych situacich nebo pfi jinych, ndro¢nych Zivotnich okamzicich.
Spole¢né sdilené zaZzitky byvaji zdrojem radostnych emoci a spolecné s prijetim

a podporou tak dochazi k naplnéni citové jistoty. 92

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie Il. Dospélost a stdfi. Praha: Karolinum, 2007. s. 61. ISBN 978-
80-246-1318-5.

91 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012. s. 423-424. ISBN
978-80-246-2153-1.

92 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012. s. 423-424. ISBN
978-80-246-2153-1.
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4.3. Zména okruhu pratel vlivem drogové zavislosti

Riziko uzivani navykovych latek, jak jsem jizZ zminila v prvni kapitole, mize
znacné ovlivnit i skupina pratel nebo vrstevnicka skupina a to zejména ve vyvojovém
stadiu ditéte. Socialni prostiedi a plisobeni urcité subkultury miiZze byt tedy pri¢inou
vzniku zavislosti na psychoaktivnich latkach, ale drogova zavislost a stigmata
s ni spojena, mohou mit zaroven znacny vliv a silné ovliviiuji promény v této socialni

sfére.

Zavislost ovliviiuje ¢lovéka natolik, Ze neni schopen udrZet socialni vazby
s lidmi, ktefi navykové latky nevyhledavaji. Dlivodem je predevsSim nespolehlivost
a zivotni styl uzivatele drog, jelikoZ k rizikovému chovani narkomanii patii i trestna
a krimindalni ¢innost se zdjmem si za kazdou cenu latku opatrit. Pratelské vazby z dob
diivéjsich se tedy postupem casu zcela rozpadaji a jedinec ma zdjem o setkavani

se s lidmi, patfici do subkultury zavislych. 93

Clovék vyhledavajici navykové latky setrvava se lidmi se stejnym problémem
také z dlvodu spolecné filosofie. Prislusnici takové party mivaji stejné nazory
voblasti osobni svobody a lasky. Casto spole¢né zaujimaji odmitavé postoje

ke spolecnosti Ci k plnéni spoleCenskych norem. %4

93 VAGNEROVA. Marie. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2014. s. 511. ISBN
978-80-262-0696-5.

94 JANIK, Alojz a Karel DUSEK. Drogy a spole¢nost. Praha: Avicenum, 1990. s. 169. ISBN 80-201-0087-3.

45



Socialni vylouceni drogové zavislych

Vztah blizkych kamarddt a nékdy i celé spolecnosti klidem zavislym
na navykovych latkach byva znacné stigmatizujici. Drogové zavisly ¢lovék mnohdy
nemusi mit jinou mozZnost, neZ se schazet pouze s komunitou narkomant, jelikoZ
pratelé i spoleCnost jeho pritomnost odmitaji ¢i dokonce jeho ptitomnosti pohrdaji.
Takovy jev miliZe vést i k socialni izolaci az k socialnimu vylouceni, ktery je definovan
jako ,vylouceni ¢i vytlaceni osob nebo socidlnich skupin z prevaZujici (majoritni)

spolecnosti“ %5

Osoby vyloucené ze spolecnosti zaroven ztraceji stejné moznosti a stejny
pristup ke zdrojlim, jako ma vétSina lidi.?¢ Vradmci drogové zavislosti, socidlni
stigmatizace a vylouceni zavislych osob ze spolecnosti, miize piedstavovat riziko
v oblasti ochoty podstoupeni 1é¢by a nasledné setrvavani se subkulturou zavislych,

ktera jedince prijima.

9 MATOUSEK, Oldfich a Alois KRISTAN. Encyklopedie socidini prdce. Praha: Portal, 2013. s. 232. ISBN 978-
80-262-0366-7.

% MATOUSEK, OldFich a Alois KRISTAN. Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portél, 2013. s. 232. ISBN 978-
80-262-0366-7.
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5. VyzZKkumné Setreni

5.1. Cile a hypotézy Setieni

Pfed vytvorenim a spusténim dotaznikového Setfeni byl vytyCen jeho cil
a hypotézy. Otazky v dotazniku byly sestaveny tak, aby bylo moZné na stanoveny
cil a hypotézy prace odpovédét. Ostatni dopliikové otazky slouzi kzamysSleni

i k porovnani v zavérecné diskuzi.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak zavislost na drogach ovlivnila vybrané

socialni vztahy byvalym, drogové zavislym jedinctim.

Hypotézy:

H1: Nejcastéjsim motivem k prvnimu uZiti drogy je zvédavost.

H2: Nejvice ovlivnénymi vztahy, v rdmci drogové zavislosti respondentd, jsou

vztahy s primarni rodinou.

H3: Vice neZ 50 % partnerskych vztahl se vlivem drogové zavislosti

respondenti rozpadne.

5.2. Metoda sbéru dat

Pro empirickou ¢ast mé bakalarské prace jsem zvolila metodu kvantitativniho
dotaznikového Setieni, jelikoZ pro zjiSténi mnou stanovenych cilt a hypotéz povazuji
za adekvatni vyssi pocet respondentti a to predevsim pro vice obecny nahled dané

problematiky.

Dotaznik, ktery jsem sestavila skrze online server www.survio.com, byl
poskytnut pozadovanym respondentim prostrednictvim internetovych socialnich
siti, cozZ povazuji za velmi ptiznivy zpiisob zprostiedkovani a to predevsim v soucasné
pandemické dobé covidu-19. Kladnym prvkem dotaznikového Setreni je také
anonymita, diky které se tazany uZivatel zpravidla neostycha odpovédét zcela

pravdive.
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Pri vytvareni dotazniku jsem se zaroven fridila etikou vyzkumu s tim,
Ze vuvodni ¢asti jsem sepsala poucné vyjadreni. Text obsahuje informace o skupiné
osob, kterym je dotaznik ur¢en a za jakym ucelem je vytvoren. Dale jsem

potenciondlni respondenty upozornila na fakt, Ze dotaznikové Setieni je anonymni.

5.3. Vyzkumny vzorek a prostredi

Dotaznik byl uren pro osoby, ktefi maji osobni zkuSenost s drogovou
zavislosti s dlrazem na abstinenci vsoucasné dobé. Divodem pro podminku
abstinence je moznost vétstho nahledu pro zkoumani mnou vytycenych cila

a hypotéz. Setreni nebylo omezeno pohlavim, vékem respondentii ani vzdélanim.

Internetova doména odkazujici na dotaznik byla zverejnéna pouze v uzaviené
komunité, pricemzZ jsem musela ziskat souhlas od spravce skupiny za uc¢elem mého
vstupu. Vysvétlila jsem svij studijni a vyzkumny zameér a internetova podptlirna
komunita mi byla nasledné zpristupnéna. Skupina slouzila predevSim ke sdileni
osobnich zkusenosti, k podpote abstinujicich uzivatelli, rad a v neposledni Fadé také

odkazovala na organizace pomahajici drogové zavislym ¢i jejich blizkym.

5.4. Zpracovani dat

Odpovédi ziskané od respondentli prostiednictvim internetového dotazniku,
byly zpracovidny serverem www.survio.com, jelikoZ automatické zpracovani
statistickych dat je soucasti poskytovanych sluZeb zminéné online stranky. Nasledné

jsem z finalnich dat vytvorila grafy a vysledky tak podrobnéji interpretovala.
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5.5. Vysledky Setreni

Dotaznik se sklada z 19 otazek, pricemz vyzkumného Setieni se dohromady
zucastnilo 83 respondentt. Struktura Setfeni byla rozdélena do nékolika ¢asti, prvni
¢ast byla zaméfena na informace o dotazovanych, zjiStovala tedy data ohledné
pohlavi, véku a vzdélani. Nasledna cast v dotaznikovém Setreni sledovala drogovou
kariéru respondenta s tim, Ze prostrednictvim téchto otazek byla ziskana data, ktera
mapuji dobu zavislosti, charakteristiku uzivanych latek a motiv k jejich prvnimu uZiti.
Hlavni tfi ¢asti dotazniku sleduji vztahy rodinné, partnerské a pratelské, respektive

jejich ovlivnéni drogovou zavislosti respondenti.

Informace o vyzkumném vzorku

Pohlavi respondentii:

H Muz

B Zena

Graf 1 -Otazka¢. 1

Prvni otazka dotaznikového Setieni sledovala pohlavni identitu vyzkumného vzorku,
pricemz prevladajici ¢asti zkoumanych byli, dle ¢iselné hodnoty 54,9 %, muZi. Zbylych

v/ v

45,1 % respondentt tvoii Zeny.
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Vékova kategorie respondentii:

W 36-55let
m18-35let
I 56 let a vice

B Méné nez 18 let

Graf 2 - Otazka ¢. 2

Druhéa otazka dotaznikového Setfeni mapovala vékovou kategorii respondenti s tim,
Ze dotaznik nabizel 4 vékové rozmezi pro danou otazku. Nejvice dotazovanych uvedlo
vékovou kategorii 36-55 let a to s podilem 42,7 %. Vékové rozmezi 18-35 let nese
procentudlni podil 40,2 %, spredchozim vékovym rozmezenim je tedy témér

na stejném misté. Respondentl starSich 56 let se zucastnilo 9,8 % a 7,3 % osob

nezletilych.
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Vzdélani respondentii:

B Stredoskolské
H Zakladni

m Vysokoskolské / vy3si odborné

Graf 3 - Otazka ¢. 3

Otazka mapujici nejvyssi dosazené vzdélani vyzkumného vzorku ukazala, Ze nejvice
zastoupenych respondenti ma vzdélani stredoskolské s podilem 54,9 %.
Respondentti se zakladnim vzdélanim se zucastnilo 32,9 % a zbylych 12,2 % tvori lidé

s vysokoSkolskym ¢i s vy$Sim odbornym vzdélanim.
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Mapovani drogové Kkariéry

Jak dlouho jste byli zavisli na navykovych latkach?

m7-10let
m10-15let
W4-6let

M 16 let a vice

H1-3roky

Graf 4 - Otazka ¢. 4

Uvedeni do dalSi ¢asti dotazniku, kterd mapuje drogovou Kkariéru vyzkumného
vzorku, tvori otazka na dobu trvani zavislosti. MoZnosti odpovédi byly rozdéleny do
5 kategorii s délkou trvani, pricemZ letité rozmezi délky trvani zavislosti 7-10 let
zvolilo 37 % respondentd, tedy nejvice. Dalsi rozmezi 10-15 let zvolilo 30 %
zucastnénych, dobu trvani zavislosti v rozmezi 4-6 let uvedlo 17 % lidi a délku 16 let
a vice zvolilo 10 % z vyzkumného vzorku. Trvani drogové zavislosti v rozmezi 1-3
roky zvolilo 6 % uZivatel. Krat$i doba zavislosti do vybranych odpovédi pridana
nebyla, jelikoz MKN-10 definuje zavislost dle pretrvavajicich piiznaki po vice nez 12

mésicich, jak jiz uvadim v ¢asti teoretické.
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0 jaké navykové latky se jednalo?

40
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Graf 5 - Otazka ¢. 5

Pata otazka navazuje na dotaz predchozi s tim, Ze mapuje druh navykovych latek,
na kterych byl zkoumany vzorek zavisly. Respondenti méli moznost vybrat vice
odpovédi a ne pouze jednu, jak tomu bylo doposud. Zavislost na pervitinu pokryva
36 %, zastupuje tedy, dle mého ocekavani, nejvys$Si umisténi. Dal$i je heroin
s podilem 23 % a na tfetim misté se vyskytuji benzodiazepiny s celkovym podilem
14 %. Zavislost na LSD z celkového poctu respondentti uvedlo 9 %, marihuanu 7 %

a kokain 6 %. Na poslednim misté s 5 % se vyskytuje extaze, zkracené také MDMA.
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Jaky byl Vas motiv k prvnimu uziti drogy?

W Zvédavost
M Stres / Zivotni problémy

i Touha nékam patfit

Graf 6 - Otazka €. 6

Dal$i otazka v casti mapovani drogové zavislosti respondentli, byla vytvorena
za Ucelem objasnéni hypotézy H1, ktera predpoklada, ze nejcastéjSim motivem
k prvnimu uZiti drogy, je zvédavost. Po statistickém zpracovani dat odpovéd
,zvédavost“ nese procentudlni podil 54 %, kdeZto ,stres/Zivotni problémy“ 32 %

a ,touha nékam pattit“ zbylych 15 %.
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Myslite si, Ze drogova zavislost ovlivnila VaSe socialni vztahy?

H Ano

M Ne

Graf 7 - Otazka ¢. 7

Dalsi cast dotazniku jiZz prechazi k obecnym informacim ohledné socialnich vazeb
a drogové zavislosti, respektive zda si respondenti mysli, Ze jejich zavislost ovlivnila
socidlni vztahy. U této otdzky byla vdotazniku téZ uvedena informace,
Ze se socidlnimi vztahy mysli napf. vztahy sprimarni rodinou, tzn. s rodici

a sourozenci, vztahy s partnerem ¢i prateli.

Drtiva vétSina respondentii odpovédéla, Ze si mysli, Ze socialni vztahy byly ovlivnény
drogovou jejich zavislosti na drogach, a to v podilu 88 %. Zbylych 12 % si nemysli,

zZe socialni vazby byly néjakym zplisobem ovlivnény.
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Pokud ano, v jaké mire?
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Graf 8 - Otazka ¢. 8

Tato otazka ma dopliujici charakter k otazce predchozi, jelikoZ se pta na miru
ovlivnéni socialnich vztahd, pokud vazby byly ovlivnény. Dotaz byl nepovinny, aby
respondenti, ktefi si nemysli, Ze jejich socialni vazby byly ovlivnény, mohli tuto ¢ast
preskocit. Respondenti byli zaroveil upozornéni, Ze hodnotici skala je vzestupna,

7

jednicka tedy predstavuje nejmensi ovlivnéni a desitka ovlivnéni nejvétsi.

7

Nejvice respondentli uvedlo nejvétsi ovlivnéni, tedy hodnotici skalu 10/10
atovcelkovém podilu 30 %, na druhém misté po zpracovani odpovédi skoncila
hodnota 8/10 v podilu 23 %. Nasledujici hodnotu ovlivnéni 7/10 uvedlo 19 %
respondentd. Responsi s mirou ovlivnéni 9/10 uvedlo 10 % a zbylé hodnoty 6/10

a 5/10 zadalo v dotazniku 9 % zUcastnénych.



Rozdélte body podle miry ovlivnéni k uvedenym socialnim vztahtim
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Partnerské Rodinné Siréi okoli Blizci lidé bez
pribuzenské vazby

Graf 9 - Otazka ¢. 9
Rozdéleni bodi dle miry ovlivnéni drogovou zavislosti kjednotlivym socidlnim
vztahlim, méli respondenti udélit na zakladé svych zkuSenosti. Zucastnéni byli

v ramci dané otazky obeznameni, Ze ¢im vice bodu jednotlivym vztahii udéli, tim veétsi

ovlivnéni vztah vlivem zavislost respondenta prodélal.

Otazka byla vytvofena na zakladé hypotézy H2. Tato hypotéza predpoklads,
Ze vztahy v ramci primarni rodiny, ¢imZ jsou mysleny vztahy s rodi¢i a sourozenci,

byly v ramci drogové zavislosti respondenta ovlivnény nejvice.

Celkem 35 % respondentd uvedlo na prvni misto vztahy partnerské/manzelské,
vztahy s primarni rodinou dle odpovédi skonc¢ily na misté druhém s procentudlnim
podilem 28 %. Socidlni vazby s Sir§im okolim, ¢imZ byly mySleny vztahy naptiklad
s kolegy vpraci ¢i s lidmi respondentim znamé, ziskaly 22% podil na zakladé
ovlivnéni drogovou zavislosti. Nejmensi ovlivnéni, dle responsi, ziskaly vztahy s lidmi

blizkymi bez ptibuzenské vazby, tedy s prateli, a to v podilu 15 %.
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Mapovani vlivu drogové zavislosti respondentii na vztahy s primarni rodinou

Jaka byla prvni reakce primarni rodiny (rodice, sourozenci) na Vasi drogovou
zavislost?

| Vycitky / obviriovani

B Smutek / beznadéj

m Vztek / agrese / vyhroZovani
m Sok / zmatek

M Pochopeni / podpora

B Rezignace / odpor / zavrzeni

m Neutralni / Ihostejna

Graf 10 - Otazka ¢. 10

Desatd otazka otevird tu c¢ast dotaznikového Setfeni, kterd zkoumd, jaky méla vliv
zavislost na navykovych latkach na vztahy s rodici a sourozenci respondentii. Otazka
je zameérena na prvni reakci primarni rodiny ohledné drogové zavislosti. Respondenti
méli na vybér celkem ze 7 odpovédi, které byly sestaveny od reakci pozitivnich aZ po

ty negativni.

NejcastéjSi reakci rodiny, se dle mého ocekavani, staly vycitky a obvifiovani,
ato ze 44 %. Smutek a beznadéj pokryvaji z27 % druhy nejcastéjSi typ reakce,
nasledujicich 13 % patii velmi negativni reakci typu ,vztek/agrese/vyhroZovani“.
Procentudlni podil se s nasledujicimi reakcemi vyrazné sniZzil, jelikoZ Sok a zmatek
nese pouhych 7 % a pozitivni reakce typu ,pochopeni/podpora“ jen 5 %. Pro

odpovéd ,rezignace/odpor/zavrzeni“ se rozhodlo 3 % respondenti a zbylé 2 % patii

reakci ,neutralni/lhostejné“.
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Jak se primarni rodina k Vasi zavislosti stavi dnes?

B Pochopeni / podpora
H Neutralni / lhostejna
il Rezignace / odpor / zavrZeni

B Smutek / beznadéj

Graf 11 - Otazka ¢. 11

Pro viditelnost zmény, byla zvolena otazka, ktera mapuje postaveni primarni rodiny
k zavislosti na drogdch respondenta v soucasné dobé. MoZnosti odpovédi zlstaly

stejné, jako to bylo u otazky predchozi.

Vice neZ polovinu pokryva ,pochopeni/podpora“ a to z55 % zcelkového poctu
odpovédi. Druhou nejcastéjsi responsi je ,,neutralni/lhostejnd,” ktera nese 24% podil.
»Rezignace/odpor/zavrzeni pokryvda 16 % zcelkového pocCtu responsi

v

a ,smutek/beznadéj“ vybralo z celkového poctu 5 % zucastnénych.
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V jakém smyslu byl vztah s rodinnymi prislusniky ovlivnén Vasi zavislosti?

B Byl negativné narusen, ale
nezanikl

B Byl mirné ovlivnén, doslo ke
sblizeni

i Byl zasadné narusen, rozpadl se

B Byl znac¢né posilen

Graf 12 - Otazka ¢. 12

Dalsi otazka uzavira tu ¢ast dotaznikového Setreni, tykajici se vlivu drogové zavislosti
respondentl na vztahy s primarni rodinou. Odpovédi respondentii ukazaly, Ze vice
nez polovina vztahl srodinnymi pfislusniky, tedy presné 54 %, byly negativné
naruseny, ale nezanikly. Celkem 27 % vztahi byly ovlivnény mirné a doslo ke sblizZeni,
12 % vztaht s rodinou se rozpadlo a zbytek vazeb, tedy 8 %, bylo vlivem drogové

zavislosti respondentli znacné posileno.
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Mapovani vlivu drogové zavislosti respondentii na partnerské vztahy

Jaka byla prvni reakce partnera na Vasi drogovou zavislost?

m Sok / zmatek
B Smutek / beznadgj
i Vztek / agrese / vyhroZovani

M Rezignace / odpor / zavrzeni

Graf 13 - Otazka ¢. 13

Trinacta otazka otevira tu ¢ast dotaznikového Setfeni, kterd zkouma, jaky méla vliv
zavislost na navykovych latkach na vztahy partnerské ¢i manZelské. Otazka je
zaméfena na prvni reakci partnera/manzela ohledné drogové zavislosti. Respondenti
méli na vybér celkem ze 7 odpovédi, které byly sestaveny od reakci pozitivnich aZ po

ty negativni.

NejcastéjsSi reakci partnerti vybranych respondentii se po analyzovani dat stal
»Sok/zmatek” a to s celkovym procentudlnim podilem 48 %, dalsi castéjsi reakci byl
»smutek/beznadéj“ s podilem 34 %. Reakce agresivniho charakteru byla zastoupena

v 11 % a zbylych 6 % pokryva rezignujici ¢i zavrhujici reakce.
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Jak se partner k Vasi zavislosti stavi dnes?

M Rezignace / odpor / zavrzeni
H Neutralni / lhostejna
i Pochopeni / podpora

M Vycitky / obvinovani

Graf 14 - Otazka ¢. 14

Pro viditelnost zmény, byla zvolena otazka, ktera mapuje postaveni partnera
k zavislosti na drogach respondenta v soucasné dobé. MoZnosti odpovédi zlstaly

stejné, jako tomu bylo u otazky predchozi.

Nejvétsi  podil  zcelkového  poctu  analyzovanych  responsi  ziskala
,rezignace/odpor/zavrzeni“ a to se41 % procenty. O néco méné zucastnénych
respondentti, konkrétné 27 %, zvolilo reakci ,neutralni/lhostejnd“. 22 % partnert
se dnes, zpohledu respondentdi, Kk zavislosti stavi s pochopenim ¢i s podporou.

Zbytek, konkrétné 11 %, se i dnes k situaci stavi s vycitkami a obviiovanim.
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V jakém smyslu byl vztah s partnerem ovlivnén Vasi zavislosti?

B Byl zasadné narusen, rozpadl se

B Byl negativné narusen, ale
nezanikl

i Byl mirné ovlivnén, doslo ke
sblizeni

B Byl znac¢né posilen

Graf 15 - Otazka ¢. 15

Tato otazka uzavira tu Cast dotaznikového Setfeni, tykajici se vlivu drogové zavislosti
respondentli na jejich partnerské vztahy. Otazka byla vytvorena na zakladé
hypotézy H3, ktera predpoklada, ze vice nez 60 % partnerskych vztaht, se vlivem

drogové zavislosti respondenta rozpadne.

Celkem 63 % respondenti uvedlo, Ze vlivem jejich drogové zavislosti, byl partnersky
vztah zdsadné naruSen a rozpadl se. 21 % partnerskych vztaha bylo, dle odpovédi
zucCasténych, negativné naruSeno, ale nezaniklo. O néco méné, konkrétné 9 %
responsi, ziskala moZnost mirného ovlivnéni a sblizeni v daném vztahu. Nejméné
respondentl uvedlo, Ze jejich vztah byl vlivem zavislosti zna¢né posilen, a to pouhych

8 % zucastnénych.
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Mapovani vlivu drogové zavislosti na pratelské vztahy

Jaka byla prvni reakce piatel/blizkého okoli na Vasi drogovou zavislost?

m Sok / zmatek
B Neutralni / Ihostejnd

i Pochopeni / podpora

Graf 16 - Otazka ¢. 16

DalSi otazka otevira posledni ¢ast dotaznikového Setieni, ktera zkouma, jaky vliv méla
zavislost na navykovych latkdch na vztahy pratelského charakteru. Otazka
je zaméfena na prvni reakci pratel/blizkého okoli ohledné drogové zavislosti.
Respondenti méli na vybér celkem ze 7 odpovédi, které byly sestaveny od reakci

pozitivnich aZ po ty negativni.

Po analyze vSech odpovédi bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi reakci pratel/blizkého okoli na
drogovou zavislost respondentd, byl ,Sok/zmatek” a to s podilem 48 %. O néco mensi
podil, konkrétné 41 %, ziskala reakce neutralni ¢i lhostejna a zbylych 11 % pokryva

response typu ,pochopeni/podpora“.
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Jak se pratelé/blizké okoli k Vasi drogové zavislosti stavi dnes?

B Neutralni / Ihostejna
B Pochopeni / podpora

i Rezignace / odpor / zavrzeni

Graf 17 - Otazka ¢. 17

Pro viditelnost zmény, byla zvolena otazka, ktera mapuje postaveni pratel/blizkého
okoli kzavislosti na drogach respondenta vsoucasné dobé. MoZnosti odpovédi

zlstaly stejné, jako tomu bylo u otazky piredchozi.

vivs

Nejcastéjsim postavenim pratel vici zavislosti respondenta v soucasné dobé, bylo dle
analyzy odpovédi, postaveni ,neutrdlni/lhostejné“ a to s procentudlnim podilem
51 %. O néco ménég, konkrétné 36 %, volili zuCastnéni odpovéd ,pochopeni/podpora

a zbylych 13 % pokryva response ,rezignace/odpor/zavrzeni®.
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V jakém smyslu byl vztah s prateli/blizkym okolim ovlivnén Vasi zavislosti?

B Vztah nebyl ovlivnén

B Byl mirné ovlivnén, doslo ke
sblizeni

i Byl zasadné narusen, rozpadl se

Graf 18 - Otazka ¢. 18

Tato otazka uzavira ¢ast dotaznikového Setteni, tykajici se vlivu drogové zavislosti
respondentl na jejich pratelské vztahy. Po analyzovani vSech moznych odpovédi je
zirejmé, Ze vice nez polovina, konkrétné 52 % vztahtli pratelského charakteru, nebylo
drogovou zavislosti respondentli ovlivnéno. Prliimérné ve 34 % ptipadi pratelskych
vazeb, doSlo kmirnému ovlivnéni a ke vzijemnému sblizeni. Zbylych 13 %
pratelskych vztahl ¢i vztahii s osobami blizkymi, bylo zasadné naruSeno a vlivem

drogové zavislosti respondenti zaniklo.
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Litujete néceho konkrétniho v ramci Vasi zavislosti a socialnich vztahu?

Zavérecna otazka dotazniku, na kterou zkoumany vzorek odpovidal, byla
oteviend, respondenti tedy mohli reagovat vlastnimi slovy dle svych zkuSenosti.
Otazka byla zarovein nepovinna a bylo moZné ji preskocit, tudiZ respondent nemusel
uvadét Zadnou odpovéd. Cilem otazky bylo zjistit, zda se vyskytuje néco, ceho
zkoumany vzorek lituje v ramci své zavislosti a socidlnich vazeb. JelikoZ byla otazka
otevieného charakteru, byla potieba najit spolecné znaky ze ziskanych dat. Nalezeny

byly tyto znaky:

Okradani/obelhavani blizkych
e Ztratadiveéry

e Ztrata Zivotniho partnera

e Ovlivnéni vyvoje potomka

e Ztrata kontaktu s primdarni rodinou

Ziskané odpovédi bylo treba statisticky zpracovat z dtivodu viditelnosti

Cetnosti a poméru vyskytu spolecnych znak:

W Okradani/obelhavani
blizkych

M Ztrata dOvéry

W Ztrata Zivotniho partnera

B Ovlivnéni vyvoje potomka

B Ztrata kontaktu s primarni
rodinou

Graf 19 - Otazka ¢. 19
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5.6. Vyhodnoceni hypotéz

Pro dotaznikové Setieni byly stanoveny 3 hypotézy, které byly formulovany jiz
vuivodni Casti Setieni. Dotaznik byl sestaven tak, aby bylo moZné na stanovené
hypotézy odpovédét. Tato podkapitola je vénovana jejich vyhodnoceni, které vzeslo

z vysledkil dotaznikového Setieni.

Vv

H1: NejcastéjSim motivem k prvnimu uziti drogy je zvédavost.

Ktéto hypotéze se vztahovala otazka ¢. 6, nachazejici se v druhé casti
dotazniku, jeZ mapuje drogovou Kkariéru respondentt. Na otazku ,Jaky byl Vas motiv
k prvnimu uziti drogy” uvedlo odpovéd ,zvédavost” primérné 54 % z vyzkumného
vzorku. Motiv zvédavosti ziskal nejvétsi procentudlni podil ze vSech mozZnych

responsi, hypotéza H1 se timto potvrdila.

H2: Nejvice ovlivnénymi vztahy, v ramci drogové zavislosti respondentti, jsou

vztahy s primarni rodinou.

K hypotéze s oznacenim H2 se vztahuje otazka €. 9, ve které méli respondenti
rozdélit body dle miry ovlivnéni drogovou zavislosti kjednotlivym socidlnim
vztahlim. Tato hypotéza predpokladd, Ze vztahy v rdmci primarni rodiny, ¢imz jsou
mysleny vztahy srodici a sourozenci, byly vramci drogové zavislosti respondenta

ovlivnény nejvice.

Celkem 35 9% respondenti wuvedlo na prvni misto vztahy
partnerské/manzelské, avSak vztahy s primarni rodinou dle responsi skoncily na
misté druhém s procentualnim podilem 28 %. Na zakladé tohoto zjisténi se hypotéza

H2 nepotvrdila.
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H3: Vice nez 50 % partnerskych vztahi se vlivem drogové zavislosti

respondentii rozpadne.

V dotazniku byla stanovena otazka, konkrétné otazka ¢. 15, ktera zjistovala,
vijakém smyslu byl partnersky vztah respondenta ovlivnén drogovou zavislosti.
Otazka byla vytvorena na zakladé treti hypotézy, kterd predpoklada, Ze vice nez 50 %

partnerskych vztahi, se vlivem drogové zavislosti respondenta rozpadne.

Celkem 63 % respondentii v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze vlivem jejich
drogové zavislosti, byl partnersky vztah zdsadné narusen a rozpadl se. Hypotéza H3

se timto potvrdila.
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Zaver

Bakalarska prace se zabyva zavislosti na navykovych latkach se zvlastni
pozornosti na ovlivnéni socidlnich vazeb. V Casti teoretické proto byly vymezeny
terminy zavislosti a navykovych latek, bylo rozvedeno téma pii¢in a vyvoje
zavislosti ¢i psychické zmény podminéné dlouhodobym uZivanim drog. Své misto
v prvni kapitole zastupuji i moznosti 1écby, kde byly zminéné socialni sluzby,
poskytované jak zavislym jedinclim, tak jejich osobam blizkym. Nasledujici kapitoly
byly vénovany tém socidlnim vztahim, které jsou pozdéji sledovany
i vdotaznikovém Setfeni, tzn. vztahim rodinnym, partnerskym a pratelskym.
Vramci téchto spoleCenskych vazeb, byly pomoci odborné literatury a jiz
realizovanych vyzkumi, zminény jak funkce jednotlivych, socidlnich oblasti, tak jisté

problémy, zptisobené drogovou zavislosti

Vyzkumnou cast tvori realizované dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo zjistit,
jak zavislost na drogach ovlivnila vybrané socidlni vztahy, respektive vztahy
rodinné, partnerské a pratelské. Setieni bylo uskuteénéno sbyvalymi, drogové
zavislymi jedinci, zdlvodu moZnosti vétStho nahledu pro zkoumadni mnou

vytycCenych cili a hypotéz.

Vysledky dotaznikového Setreni ukazaly, Ze zavislost na drogach ovlivnila
socialni vztahy respondenti, a to ve velké mire. S mym prekvapenim byly nejvice
ovlivnéné vztahy partnerské stim, Ze vétSina z nich se vlivem drogové zavislosti
zasadné naru$i a nasledné rozpadne. Vztahy rodinné se sice narusi negativnim
zpusobem, ale vét$i ¢ast z nich nezanikne. Primarni rodina dotazovaného se
postupem cCasu stavi k minulé zavislosti s pochopenim ¢i podporou, coz u vztaht
partnerskych sdélit nelze. Vazby s blizSimi prateli nebyly bud zadnym zplisobem
ovlivnény ¢i naopak doSlo ke sbliZzeni, pochopeni a k podpote. Posledni otazka
dotazniku prinesla poznatek, Ze nejvice byvalych zavislych jedinci lituje predevsim
obelhavani a okradani svych nejblizsich ¢i ztraty davéry. Mezi Castymi odpovéd'mi

se také vyskytovala ztrata Zivotniho partnera.
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Informace obsahlé v teoretické Casti bakalarské prace a poznatky ziskané
prostiednictvim kvantitativniho Setreni, mohou pomoci napriklad v ramci prevence
drogové zavislosti €i v praxi socialnich pracovnikd, ktef{ potiebuji komplexni nahled
na problematiku drogové zavislosti a to vcetné dopadd na socidlni sféru daného
jedince. S ohledem na ziskana data je dle mého nazoru stile nutné zvySovat
povédomi o parové a rodinné terapii, kterd mlize pomoci prekonat partnerské ¢i
manZelské Krize, tedy i zdavislost jednoho z partnerli. Soudrznost manZelstvi
Ci partnerstvi, je v soucasné dobé vice nez potiebna. A jak z funkci partnerskych ¢i
rodinnych, jeZ jsou popsané v casti teoretické, vyplyvd, miiZze mit prekondani
nejriznéjsich krizi a nasledna pospolitost partnerd, manzell a rodic, dalsi vliv na

jisté Zivotni okolnosti.
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