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zavislosti na alkoholu
Autor Bc. Jan Krejci

Vedouci prace

Mgr. Adam Kulhanek Ph.D.

Oponent prace

Mgr. Anna Volfova

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti Dobra droveri — abstrakt je neldplny nebo v ném chybi jeden (i vice kliCovych Casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . L. . Ly ‘ . i . .
.p UZ.I © metady, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
implikace)? N L. ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4). 4/ max. 5
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Sy , v sy g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny h? L . . . y ,
aabstraki primereny rozsa Abstrakt obsahuje vSechny dUlezité informace, je srozumitelny, standardné strukturovany,
koresponduje s obsahem prace. Je vSak velmi dlouhy a nékteré informaci jsou pro abstrakt
nadbytecné.
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
v TN My S e nepc?s'kytujev deovidajici oporu pro t\{rzenl' autoo.ra, chxbiRFeh’Ied predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . B} . , e -
thIedem (A — dostateénV/L'JpIer\'/J?J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 15/ max. 20

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkumid (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k




standardnim zpUisobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autor( a v praci diskutovan. Je
predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zdavodnéni prace je logické, téma postoju profesiondld k problematice koureni je aktudlni a
vyZaduje pozornost. Volba literatury je adekvatni, aktudlni, v textu je fadné citovano. Autor casto
pouziva primych citaci, a to i tam, kde by pro ¢tenare byl Citelnéjsi stru¢ny souhrn. Teoreticka ¢ast
prace je velmi rozsahla, s tendenci téma popsat do hloubky na Gkor plvodnimu cili. Zaroven je
vsak predloZen prehled dosavadnich poznatkd, zohlednéna je i zahrani¢ni prace.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢&i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZiuji porozumét
pouZitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15).

g T . . P \ . Sie s LIr%o 2 . " . . 15/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji /
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Pouzité metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji souc¢asné védecké praxi. Cil prace
dat? a vyzkumné otazky jsou prezentovany srozumitelné, volba metod je zdlvodnéna. Autor
s . kombinoval pouZiti dotazniku s naslednym ilustrovanim vysledkl semistrukturovanymi rozhovory.
Ma prace logickou strukturu? , v " o . o uy .
Vysledky pouziti obou metod se vsak zdaji byt podobné vzhledem k volbé témér stejnych otazek,
zde se jevi byt prostor pro dalsi kreativitu.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatec¢na Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatka - . - . sy . PR - , 5
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16). 23/ max. 30

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné

2




Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkdl pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zavéry prace jsou prezentovany srozumitelné, autor popisuje silné i slabé stranky studie. Vysledky
se jevi byt spravné, jsou diskutovany v kontextu jinych vyzkum(. Autor sice potvrzuje shodu
v doporucenich ve vztahu k literature, samotny navrh opatieni ¢i formulace doporuceni vsak
v zavéru prace chybi.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
cinnosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, véetné pouziti informovanych
souhlasl. Byt je diskutovana anonymita zafizeni, v textu nalezneme informace, které by mohly
vést k jeho identifikaci pro urcity okruh ¢tenaru.

9/ max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?

Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Nedostatecna troven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovadna a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkldm ¢i je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je

13 / max. 15
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Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prace je formalné bez vétsich chyb a dodrzuje logické usporadani. Teoreticka ¢ast je pomérné
rozsahla a pro budouci vyuziti textu bych doporucila nékteré pasaze zkratit ¢i sloucit. Nazev prace
dle mého ndazoru plné nekoresponduje s cilem, jelikoZ se v praci autor nevénuje moznostem a
mezim, jako spiSe obecné problematice zavislosti na tabaku a ve vyzkumu pak postojlim
pracovnik(l v adiktologické sluzbé. Prace je vSak velmi prinosnda, aktualni a praktickd, prindsi
potvrzeni aktualniho trendu a na vyznamném souboru z hlediska dané sluzby ilustruje
pretrvavajici stereotypy navzdory evidence based pfistupu.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se zabyva mapovanim postojl pracovnikl v stfednédobé adiktologické sluzbé ve vztahu

k |écbé zavislosti na tabaku. Autor kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup, pouziva
standardizovany dotaznik a vysledky dokresluje informacemi ze semistrukturovanych rozhovord.
Autor dochazi k zavéru, Ze navzdory védecky podloZzenému doporuceni |éCit v tomto kontextu i
zavislost na tabaku, pracovnici maji silné ambivalentni nazor k tomuto postupu a nejsou dostatecné
pfipraveni vénovat se této problematice.

Prace je zpracovana na velmi dobré Urovni se snahou teoreticky pojmout celou problematiku
zavislosti na tabdku, je pouzita adekvatni tuzemska i zahranicni literatura, vSe radné citovano.

V hlavnich bodech autor spliiuje vSechny pozadavky na védeckou praci, véetné zdivodnéni metod a
diskuzi etickych otazek. Silnou strankou prace je jeji komplexnost, srozumitelnost a preciznost

v praci s prezentovanim vysledk.

Limitem prace muZe byt nepresny nazev, tendence k popsani obecného problému zavislosti na
tabaku v teoretické ¢asti a maly fokus na téma prace s postoji pracovnikd. Neni zcela zfejmé, zda
byla zaji$téna anonymita dotéeného zafizeni. Ctenaisky plsobi nékteré pasize ponékud vzdalengji
od plvodniho tématu nebo jsou naopak do hloubky popisovany, strukturace kapitol je nékde pfilis
podrobna. V diskuzi ma autor tendenci spiSe opakovat vysledky a chybi konfrontace s obdobnymi
vyzkumy.

Téma postoju pracovnikl v adiktologickych sluzbach ve vztahu k 1é¢bé zavislosti na tabaku je
aktualni a stale neni standardem se této problematice v redlnych podminkach vénovat. Prace pfinasi
dllezity obraz reality a ilustruje nutnost vénovat tomuto tématu vétsi pozornost a podporu.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké doporuceni/plan/opatieni byste navrhl pro zlepseni prace se zavislosti na tabaku
v daném zafizeni, kde vyzkum probihal?

2. Jaka je situace v jinych zemich? Je jinde 1é¢ba zavislosti na tabaku v takovychto zafizenich
standardem ¢i spiSe raritou?

Body celkem

79 / max. 100 bodu




Navrhované hodnoceni

Datum

28.5.2021

Jméno a prijmeni, podpis

Anna Volfova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




