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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedkladana diplomova prace se zabyva pfipravou a hodnocenim acidorezistentnich
nanocastic. V teoretické €asti jsou popsana stfevni zanétliva onemocnéni, farmaceutické
formulace pro jeich terapii a dale biodegradovatelné polymery a metody pro pfipravu
nanocastic. Teoreticka €ast je sepsana srozumitelné, pfehledné a poskytuje stru¢ny ale
dostadujici pfehled o moznosti vyuziti lékovych nanoforem v terapii zanétlivych onemocnéni
GIT. Experimentalni ¢ast prace je zaméfena na pfipravu a hodnoceni acidorezistentnich
nanocastic pfipravenych z raznych typ polymert a CAF jako acidorezistentni sloZzkou.
Metodika je sepsana prehledné, pouze u testu disoluce mohl byt popis vice rozvedeny.
Vysledky jsou prezentovany formou tabulek a grafli a jasné diskutovany a vysvétleny.

Dotazy a pfipominky:

K teoretické Casti prace nemam vyrazné pfipominky, snad jen pismo u nazvu tabulek a
obrazk( mohlo byt vétsi. Podobné je pak méné prehledné schéma na obr. 1. Také seznam
zkratek bych zaradila na zalatek teoretické ¢asti.

V experimentalni ¢asti prace mam pfipominku pouze k metodice disoluce, kde nebylo zcela
jasné, v jakém sledu probihalo méfeni vzorku v rozdilném pH (jak se ménilo pH béhem
zkousky).

K praci mam nasledujici dotazy:

Na str. 29 je uvedeno, Ze méfeni zeta potencialu je zavislé na pH. Jakym zpusobem rGzné
pH méfeni ovliviiuje?



U vzorku PLGA 5/5 s CAF v poméru 1:1 byl naméfen mirné vyssi index polydisperzity a u
vzorkl PLGA 5/5 CAF 2:1 a PLGA A2 byla naméfena niz8i hodnota zeta potenciélu. Jsou
tyto odchylky vyznamné?

K jaké zméné pH doslo po pfidani dodekahydratu hydrogenfosforecnanu sodného pfi
zkousSce disoluce po 2 hodinach? Je pfi méfeni v daldich ¢asovych intervalech mozné
povazovat pH za kyselé?

Dala by se trehalosa nahradit jinou kryoprotektivni latkou tak, aby nedochazelo

k neZzadoucimu vzniku srazenin?

K jakému mikroskopickému poskozeni vzorku miize dochazet béhem lyofilizace?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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