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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatena drovei — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt viechny klicové &asti Dobra droven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden &i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychadiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou préce ¢i diskutovanych poznatka (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . s g _ G . G ;
ipm likace)? ¥ v ¥ a8l Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vsechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/max. 5
. : je piili& diouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . I , . s pe o
Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢ové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reSersSe odborné literatury Nedostate¢na lroven — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. . L kytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeslych vyzkumi a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? nepc?s. 4 J, ; P ! parH pot 5 \C p ; 7 yeh vyzkumd 3/
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér o i G ; ; : L o
7 ; & wion J ,J ) Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/uplny? g : RS gt ot gy .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolena literatura aktualni? pfededlych vyzkumd (ale jenom nebo v prevainé mife ceskych), na néz je v praci spravné 15 / max. 20

Je pouiita literatura fadné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zplGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rémce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autor( (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsdn véetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajicl a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zp{sobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci maZe byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

PouZité metody a [ogika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdOvodnény cile price,
vyzkumné otdzky &i hypotézy?

le zdGivodnéna volba pouzitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostateéna Grovei — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu Jedné nebo vice &sti prace,
zvolené metody necdpovidaji cilim, otdzkdm & hypotézam (0-4).

rowr

Dobra droveii — zakladni asti prace jsou popsdny na dostatedné drovni a umozfiuji porozumét
pouZitym metodam a postuplm {5-10).

Velmi debra droven — viechny pouZité klitové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soutasné védecké praxi (11-15). 17 / max. 20
Jsou viechny pou?ité metody a postupy dobfea | Vyborna droveii — viechny poutité kli¢ové metody a postupy jsou podrobné popsédny a splfiuji
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci? narcky na védeckou praci, mahou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20}.
Byla v&novana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna droveii — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretacf vysledk( {0-8).
poznatki Dobra droverfi — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentnf. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zévéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zmifuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobrd droven — vysledky jsou srozumitelné prezentovéany a jevi se jako spravné.
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky préce? !nter.pre’face \./ysiedku jsou pnmerfene. 'Slabe a silné .stranky préce:\ .]sou_ d:s:kutqvany vce’fne

implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

26 / max. 30

Jsou zévéry korektni?
Byly vzaty v tivahu alternatival vysvétlen(?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporuéeni pro dalsf vyzkum nebo
opatfeni?

poznatkd pro daldi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vybornd droveni — vysledky prezentovény srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsau diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdUraznuji pfinos k rozveoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupl). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporueni pro dal3i vyzkum nebo
opatfeni {24-30).




Etické aspekty prdce
Byly vzaty v dvahu etické otézky?

Nedoslo k ohrozeni z&]md ucastnikd vyzkumu?

Nedostatefna lroveR — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajd nejsou respektovéna nebo jsou nedostateéné ofetfena (0-2).

Dobra trovefi — prace diskutuje etickd pravidia a o3etfuje zdjmy Géastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadntho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné . e e e v iy . 10/ max. 10
Sinnosti? Y LA Velmi dobra (roven — price diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Uastnikd vyzkumu {6-8).
Vyborna tiroveri — etickd pravidia vyzkumu a ochrana osobnich Gdaj jsou dostateén& o3etieny.
Jsou diskutovény vechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spolefensko-
kulturni dopad prace (9-10}.
Odborny a spoleensky pfinos a celkova drovefi | Nedostatefnd Urovert — price se nezabyvd spoleensky akiualnim nebo prakiickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici drovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
s i . iCovych &asti, ida Z tm €i j logi fada -3},
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? kliéovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkim &i je nelogicky uspofadana (0-3}
‘ o c . Dobra i A — pra jednava al A ¢dstecné aktudinf nebo prakticky problé
Je prace pHnosns 2 hlediska oboru? obri urovc-j\n pra‘?e pojedna a’a es.pon c?stfecne ak ! ’ p aktlck\’( p ?b e'm )IkO{ltextLl[
oboru. Text je z hlediska obsahového i formélniho bez zasadnich pochyben!, préce je Opind a ma
Obsahuje prace viechny kli€ové asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

Ma prace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky uspofadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovei — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. le
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny viechny zdsady logické
i formalini strukturace textu (8-11}

Vyborna drovef — prdce je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spoledenskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace {celkové
shranujici hodnoceni, poznamky)

Predkladana diplomova prace ma velmi zajimavé zvolené téma, které neni v nasem oboru pf#ili3
Casté. Abstrakt prace je pfiméfeny, strukturovany, byt obsahové — zejména ve vysledcich bych si
dovedl pFedstavit jeho zpfesnéni. Kafdopddné abstraktu nelze nic zdsadniho vytknout. Uvodni &&st
prace je zpracovana velmi peclivé, rederse je pfimérend, vysvétleni stézejnich pojmu, které se k praci
vztahuji je pfinosné pro pfesné uchopeni a pochopeni zvoleného tématu. Obecné povaiuji
teoretickou ¢ast prace za velmi zdafilou, pfesnou a k danému tématu vyCerpavajici. Autorka v této
¢asti prace akcentovala vSechny relevantni a pro vyzkumnou ¢ast dlleZité aspekty, Fadné se s nimi
vyporadala a dobfe je i interpretovala. Vtomto ohledu povaZuji za skuteéné vhodné autorku
pochvalit za kvalitni - co do formy i obsahu — reSerSni praci.

Cil prace je popsan jasné. Do cile prace autorka jiZ zapracovala i otdzky, které tam byt uvedeny
nemusely — jsou uvedeny v nasledujici podkapitole. Je otazkou, zda nékteré otazky nejsou spise
hypotézami. Hranice je v tomto pfipadé velmi neostra, takie pojeti vyzkumnych otazek nepovaZuji
za nespravné. Sociodemografické hodnoty rozdéleni vyzkumného vzorku jsou pfiméfené a dobfe
uchopitelné pro spravnou orientaci. Kritéria pro volbu vyzkumného vzorku byla zvolena pfiméfeng,
metodologicky ramec byl spravny. Je otazkou, zda autorka neméla vyzkumny soubor hledat i podle
jiného portdlu, kde se sdruZuji hudebni skupiny, ne? je Bandzone. Druhou otédzkou je, zda vybér
nemé&! byt proveden i s ohledem na jinou socialni sit, nez je Facebook, coZ ale to autorka ne zcela
dostatecné zohlednila ve svém metodologii. Kazdopadné i tento postup lze povaZovat za relevantni,
pokud byl takto zamysleny. Eticka hlediska autorka o3etfila pfiméfené, a lze je povaZovat za spravné.
Vysledky prace jsou zpracovany pfimeéreng, pozitivné hodnotim jejich grafické znazornéni, které je
pfehlednym zplsobem ilustruje. V posledni ¢asti prace autorka podrobuje sebereflexi vypovidaci
hodnotu vyzkumu, kterd je zejm. ve velikosti vzorku. Domnivdm se, Ze diskusi a zavéru prace mohla
autorka vénovat vice pozornosti. Pokud vezmeme vUvahu, Ze zavér by mél byt celkovym
zhodnocenim prace, povaZoval bych za vhodné a icelné, aby byl zpracovan podrobnéji. | pfes tuto
skuteénost hodnotim pFedloZenou diplomovou praci vyborné, nebot se jedna o velmi zajimavé a
pékné zpracované téma.

Dopliujici otdzky k obhajob&

1. Domnivate se, Ze respondenti skutecné neuZivaji nelegalni navykové latky?
2. Pro¢ jste do vyzkumného vzorku nezahrnula i kapely hrajici jiny hudebni Zanr?
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Body celkem

86 / max. 100 bodl

Navrhované hodnoceni

i inge ont - ol e i i L b fa s 3 2% i 5 o s 2 i
praci doporucufi k obhajobe, celkove

hodnotim vyborné

Datum

15. kvétna 2021

Jméno a pfijmeni, podpis

Jaroslav Sejvl
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