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Anotace:

Bakalafska prace je zaméfena na piistup ucitelii k feSeni Sikany ve Skolnim prostiedi.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy — Sikana, agrese a agresivita. Nasleduji
kapitoly o jednotlivych aktérech Sikany, ucitelich a prevenci. Prakticka ¢ast je vénovéna
vyzkumu. Cilem této Casti prace je zjistit, jak se lisi (a zda se viubec 1i8i) vyuziti uréitého
typu intervencni strategie (autoritativni zasah, pomoc obéti, prace s agresorem, povolani
dalSich dospélych) v zavislosti na véku, pohlavi, socioekonomickém statusu, typu Skoly,
aprobaci a zkuSenosti pedagoga s pozici Skolniho metodika prevence ¢i vychovného

poradce.

Kli¢ova slova: Sikana, ucitelé, agresor, obét, prevence, intervencéni strategie

Annotation:

Bachelor thesis is focused on a teacher’s approach to tackling bullying in a school
environment. The theoretical part describes basic terms such as bullying, aggression, and
aggressiveness. It is followed by chapters about individual participants of bullying, teachers
and prevention. The practical part is dedicated to research. This section aims to determine
how (and whether if) the use of a particular type of intervention strategy (authority-based
interventions, encouraging victim assertivness, working with the bully, enlisting other
adults) differs depending on age, gender, socioeconomic status, type of school, qualification,
and the teacher’s experience with the position of prevention methodologist or educaional

counselor.
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Uvod

Tato bakalatské prace Pristup ucitelu k reseni sikany si klade za cil prozkoumat, jaké
strategie ucitelé pouzivaji pfi feSeni Sikany, a dale, jaké faktory urcuji jejich vybér. Nabizi
se otazka, zda ucitelé vibec podnikaji kroky k zastaveni Sikany. V 90. letech 20. stoleti
Rican (1995) uvedl, Ze jsou ugitelé, kteii maji k Sikané pasivni aZ vyhybavy postoj. Sikanu
prehlizi a podceiiuji. Doba se vSak posunula, o ¢emz hovofi i nejnovéjsi poznatky. Vyzkumy
(Burger, 2015; Kollerova 2021), jez byly provedeny v némecko-rakouském a ceském
prostiedi uvadi, Ze ucitel¢, zaznamenaji-li Sikanu, jednaji. Ve své praci se zabyvam faktory,
které ovliviiuji vybér dané intervencni strategie v zasahu proti Sikané.

Teoreticka cast vychdzi z odborné literatury a vyzkuml ceskych a slovenskych
autort. Déle jsou uvedeny vyzkumy zahrani¢nich autorti. V prvni kapitole teoretické casti
prace jsou vymezeny zakladni pojmy — Sikana, agresivita a agrese. Nasledujici kapitola
predklada zakladni poznatky o aktérech Sikany, tedy Sikanujicim, ob¢ti a zastanci. V kapitole
o ucitelich se veénuji osobnosti ucitele v kontextu vyvojové teorie E. Eriksona, dale
predkladam pojeti lidského vyvoje dle Vagnerové (2008). Je taktéZz zminéna role ucitel
a jejich postoj k Sikané€. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva prevenci Sikany. Vybér
témat teoretické ¢asti koresponduje s vybranymi proménnymi z ¢asti praktické.

StéZejni je cast praktickd — vyzkum. Cilem vyzkumu je zjistit, jak se 1isi uziti
jednotlivych intervencnich strategii v souvislosti s vybranymi proménnymi (vek, aprobace,
typ Skoly, socioekonomicky status, pohlavi a zkuSenost spozici metodika
prevence/vychovného poradce). Data byla ziskana pomoci on-line dotazniku. Sbér probihal
v ramci vyzkumného projektu L. Kollerové z Psychologického tstavu Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i (PSU AV CR, v.v.i.). Pro uéely této prace mi byla poskytnuta Gast dat.
Vyzkumny vzorek tvofilo 740 respondentii, uéitelti stiednich a zakladnich $kol v Ceské

republice.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmi
Na tvod povazuji za diilezité definovat pojmy, které budou v nésledujicich tadcich

pomérné hojné skloflovany ¢i pojmy, jenz s tématem velmi Gizce souvisi.

1.1 Sikana

Ustiednim pojmem celé této prace je Sikana. A¢koli se na prvni pohled miize zdat,
Ze je tento pojem jasny, respektive jasn¢ definovatelny, opak je pravdou. Slovo Sikana
pochézi z francouzstiny, konkrétné z chicane, coz by se dalo voln¢ pielozit jako zlomysIné
obt&Zovani, tyrani, suzovani, pronasledovani, a podobné& (Ri¢an, 1995).

Kolar! (1997) pouziva pro vyklad?> pojmu Sikany, dle mého, pomérné jednoduse
uchopitelny, model, jehoz cilem je wvysvétlit, co Sikana je. Predstavuje tak zvany
trojrozmérny pohled na Sikanovéani. Tento pohled v sob¢é zahrnuje Sikanu jako chovani
nemocné, jako zavislost a jako poruchu vztaht ve skuping. Zrdmcového pokynu
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy (2016) vyplyva, ze Sikanovani je jakékoliv
chovani, jez ma ublizit, ohrozit a zastrasit. Je cilené, opakované, a d¢je se skrze fyzické
a psychické utoky vici jedinci, ptipadné skuping.

Rigan® a Jano$ova (2010) se ve svém pohledu na §ikanu ve vét§i mife shoduji s vyse
uvedenym pojetim. Uvadi, Ze jde o ublizovani, jehoz pfijemce se nemize ¢i nedovede branit.
Dale pisi, Ze nezadouci jednani nemusi byt vzdy opakované, avSak za urcitych okolnosti
i jednorazové, oviem pod pohriizkou* opakovani.

V otézce Sikany jde, kromé jiného, o ublizovani mezi zéky ¢i studenty stejného

postaveni. Postaveni vyplyva zrole, kterou tito jedinci zastavaji, tedy jsou spoluzaky.

! Dan Olweus, §védsky psycholog, Kolafe inspiroval. Kolat vychazi z jeho dila: Bullying at school. What we
know and what we can do (1993).

2 Kolatav vyklad a trojrozmémy model je hojné vyuzivan v tuzemskych podminkach. Vychazi z n&j koncepce
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, dale jej prebiraji i informacni webové stranky upozoriujici na
Sikanu. Jedna se zejména o servery: www.stop-sikane.cz, www.minimalizacesikany.cz a web Policie Ceské
republiky, ¢lanek o prevenci Sikany.

3 Ri¢an ve své publikacich o Sikan& vychazi z britského autora Kena Rigby, jde o dilo: New perspectives on
bullying (2002).

4 Samotné vyhroZzovani je Sikanou. Prostiednictvim vyhruzek je ob&t uvrzena do strachu z utoku, ktery mtize

prijit.



Nicméné, je mezi nimi asymetricky vztah. Asymetricky vztah vznik4 hierarchickym
uspofddanim uvniti skupiny. Uspotadani je urCeno mnoha faktory, které se mohou lisit
v souvislosti s preferencemi osob v danych skupinach (Ri¢an, Janosova, 2010).

Dluzno podotknout, ze badatelé nakonec, vice ¢i méné, dosahuji konsenzu v podobé¢
tii zakladnich kritérii, jimiZ jsou: zdmérné agresivni jednani, opakovanost a nerovnovaha sil
(JanoSova, 2016). Zde si dovolim malou poznamku. Dokazi si ptedstavit, ze kazdy pedagog
nebo kdokoli jiny, kdo se s Sikanou setkd a ma ji feSit, mize klasifikovat jak chovani
agresora, tak obé&ti odliSn€. Nejvice problematické kritérium, co se posouzeni tyce, je dle
mého prvni jmenované, tedy zamérné agresivni jednani. Dle odborné literatury: ,,Neni
mozné se plné spolehnout na informace od Sikanujictho, i kdyz je jedinym, kdo by mohl znat
svou motivaci”’ (JanoSova, 2016, s. 28).

Pro¢ se ale nelze na tyto informace spolehnout? Je zcela ziejmé, Zze ma-li
za nezadouci jednani pfijit trest, pfirozené se clovek chee trestu vyhnout, tudiz mize dojit
k uvedeni nepravdivych informaci, tedy k jejich zkresleni. Podobné jsou na tom i ob¢ti,
u nichz je ,,hrozba” zkresleni ¢i zaml€eni nékterych udalosti, které by vedly k odhaleni
Sikany. Na viné tohoto jednani muze byt strach ¢i zcela nezdmérné chovani ze strany
obéti - nemusi si uvédomovat, Ze se stala Sikanovanou. I tfeti strana se zde potyka s tskalimi.
Pedagog miize byt zatizen svymi dojmy z obéti 1 agresora, zptisobenymi chybami ve vnimani
jednotlivych aktért.

Avsak zpét k vymezeni pojmu. Mohu-li shrnout ptedeslé a pokusit se vytvorit
definici toho, co vlastné Sikana, jako pojem, v sobé zahrnuje, drzela bych se nasledujiciho:
Jde o jednani jedince ¢i skupiny, jez ma za cil, pod urcitym zadmeérem, zplisobovat obéti
psychické ¢i fyzické utrapy. Stézejnimi atributy tohoto jednani jsou rovnéz nerovnovaha sil

mezi dotCenymi stranami a opakovatelnost negativnich ¢ini.

1.2 Agrese a agresivita
Z mého subjektivniho pohledu Ize tyto pojmy velmi jednoduse zaménit ¢i nespravne
pouzit. Cilem této podkapitoly je vymezit zdkladni rozdily. Na uvod vSak poznamenidm

jeden, zakladni: Agrese je jednanim, agresivita osobnostnim rysem.
1.2.1 Agrese

Tak jako u vymezeni pojmu Sikany je mozné narazit na rizné pohledy a definice,
agrese je z tohoto hlediska velmi obdobnd. Dle Cermaka (1999) mize byt agrese vnimana
riznymi zpusoby — naruseni prav dalSiho ¢loveka, ofenzivni, asertivni jednani ¢i agresivni

pud. Za urcitych okolnosti 1ze agresi vidét 1 jako sou€dst chovani odpovidajici normé,



atov pripadé, jde-li o chovani zaméfené na cil. Jiny autor vidi v agresi zéklad
intelektualniho vyvoje Cloveka, ktery néasledné vede k nezavislosti a hrdosti (Berkowitz,
1994, podle Cermaka 1999). Déale mize byt agrese chovanim bez motivace (Buss, 1961,
podle Cerméka 1999), chovanim, které odporuje spoleenskym pravidlim (Bandura, 1971,
podle Cerméka 1999), piipadné donucovacim prostfedkem nebo zdrojem potéseni®.

Rican (1995) uvadi, Ze agrese, ve smyslu konkrétnich projevii, je jako vétiina
lidského chovani, naucena. Tedy jde o néco, co si ¢lovek osvoji na zaklad¢ zkuSenosti — to,
co jsme si sami vyzkouseli ¢i se naucili skrze ndpodobu. Kupiedu v agresivnim chovani nés
vede touha po vlastnim uspéchu.

Z uvedeného je ziejmé, ze lze agresi vidét v riznych souvislostech a z mnoha
perspektiv. Tyto perspektivy mnohdy souvisi s autorem samotnym a jeho osobni preferenci.
Cermak (1999) konstatuje, Ze vytvofeni komplexni definice je takfka nemozné. Na pocatku
této podkapitoly jsem naznacila jistou paralelu s Sikanou. Budu-li postupovat obdobné, pak
1 u agrese je obtizné nalézt komplexni definici, ktera by v sobé zahrnovala vSechna pojeti
a pohledy na danou problematiku. I zde Ize vSak rozpoznat urCité spolecné rysy.
Russel G. Geen (1990, podle Cermaka 1999) popsal tii znaky: Agrese je charakteristicka
utvafenim negativnich, Skodlivych, stimulti druhému jedinci (1). Tyto stimuly maji za cil
poskodit (2) a v neposledni fadé agresor ocekéava, ze jeho chovani bude mit urcity efekt (3).
Typy agrese:

Dle Cermaka (1999) Ize agresi rozdélit na instrumentalni (proaktivni) a emocionalni
(afektivni). Instrumentélni agresi pouziva jedinec, ktery chce dosahnout urcitého cile. Tento
typ agrese je promysleny a nendpadny. Oproti tomu emocionélni agrese je zjevna. Jedinec
afektivné agresivni reaguje na podnét, ktery vyvolava negativni reakci. Reakce neni nijak
planovana (Lovas, 2010). Déle je mozné agresi rozlisit i na pfimou a nepiimou, verbalni
a fyzickou, aktivni a pasivni. Kombinaci uvedenych typt lze ziskat n€kolik forem agrese
(Cermak, 1999):

a) Agrese fyzicka aktivni pfima (vrazda ¢i jiné, pfimé, ubliZzeni na zdravi)

b) Agrese fyzicka aktivni nepFima (poskozeni ciziho vlastnictvi)

5V souvislosti s agresi: Mala odboc¢ka do ,,biologickych vod*: Biolog Konrad Lorenz ve své knize ,, Takzvané
zlo* popisuje agresi v kontextu zvifeciho a lidského chovéni. Zdiiraziiuje, ze agrese je soucasti primarniho,
spontanniho, instinktu k zachovéni druhu. Ackoli se, dle jeho slov, psychologové a sociologové domnivaji,
ze agrese je reakci na vnéjsi podminky, Lorenz tyto domnénky rezolutné odmita. Tvrdi, Ze pokud by tomu bylo
skute¢né tak, pak by se daly studovat a vyloucit prvky, které vyvolavaji agresi. Jinymi slovy, existoval

by Gcinny zpisob, jak s agresi pracovat, ptipadné ji odstranit (Lorenz, 1992).
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c) Agrese fyzicka pasivni pfima (fyzické branéni ve vykonu ¢innosti)

d) Agrese fyzicka pasivni nepFima (vyhrozovani fyzickym napadenim)

e) Agrese verbalni aktivni pfima (urazky, nadavky, posmésky)

f) Agrese verbalni aktivni nepfima (Sifeni pomluv)

g) Agrese verbalni pasivni pfima (ignorovani)

h) Agrese verbalni pasivni nepfima (nezastani se, nezabranéni Sifeni pomluv).
1.2.2 Agresivita

Kolat (2011) definuje agresivitu jako tendenci k utoénému a neptatelskému jednani
vici ostatnim jedinclim 1 sobé samému. Pfiblizuje ji jako problém soucasného Skolstvi.
Martinek (2009) podotyka, ze urcitou mirou agresivity disponuje kazdy jedinec, je toho
nazoru, ze kdyby v ¢loveéku alesponl ¢ast agresivity nediimala, neptezil by ve spolecnosti
(pted n¢kolika stoletimi ani v piirode¢).

V kazdodennim zivot¢ jsme okolnostmi nuceni uzit agresivniho jednéni. ,,Zdrava*
mira agresivity mize mit za urcitych okolnosti i pozitivni vliv — slouzi, mimo jiné, i k ziskani
autority a sebevédomi (Martinek, 2009). AvSak cloveék, u nc¢hoz je rys agresivity
dominantnéjsi, bude mit sklony jednat v riznych situacich agresivné (Berkowitz, 1993,
podle Cermaka, 1999). Déile muze &lovéku zptisobovat potize, kupiikladu v oblasti

mezilidské komunikace. (Suchd, Dolejs, 2016)
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2 AKtéfi $kolni Sikany

Mam-li se pouze povrchné zamyslet nad tim, kdo ¢i co tvofi ,,zdkladni pilite Sikany,
fekla bych, ze zde jednoznacné figuruje obét’ a agresor. Nicméné je zapotiebi podivat
se na celou véc komplexnéji. Nelze tedy opomenout i dalsi ti¢astniky tohoto nezadouciho
jednéni, jez se Cas od ¢asu objevi ve Skolnim prostiedi. Jednd se o pomocniky agresora,
Skolni tfidu, zastance, pedagogy, rodiCe zucastnénych i nezicastnénych déti, mistni
komunitu a vefejnost (Ri¢an, Janosova, 2010).

V této kapitole se zamétim na hlavni dva protagonisty — obét’ a agresora. Déle na

zastance. Pro pedagogy je vyclenéna samostatna kapitola.

2.1 Sikanujici

Tak, jako uslovi z oblasti pravni védy pravi: ,,Neni zalobce, neni soudce®, je mozné
stejny princip, s trochou nadséazky, aplikovat i do oblasti Sikany — neni-li Sikanujici, neni ani
Sikana. Nabizi se otazka, co je to za ¢loveka? Jaky je ten, kdo Sikanuje?

Sikanujici, neboli agresofi, z pohledu Kolaie (2005), v b&zném Zivots, na prvni
pohled, nevykazuji vétsi odchylky v chovani od zazité normy. Je toho nézoru, ze ve vétsSing
ptipadl nelze hovofit o psychiatricky nemocnych jedincich.

Nicmén¢, Theiner (2007), 1ékat z psychiatrické kliniky, se ve svém c¢lanku zabyva
poruchami chovani u déti a dospivajicich. Uvadi, ze dle Mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN 10) je pro poruchy chovani charakteristické disocidlni, agresivni a vzdorovité
jednéni, které se opakuje. Jde naptiklad o rvacky, tyranizovani slabSich, krutost viici
druhym, ni¢eni majetku, intenzivni vybuchy zlosti, a podobné. V popsanych symptomech
vidim pfimou souvislost s Sikanou, a tedy se obavam, ze se Kolat (2005) do jisté miry plete.

Dédova (2016) charakterizuje agresory jako sobecké a sebesttedné. Chovani upravuji
v zavislosti na svych osobnich potiebach. Jde jim tedy jen o sebe, k druhym a k jejim
potfebam jsou netecni. Za negativni jednani neciti odpovédnost, ani vinu. Vyzkum (Dédova,
2014), se zabyval tim, jak Sikanujici chapou pojem ,,svoboda “. Z vysledku vyplynulo, Ze
svobodu chapou jako svévoli a absenci pomyslnych hranic.

Zahrani¢ni autofi provedli vyzkumy, které analyzuji agresora z pohledu
osobnostnich rysi, tak zvané, Velké pétky® (Big Five). Vysledky ukazaly, ze agresofi

vykazuji vy$$i miru extraverze, a zadroven jsou mén¢ svédomiti (Kodzopeljic et. al., 2014;

¢ Velka pétka (Big Five): Otevienost viiéi zkuSenosti, svédomitost, extraverze, pfivétivost, emocionalni
stabilita.
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Mitsopoulou et. al., 2015; De Angelis et. al. 2016; Torres—Marin et. al., 2019). Daéle jsou
emocn¢ nestabilni a méné privétivi (Tani, et. al. 2003). Ve vyzkumech se také pomérné Casto
objevil pojem ,temna triada“. Jak nazev napovidd jde o tfi osobnostni
rysy - machiavellianismus, psychopatii a narcismus. Zakladem machiavellianismu je
vykofistovani a manipulativni jednani. Psychopatie, v sobé&, vtomto pojeti, zahrnuje
sobectvi, aroganci, osobni kouzlo a impulzivitu. Posledni rys, narcismus, znamena sklon
k obdivu sebe samého (McLarnon, Tarraf, 2021). Vyzkumy (Sehar, Iram, 2016; van Geel et.
al., 2017) prokazaly, Ze temna tridda ptimo souvisi s chovanim agresort.

Rigan (1995) vychézi z predpokladu, Ze Sikana miiZze mit vice piicin, které jsou vice
¢i mén¢ ziejmé. Jde o souhru n€kolika vlivii — biologickych, socidlnich a psychologickych.
Ve ,,hie” jsou i nekteré motivy. U chlapcti miiZe jit o potvrzeni ,,muznosti“, které vychazi
ze spoleCenskych ocekéavani toho, jaky by spravny muz mél byt, tedy silnou osobnosti
s autoritou. Dal§im moznym motivem, bez ohledu na pohlavi, je touha po moci, po ovladani
druhych lidi. Schopnost n€koho ovladat asto vede k uspokojeni vlastnich potieb. Dale nelze
opomenout motiv krutosti, zvédavosti a v neposledni fadé i nudy (Ri¢an, 1995).

Striijcem tohoto negativniho jevu nemusi byt jen télesné zdatny chlapec, nékdo, kdo
notoricky porusuje zavedena Skolni pravidla, rvac ¢i ten, kdo je v otazkach prospéchu slabsi.
I mali, slabi, na prvni pohled hodni a inteligentni jedinci mohou zorganizovat u¢inné
tryznéni obéti. Inteligence a bezohlednost muze za urcitych okolnosti kompenzovat
i diametralné odlisnou fyzickou konstituci (Ri¢an, 1995). Popsanym chci vyjadiit, Ze se
s vymezenim typickych znakii agresora pohybujeme na velmi tenkém led€, nelze s jistotou
fici, kdo se stane agresorem a kdo obéti.

V souvislosti  suvedenymi rysy je vSak mozné rozliSit dva typy
Sikanujicich - klasicky a smutny (Ellwood a Davies, 2010, podle Zabrodské, 2016).
Klasicky agresor disponuje spolecensky privilegovanou pozici, mtize tak ovladat kolektiv
a ur¢ovat normy dané skupiny. Ve jménu kondni spravedlnosti paché zlo. V oc¢ich uciteld
je obliben a jeho piipadné nezadouci chovani je zlehcovano. Dokéze jednat promyslené
anendpadné. Smutny agresor ma niz$i socidlni schopnosti, v hierarchii skupiny je
na poslednich ptickéach. K feSeni problému uziva nasili, které je zjevné. U ucitell si Casto

vyslouzi nalepku problémového jedince (Zabrodska, 2016).
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2.1.1 Moralni vyvazovani

Nyni je jiz, alesponl okrajové, ziejmé, z jakého divodu doty¢ni Sikanuji. Je nejspis
na mist€ polozit si otdzku, zda citi jedinci za své nezadouci jednani vinu’. Odpovédi mize
byt tak zvané moralni vyvazovani.

Moralni vyvazovani je definovdno jako: ,,Souhrn kognitivnich procesii, které
ospravedInuji jednani, jimz poskozujeme druhé a umoznuji tak vypojeni urcitych moralnich
seberegulacnich procesii“ (Kollerova, 2016, s. 162). Autorem této teorie je Albert Bandura,
ktery tikd, ze Cloveék vesmés druhym neublizuje, pokud si své negativni jednani sam
neodiivodni néjakym, pro n¢j legitimnim, divodem (Kollerova, 2016).

Albert Bandura (1999, podle Kollerové 2016) popsal ¢tyfi mechanismy moralniho
vyvazovani. Jedna se o kognitivni restrukturaci, odmitnuti osobni odpovédnosti, piehlizeni
nebo minimalizace Skodlivych disledkt vlastniho jednani a obvinovani a dehumanizace
obéti.

Mechanismy moralniho vyvazovani: Kognitivni restrukturace

Kognitivni restrukturaci se obecné rozumi schopnost a dovednost hledat jiné pohledy
na situaci — jde o schopnost odstupu. Muze jit i o hledani pozitiv v narocnych situacich.
V kontextu Sikany jde o imyslnou zménu ve vnimani negativniho ¢inu na, pro nds i okolim,
¢in piijatelny. Do této oblasti jsou zahrnovany tfi mechanismy: Kognitivni ospravedliiovani
(zdGivodnéni ¢inu vyssim cilem), eufemisticky jazyk (pojmenovani ¢inu za uziti eufemismu)
a zvyhodiiujici srovnani (nas ¢in porovnavame se zjevné horsim).

Mechanismy moralniho vyvazovani: Odmitnuti osobni odpovédnosti

K odmitnuti osobni odpovédnosti se vazi dva dal$i mechanismy, jde o pfesunuti
a rozptyleni odpovédnosti. Pfesunutim odpovédnosti na jiné osoby legalizujeme své jednani,
jako diisledek tlaku nebo rozhodnuti jinych osob. M4 se za to, ze pokud se ¢lovek neciti jako

strijce svého jednani, nedostavuji se u n&j pocity viny &i stud za vykonany ¢in®. Obdobna

7 Pfiznam se, Ze nevim, co by se ve mné samotné muselo odehrat, abych nepocitila alespofi minimalni pocit
viny, ktery by mne nésledné donutil s Sikanovanim skoncit, posypat si popel na hlavu a hnano ad absurdum —
uz jen brazdit mistni kanalizaci. Odpovédi na to, pro¢ nejspi§ v republice nemame néjakou ,,kanalizacni*
civilizaci, jez by byla slozena z jedinct, kteti by udélali néco Spatného, je praveé moralni vyvazovani.

8 S presunutim odpovédnosti souvisi Milgramav experiment (Bandura 1999, podle Kollerové 2016). Stanley
Milgram uskute&nil roku 1963 pokus, ke kterému jej dovedla otdzka: Jak mohlo dojit k holocaustu? Ugastnici
vyzkumu méli za ukol plnit fadu pokyni, které byly postupné vice a vice v rozporu s jejich svédomim.
Z vysledku vyplyva, ze mnozi Gcastnici pokracovali v pokusu, i pies ,,slySitelnou* bolest druhého clovéka.
Ukézalo se, ze a¢ si uvédomuji Skodlivost svého jednani, nepfestanou s nim, ponévadz jim to ,,né¢kdo* ptikazal

(Milgram, 2017).
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situace ptichazi za predpokladu, Ze rozptylime odpovédnost na dalsi osoby. Rozptyl mé za
nasledek kolektivni vinu, tedy vlastn¢ nevinu. Kazdy se totiz soustfedil na svou konkrétni
roli v dané situaci. Nikdo se neciti byt odpovédny za spachany cin.
Mechanismy moralniho vyvazovani: PrehliZeni nebo minimalizace Skodlivych
disledku vlastniho chovani

Piehlizenim Skodlivych disledkt vlastniho chovani sldbne v agresorovi motivace
toto chovani zménit. Sikanujici mohou puisobit dojmem, Ze nevédi, co délaji. V jinych
pfipadech je moralni vyvazovani o€ividné. Jindy miZze byt pro dal§i z(castnéné osoby,
zpravidla pozorovatele, obtizné rozpoznat, zda jde o neznalost negativnich disledkli nebo
zdali agresor jen nema moznost negativni disledky vnimat (Kollerova, 2016).
Mechanismy moralniho vyvazovani: Obvinovani a dehumanizace obéti

V tomto piipad¢ agresor ospravedliiuje své jednani vétou: ,,On si zacal..!* Timto
tvrzenim fikd, ze byl vyprovokovan k nezddoucimu ¢inu. Dehumanizaci rozumime netctu
k ¢loveku, surové prelozeno ,,znelidSténi“. ,, Dehumanizace znamend, zZe jsou obéti ubirany

lidske atributy, a tim i pravo na respekt a lidské zachazeni* (Kollerova, 2016, s. 166).

2.2 Sikanovany

Mam-li postupovat analogicky, dle podkapitoly o Sikanujicich, dalo by se zminéné
uslovi z pravni védy aplikovat i nyni. A tedy: ,,Neni-li Sikanujici, neni ani Sikanovany.*
Kolat (1997) uvadi, ze rozklicovat kritéria, dle kterych probihd vybér obéti Sikany, je velmi
obtizné. Dokonce ve své knize ,,Skryty svet Sikanovani na skolach * pise, ze se clovék mize
stat §ikanovanym, s trochou smilly, i bez zjevné piiginy. Ri¢an (1995) je s Kolafem (1997)
de facto ve shod¢, taktéz uvadi, ze se Sikanovanym mize stat kdokoli. Avsak dluzno
podotknout, Ze jsou popsany jisté typy (pfipadné napadné znaky) jedinct, u kterych hrozi,
ze se Sikanovanymi stanou.

Zatimco Martinek (2009) popsal Ctyfi rizikové typy zaki (obét’ na prvni pohled, obét’
setrvavajici dlouhou dobu pod ochranou matky ¢i babicky, handicapované déti a déti

uditelské), kterych se Sikana muize dotknout, Ri¢an (1995) zvolil o néco fundovangjsi

charakteristiku:
a) Dité, které se dostane do nového kolektivu
b) Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (déti vyzralé

a inteligentni, zdravotné handicapované, ze socidlné slabych pomért, rasové
odlisné...)

C) Dité s dobrym vztahem k uciteli
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d) Dité télesné slabé (neni schopno ubranit se, poprat se)
e) Dité s viditelnou odli$nosti: Jde o napadné znaky vnéjSiho druhu

(vlasy, obezita, vzhledové vady). Dle Ri¢ana (1995) agresofi odiivodiiuji své konéni

pravé jednim z dominantnich znakli obéti. Nicméné, ve skuteCnosti je mezi

odchylkou vnéjsiho vzhledu a Sikanovanim mensi souvislost. Tento fakt Ri¢an

(1995) vysvétluje tim, ze se kazdy ¢lovek lisi od ostatnich, a tedy tuto odliSnost je

mozné vzit si jako zdminku. Je-li vzhledova odchylka degradovéna pied ,,publikem®,

tedy verbalné, pak se mulze tento akt stat nebezpeCnym pro dalsi zivot obéti

v kolektivu.

Kolat (1997) podotykad, Ze obétmi byvaji lidé citlivi, plasi a tisi. Ob&ét miva nizsi
sebevédomi, snadno se stava ,,vyvrhelem* tfidy a paradoxné¢ mé odmitavy postoj k nasili.
Nékteré z obéti mohou samy vyprovokovat agresi — slovnim ¢i fyzickym dordzenim na
ostatni jedince. Déle existuji obéti, které ,hraji vice roli. Presnéji feCeno zastavaji roli
Sikanovaného i Sikanujiciho (Ri¢an, 1995).

2.2.1 Obét a kolektiv

Dominovy efekt. Timto souslovim bych charakterizovala prib¢h Zivota obéti ve
Skolnim kolektivu. Z ptedeslého vyplyva, Ze neni zcela jasné, z jakého konkrétniho divodu
si Sikanujici vybird svou obét’. A tedy pochybuyji, ze to ve vSech ptipadech vi i sam Sikanujici,
avSak nyni par slov k pribéhu Sikany v kontextu Skolniho kolektivu. Dalo by se fici, ze
v kolektivech, ve kterych jsou ur€itym zplisobem naruseny vztahy, dochdzi k soupeteni o, az
mocenské, postaveni ve tiidé. Ve starSim Skolnim véku je, jednim z nejcastéjsich nastroji
k vybudovani postaveni, posméch. ,, Zdci, kteii neumi na tyto nardzky hned pii jejich prvnim
vyskytu ucinné zareagovat a nemaji zadného spoluzaka, ktery by utok odrazil misto nich, se
ocitaji v dalsim ohrozZeni* (JanoSova, 2016, s. 198). Zde se ptesné dostdvam k pouzitému
souslovi ,,dominovy efekt*. Mam za to, Ze je pro ostatni spoluzéky do jisté miry tézké zastat
se obéti, pon¢vadz vnimaji hrozbu v inicidtorovi psychického ublizovéani. Potencionalni
zastanci by se mohli dostat taktéz do jeho zorného pole, coz by pro n¢ znamenalo totéz, co
zaziva obet’. ,,Agresori jimi pred ostatnimi opakované potvrzuji, Ze je dotycny obéti a Ze si
k nému takové chovani mohou dovolit. Vnéjsi viktimizace’ zahrnuje dva procesy —
stigmatizaci (oznaceni obéti jako neprijatelné) a socialni vycleneni® (JanoSova, 2016,

s. 198).

® Viktimizace: Proces, kdy se z ¢lovéka stava obé&t’. Pojem se rozsiiil i do oblasti §kolni Sikany a kyberSikany.

Oznacuje situace, kdy je jedinec Sikanovan (Cern4 et. al., 2013).
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DalSimi poznamkami pfipisuji obéti dalsi a dalsi nepfijemné statusy a tim potvrzuji
jednak svou nadfazenost nad obéti, dale ziskavaji a posiluji vedouci pozici v ramci kolektivu
a zaroven si zabezpecuji, Ze nedojde k revolu¢nim tendencim uvnitf spolecenstvi. Mam-li to
shrnout, objevujeme se v bludném kruhu: Agresor jde po obéti, obéti se nikdo nezastane,
aby nebyl taktéz za obé&t’, v obéti mezi tim sili podezieni, Ze je opravdu nezddoucim ¢lankem
kolektivu a NIKDO (?) ji nema rad.

Cela véc pak dospéje ke svému konci. ,,Sikanovani Zdci jsou bud’ prehlizeni nebo
nezadouci. Prochazi si pocity vyclenéni. Skupina se s témito zaky prestava identifikovat
a postupné mizi i projev empatie k nim. Dojde k oddélovani na my a on* (JanoSova, 2016,
s. 198).

2.2.2 Jak se miiZe obét’ branit?

Ma se za to, Ze existuji urcité zpusoby, jak se Sikané postavit nebo s ni alesponl néco
délat ve prospéch obéti. V odborné literatute (JanoSova, 2016) je popsano, ze nejcastéjSimi
strategiemi, jak se (u)branit Sikané jsou ignorovani, asertivni vyjedndvani a hledani opory
muZe byt pomsta, ktera se vSak s velkym Gspéchem nesetkava.'?

a) Ignorovani: Pii uziti této taktiky je tfeba, aby obét disponovala
schopnosti sebeovladani. Ignorovani spolu s ptedstirdnim lhostejnosti k utokim je
povazovano za U¢innéjsi, nezli protiutok ¢i projev bezmoci (Salmivalli, Karhunen,
Lagerpetz, 1996, podle JanoSové, 2016).

b) Asertivni vyjednavani: Tento pfistup obéti k Sikan¢ je nejucinnéjSim
1 zddoucim, a to z toho diivodu, Ze je to strategie aktivni a prosocialni. Nicméné, pfi
uziti této strategie je nutné, aby obé&t disponovala jistymi klicovymi
dovednostmi — socialnimi a komunika¢nimi. Dale potifebuje ve spravny okamzik
ovladnout své emoce a dbat na sebeprezentaci ve vyhrocenych situacich,
prostfednictvim neverbalni komunikace (Janosova, 2016).

c) Hledani podpory u druhych: Tento piistup byl pii vyzkumu volen
jako jeden z nejucinngjsich. (Skrzypiec et al., 2011; Cowie, 2000; podle Janosové,
2016). Zaci by svou prosbu o pomoc obratili smérem ke kamaradim, vychovnym

poradciim ¢i ucitelim (JanoSova, 2016).

10K pomsté: Jsou znamy piipady, kdy se ob&t odhodlala vzit véci do vlastnich rukou, a to pomérné svéraznym
zptsobem. Jednim z nejznamé;jsich je piipad, ktery se odehral roku 1999 na stfedni $kole Columbine ve state
Colorado. Zde dva Zaci, vybaveni zbranémi, usmrtili nékolik svych spoluzakt, ktefi je diive vystavovali

tryznivym praktikam Sikany.
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Mezi méné G¢inné strategie patii projevovani vyraznych emoci, externalizované
projevy (naptiklad nadéavky, kiik) a internalizované projevy (naptiklad rozruseni, smutek,

plac). Dal§i méné ucinnou strategii je vyhybani se pobytu v kolektivu (JanoSova, 2016).

2.3 Zastance

Skolni tfidu tvoii systém plny spletitych vztahti. V okamziku, kdy dojde
k negativnim situacim, pfichazi ¢as na, tak zvané, ,,Jamani chleba“. Stara lidova moudrost
pravi, ze se v krizovych situacich projevuji charaktery. Mam-li tuto moudrost aplikovat
v problematice Sikany, i zde se objevi jedinci, kteti se pfidavaji na stranu dobra a za¢inaji jej
h4jit ve prospéch obéti.

Na sklonku 70. let 20. stoleti Dan Olweus ve své koncepci, jez pojednava o prevenci
Sikany, nebral zastance pfili§ v potaz. Popsal, Zze Sikana je problémem pedagogi, kteii ji
odhali, nasledn¢ potrestaji agresory a obétem pomohou. Koncem 20. stoleti Salmivalli
pfichazi s metodou, v niz je kladen diraz i na roli zastance (Kressa, 2016).

Dle Ri¢ana a JanoSové (2010) jsou zastdnci v primémém détském kolektivu
v mensing. Jde o odpovédné a prosocidlni jedince, kteti jsou v kolektivu zpravidla oblibeni.
Vykazuji vy$s$i miru empatie a socialni inteligence. K vztahim v kolektivu nejsou lhostejni
a citi odpovédnost za to, co se v jejich okoli d&je. Zpravidla byvaji imunnéjsi vici riznym
negativnim tendencim. StéZejnim atributem je védomi osobni G¢innosti (self-efficacy). Je-li
si jedinec své ucinnosti védom, dodava mu notnou davku sebediivéry (Kressa, 2016), jez je,
dle mého nézoru, nasledné pottebna k zdsahu ve prospéch obéti.

Ackoli popsané vlastnosti jsou diilezité pro mozné konani v otézce Sikany, neni jesté
pravidlem, ze jedinec, ktery tyto vlastnosti ma, zasdhne. Pohnutky, které vedou zastance
k zasahu, Kressa (2016) rozd¢lil do nékolika ,.kategorii“. Jedna se o:

a) Moralni motivaci: Jsou takovi, ktefi jsou $tastnymi vlastniky moralniho kreditu.
Jsou si jasné védomi toho, ze je Sikana negativni. Zastance muze mit i vlastni
zkuSenost s Sikanou v roli obéti. V takovém piipad¢ pak mé potfebu branit obéet,
aby netrpéla tak, jako on sam. Kressa (2016) vSak upozoriiuje, Ze motivace
k zastdni mlze pramenit i z povinnosti. Jedinec si povinnost nevstipil, byla mu
spiSe vnucena. Myslim, Ze tohle by nebylo nic proti niCemu, nicméné je zde
nebezpeci, ze jeho nabidka pomoci obéti bude podana neobratné.

b) Vlastni prospéch: Nabidnout pomocnou ruku lze realizovat i skrze pohnutky, na
prvni pohled méné uslechtilé. Zastdnce mulze hnat kuptedu uspokojeni

egocentrickych potteb, demonstrovani pievahy ¢i ukdzka vyjimecnych vlastnosti.
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Samotna pomoc zde predstavuje pouze doprovodny jev za cilem ziskani vlivu ve
tfid¢ a u vyucujicich.

c) Pratelsky vztah: Tento motiv k zdsahu Kressa (2016) hodnoti jako normalni
a zcela pfirozeny. Kamarad mlize pomoci ob¢ti i s méné napadnymi projevy Sikany
(¢imz muze pomoci 1 uciteli k odhaleni negativnich jevll). U méné pozornych
uciteli bych se vSak bala, Ze si kamaradovo zastani vylozi §patné€ a takovy jedinec
bude potrestan, mozna i spolecné s obéti, zcela nepravem.

d) Delegace zastani: V tomto pifipadé je zastdnce ,,stvofen na popud ucitele.
Vsimne-li si vyucujici neduht v kolektivu, vytipuje si zéka, o kterém ma dobré
minéni a motivuje jej k zastani se spoluzéka.

U zastanct jsou dale rozliSovany typy intervenci, které na podporu obéti pouziji.
Kressa (2016) uvadi piimou konfrontaci sagresorem a podporu obéti. Konfrontace
s agresorem spociva v pfimém napadani Sikanujiciho béhem incidentu. Zastance muze
pusobit verbalné (takto reaguji zejména dévcata) i fyzicky, je-li na to jeho fyzicka konstituce
uzpiisobena. V opacném piipadé¢ mohou zastdnci pouze agresora ,,0dde€lit“ od obéti.
Zastance muze volit i tichou formu podpory. Nevrhd se zde do ptimého boje s agresory,
avsak, dle Kressy (2016) tak zvané ,,pldace s placicimi”. Obétem poskytuje pomoc

nenapadnou a dava najevo svou solidaritu.
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3 Uditel(é)

S nadsazkou feceno, ucitelé jsou specifickou socialni skupinou. V pritbéhu let na né
byly kladeny naroky rtizné dilezitosti. Od vcelku béznych ¢lenti spole¢nosti se socidlni
stratifikaci posouvali vzhiiru. Vnimani uciteld se ¢asem vyznamné meénilo v zavislosti na
proménach nasi spole¢nosti. Byli vlajkovou lodi kazdé ideologie i symboly v&déni'!.

V kazdé dobé ucitelé celili problémtim, které byly vesmés podminény aktualni
spoleCenskou situaci. V poslednich letech, zmého pohledu, hybe ceskym Skolstvim
problematika platii uciteli a mnozstvi administrativnich tkont. Dal$im diskutovanym

tématem je inkluzivni vzdélavani.

3.1 Osobnost uditele v kontextu vyvojové psychologie E. Eriksona

Vyvoj ucitele a jeho profesni drahy jde samoziejmé ,,bok po boku* s zivotnim
cyklem. Alan (1989, podle Prichy, 2017) udava vycet fazi, které ucitelskou drahu provazeji.
Jde o volbu povolani, nastup do prace, adaptace na zvolené povolani, profesni vzestup,

stabilizace, pfipadné¢ vyhofeni. Dalsi rovinou, kterd hraje roli ve vyvoji ulitelské drahy

11 Zéasadni pro Geské Skolstvi, respektive pro uditele byly reformy Marie Terezie v 18. stoleti. Marie Terezie
si uvédomovala, Ze je tieba provést nutné zmeény pro upevnéni a rozvoj monarchie. Do roku 1774 neexistoval
,,jednotny standard* ucitele. Pochazeli z fad vojaka ¢i Sikovnych femeslnikti a studentti. Vydani vSeobecného
Skolniho fadu, ktery ukotvil povinnou Skolni dochazku pro déti od 6 do 12 let, znamenalo také definovani
vlastnosti a povinnosti ucitele. Vyjma povinnosti milovat Skolni déti a jit jim ptikladem, musi byt poslusny
farafi i svym nadfizenym. Ucitel je taktéz beztthonnym c¢lovékem, pro néhoz je tanec a piti zapovézenou
zabavou. Vyucovat ma se zalibenim, ne z povinnosti. Dale byly ukotveny pozadavky na vzdélani uciteld, které
jiz predstavovalo mnohem sofistikovanéjsi systém. Vzdélani bylo prvnim a nezbytnym krokem k utvoreni
stavu ucitelského a profesionalizace ucitelt. Postupem casu se ucitelim zacal zvySovat plat, stat jim pridaval
na penzi a byli osvobozeni od placeni pokut. Dostatek pené¢z v kombinaci s kvalitnim vzdélavanim pfineslo
témto jedinctim prilezitost stat se vaZzenymi Cleny spole¢nosti. Zejména v 20. stoleti, v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava (r. 1938), bych hovotila o ,,pokiiveni“ tohoto povolani vic, nez kdykoli pfedtim. Pod vedenim
ideologie museli ucditelé pfijmout germanizaci a nacizaci. Ackoli se nasli takovi, ktefi nastavené procesy
sabotovali (za coz pfiSla sankce), i pfesto se toto povolani neubranilo ideologickym potiebam doby. Po valce
roku 1945 dostalo skolstvi Sanci se vzpamatovat z ideji nacismu, avSak za nedlouho, roku 1948, muselo celit
noveé vyzve, a to nastupujicimu socialismu. Socialismus promeénil jak ¢eské skolstvi, tak i ucitelské povolani.
V roce 1989, se spolecnost proménila v demokratickou. Doba zacala piat pteméné Skolstvi, véetné podpory
soukromych Skol a moznosti studentd (i ucitelt) vycestovat za hranice nasi republiky. Pfijetim Skolského
zakona se jasn¢ ukotvila uloha zakladni Skoly, kterd ma, kromé vychovy rozumové, také predavat hodnoty

vlastenectvi, demokracie, mravii, prace, estetiky, a tak podobn¢ (gtverék, 1999; Kasper, Kasperova, 2008).
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a profesni identity, je vyvojové psychologické hledisko. V pojeti Eriksonovy vyvojové
teorie zivotniho cyklu se vétSina zacinajicich ucitelll nachédzi v diametralné odlisné Zivotni
fazi nez ti, kteti tuto profesi definitivné opousté;ji.

Erik Erikson navrhl teorii, kterou popsal v osmi samostatnych stadiich. Kazdé ze
stadii je popséno jako psychosocidlni krize, obsahujici konflikt mezi dvéma tendencemi.
Eriksonovo pojeti predpoklada, jak prvky ristu, tak ohroZeni. Rist nastava, je-li konflikt
adekvatné vyfesen. Usp&$né vyfeseni piinasi egu novy potencial, Eriksonem pojmenovéan
jako ctnost. Ohrozeni spociva v uhybani ¢lovéka pred feSenim konfliktu. Za predpokladu,
ze ¢loveék uhne, prevladne negativni pdl a ctnost nevznikne. Takova situace ma za nasledek
oslabeni ega a neni-li problém vyfeSen, dochazi k ustrnuti vyvoje clovéka v ptislusné
osobnostni slozce (Drapela, 2011).

Rigan (2010) Eriksonovu teorii vysvétluje jako osm stadii, ktera pokryvaji cely Zivot.
.,V kazdem z jeho osmi stadii, jez pokryvaji cely Zivot se clovék vyrovnava s jednim hlavnim
vyvojovym ukolem, ktery pred néj klade spolecnost a jehoz reSeni je zaroven umozneno jeho
dosavadnim psychosocialnim vyvojem, opirajicim se o riist a zrani celého organismu*
(Ri¢an, 2010, s. 170).

Osm stadii'? je periodizovano dle zminéného vyvojového tkolu a kazdé z nich
odpovida urcité vékové kategorii. Jednotliva stadia jsou oznacena nasledovné (Drapela,
2011):

a) Zakladni divéra proti nediivéie: Do 1 roku zivota, ctnosti je nadéje

b) Autonomie proti zahanbeni a pochybnosti: Mezi 1. a 3. rokem, ctnosti je viile.
c) Iniciativa proti viné: Mezi 3. a 6. rokem, ctnosti je ti¢elnost.

d) Snazivost proti ménécennosti: Mezi 6. a 12. rokem, ctnosti je kompetence.

e) Identita proti zmateni roli: Mezi 12. a 19. rokem, ctnosti je vérnost.

f) Intimita proti izolaci: Mezi 20. a 25. rokem, ctnosti je laska.

g) Generativita proti stagnaci: Mezi 26. a 50. rokem, ctnosti je peCovani.

h) Integrita ego proti zoufalstvi: Nad 50. let, ctnosti je moudrost.

S ohledem na zaméfeni této prace si dovolim pteskoCit prvni vyvojova stadia
a pfikro¢im rovnou k tém, kterd provéazeji profesni drahu. Jedna se tedy o faze intimity proti

izolaci, generativity proti stagnaci a integrity ego proti zoufalstvi.

12V této praci vyuzivam jako zdroj informaci publikaci od Ri¢ana (2010) a Drapely (2011). Oba uzivaji odlisné
pojmenovani jednotlivych stadii. Do této prace volim pojmenovani, kterd udava Drapela (2011). Dle mého

nazoru je Drapelovym oznacenim lépe vyjadfen dany konflikt vyvojového stadia.

21



Faze intimity proti izolaci

Dle Ri¢ana (2010) m4 jedinec v tomto obdobi, obdobi mladé dospélosti, hlavni dva
ukoly. Jde o usporddani svého profesniho zivota a mezilidskych vztahl. Oproti tomu
Erikson'® (1999, podle Ri¢ana, 2010) vidi jako hlavni ukol vybudovani intimity. Intimita
ptredstavuje spojeni dvou identit — nasi a druhého jedince, bez ohledu na strach ze ztraty nasi
vlastni identity. Cely proces intimity muze pro ¢lovéka znamenat pomoc v pochopeni své
vlastni identity, pravé prostfednictvim identifikace s dalSim jedincem. KyZenou ctnosti,
kterou po celém procesu ziska, je laska (Drapela, 2011).

U identity se jesté zastavim. ,,Erikson byl prvni, kdo nahlizel na identitu jako na
psycho-socidlni konstrukt (jedinec je silné ovlivnén spolecnosti, ve které Zije). “ (Svatidek,
2011, s. 248) Identitu lze chapat jako porozuméni tomu, kdo jsme a kdo jsou druzi. Jedinec
je schopen identitu pojmout bud’ zprostiedkované nebo skrze nahlizeni na své vlastni
jednani. Konkrétné ucitelim se dostava reflexe prostfednictvim jednani s kolegy ¢i Zaky
(Svarigek, 2011).

Faze generativity proti stagnaci

Jedinec ma v tomto stadiu svého vyvoje vytvaret hodnoty (muze jit o potomstvo,
hmotné zajisténi, umélecka dila, aj.).

Drapela (2011) udéava, Ze ctnosti, na kterou lze vtomto obdobi dosahnout,
jepecovani a ochota, kterd spociva v pfispéni svym smysluplnym dilem do rozvoje
spole¢nosti. Ri¢an (2010) tato slova konkretizuje. V jeho vykladu jde ,,spravné Zijicimu
o ty, za n&Z mu byla svéfena odpovédnost. Ri¢an (2010) dava za piiklad ugitele, ktery mize
projevovat svou generativitu'# ve vztahu ke studentiim ¢i zakiim. Nebezpeéim tohoto stadia
je, podle n¢j, nedostatek odvahy k ,,rozdani* sebe sama ve prospéch druhych. Zvitézi-li
nedostatek odvahy, dochdzi k stagnaci.

Svaticek (2011) na zakladé vyzkumu uvadi, Ze velké mnozstvi uéiteld je ohroZeno
vyhotenim. K vyhoteni mize vést, kromé ,,nedostatku odvahy*, také nedostatek péce o sebe
samotného. U¢itelé mohou pocitit bezmoc i v souvislosti s negativnim vnimanim toho, Ze se
s rostoucim vékem vice vzdaluji svym zaktim. Dle Havlika a Koti (2011) uciteliim postupné

ubyvaji sily!> a nikdy nemaji jistotu, zda jejich prace byla provedena spravné.

13 Eriksonova psychosocialni vyvojova teorie pochazi z 80. let 20 stoleti.
4 Generativita: ,, Presunuti t63isté zajmu jedince mimo svou osobu. ““ (Slovnik cizich slov, ABZ.cz, 2021)

15 Ubytek sil neni vysadou pouze uéitelti. Tento problém se tyka i jinych profesi.
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Syndrom vyhoteni je psychicky stav, ktery se projevuje sniZzenim pracovniho vykonu
a celkovym vycerpanim. Projevuje se u jedincl, ktefi jsou dlouhodobé vystaveni
intenzivnimu stresu (Pesek, Prasko, 2016).

Rizikové faktory by se daly rozdé¢lit do tii skupin: Osobnost, pracovni sféra
a mimopracovni sféra/osobni zivot. K rizikovym osobnostnim faktoriim patii naptiklad
vysoka mira empatie, nizké sebevédomi, neschopnost relaxace a tendence potlacovat emoce.
V pracovni sféfe mize jit o nadmémé mnozstvi prace, nespravedlivé poméry, Spatna
organizace prace, nevyuzita kvalifikace, absence dalSiho vzdélavani, nedostate¢nd odmena
a pozadavek na vysoky vykon. Dale mize do Zivota zasdhnout nechapavy (¢i zadny) partner,
Spatné stravovani, nedostatek zajmu a télesného pohybu (Pesek, Prasko, 2016).

Nutno podotknout, Ze syndrom vyhoteni neni zaleZzitost, ktera vznikne ,,pfes noc*.
Na druhou stranu neni jasn¢ definovano Casové obdobi, za které se u jedince syndrom
projevi. Syndrom vyhoteni se vSak da rozd¢lit do nékolika fazi. PeSek a Prasko (2016) jich
uvadéji pét. Jde o idealistické nadSeni, stagnaci, frustraci, apatii a faze posledni — vyhoteni.

Idealistické nadSeni jde Casto ruku v ruce s nastupem do nového zamé&stnani. Jedinec
ma velka oCekavani, t&si se na seberealizaci. M4 vSak nerealistické predstavy o své praci,
spolupracovnicich a organizaci. Po idealistickych predstavach ptichdzi pohled do reality.
Jedinec nyni zjistuje, Ze jeho ptivodni otekavani se vyrazné 1idi. Clovék za¢ina stagnovat.
Po stagnaci se dostavi frustrace a pocit opakovaného zneuziti ze strany kolegli a nadfizenych.
Frustrace dale pfechazi do apatie. Posledni fazi je samotné vyhoteni. V tomto stadiu clovek
pocituje emocni vycerpani, neziidka provazené depresivnimi stavy. Déle se miize jednat
o psychosomatickd onemocnéni (Pesek, Prasko, 2016).

Na webu Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky je uvedeno,
jak syndromu vyhoteni piedchédzet. Doporucuji pravidelné télesné aktivity, dostatek
socialniho kontaktu a zajmovych aktivit. Spok (2014) pise o b&znych radach v boji proti
syndromu vyhoteni — davat si pfestavky béhem pracovniho dne, dbat na zasady zdravého
zivotniho stylu a ponechat si prostor na volny ¢as. V ptipadé, Ze tyto zdanlivé jednoduché
kroky nepovedou k potiebnému efektu, je rozhodné na misté vyhledat odbornou pomoc.
Faze integrity ego proti zoufalstvi

Pocatek faze integrity ego proti zoufalstvi odpovidé, dle Eriksona, pfibliznému véku
50 let (a vice). V tomto zralém véku jedinec jiz touzi po smyslu a fadu. Do jisté miry si
dokazi predstavit, ze ku pftileZitosti ,,ptilstoletin® ¢lovék bilancuje. Oproti, napiiklad, létim
dvacatym, se jeho zrak ubira spiSe k minulosti, nez k budoucnosti. Kromé hodnoceni toho,

co Clovék dokézal ¢i nedokdzal, jde o uvédoméni si, kde méa své kofeny, kam patfi.
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Nebezpecim je zoufalstvi, jez plyne ze ztrat, které s sebou stari pfinasi. Dale hrozi bezmoc,
samota, uvédoméni si chyb a védomi toho, Ze nic nelze vratit (Ri¢an, 2010). Ackoli jde
o psychosocialni konflikt, jehoz zvladnuti neni jisté nic jednoduchého, tak i1 v této fazi neni
vyjimkou zisk ctnosti. Odménou (a motivaci) za zvladnuti tohoto vyvojového ukolu je

pomérné hezky dar — moudrost.

3.1.1 Periodizace lidského vyvoje: ,,Novodobé* pojeti

V Ceské republice se stfedni délka Zivota, v poslednich letech, prodlouzila v fadech
nékolika let. ZvySuje se prumérny vék prvorodicek. V neposledni fadé, taktéz se zvySuje
vék, vnémz Clovek odchédzi do diichodu. Vzhledem k uvedenému je tedy Zzadouci brat
Eriksonovu periodizaci do jisté miry srezervou. Optikou dneSni doby - ne vSichni
padesatnici maji prostor k bilancovani svého Zivota, maji-li, kuptikladu, malé déti. Z tohoto
diivodu stoji za zminku periodizace lidského vyvoje tak, jak jej uvadi Vagnerova (2008).

Végnerova (2008) rozdéluje dospélost do tii obdobi. VEk od 20 do 40 let oznacuje
jako mladou dospélost (1), od 40 do 50 let jde o dospélost stfedni (2) a nachézi-li se jedinec
ve vékovém rozmezi 50 — 60 let, hovoti o obdobi starsi dospélosti (3).

Obdobi mladé dospélosti

Je to faze vyvoje, v niz jde predevsim o dosazeni profesniho uplatnéni a emoc¢niho
pfijeti. Jedinec se prosazuje vramci své profese a pracuje na stabilnich vztazich
s nejbliz§imi. Mlady ¢lovek celi tézkému ukolu — musi najit rovnovahu mezi svou vlastni
individualitou a potfebami rodiny (¢i Zivotniho partnera). V tomto vyvojovém obdobi také
Clovek voli, jaké bude jeho dal§i sméfovani. Tato rozhodnuti mohou velmi vyznamné
ovlivnit i pritbéh dalSich obdobi lidského zivota (Vagnerova, 2008).

V souvislosti s mladou dospélosti 1ze hovofit o optimismu, novych moznostech,
nadéjich a otevienosti. Na druhou stranu se mladym dostavd novych prav, spojenych
s Cetnymi povinnostmi a socidlnim ocekavanim (Vagnerova, 2008).

Vyse zminéné pojeti Erika Eriksona, charakterizuje toto obdobi jako fazi intimity.
Végnerova (2008) uvadi, ze hlavnim cilem je vytvoteni spolehlivého a divérného vztahu,
ktery se mlze stat zakladem pro budouci rodinu. Jelikoz je obdobi mladé dospélosti, dle
Végnerové (2008) o néco $irsi, nez periodizace Eriksona (1999, podle Ri¢ana, 2010;
Drapely, 2011), zasahuje sem i faze generativity.

Obdobi stiedni dospélosti

Viégnerova (2008) toto obdobi nazyva dobou protikladl. Na jedné stran€ lze hovorit

o vrcholu sil, na strané druhé ptichdzi velmi pozvolné uvédomovanti si, Ze tento vrchol jiz

nebude dlouho trvat. V této vékové kategorii se mohou pohybovat lidé zcela spokojeni
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s dosavadnim zivotem — maji fungujici vztah, déti, v préci se jim dafi. Nicmén¢, jsou zde
1 jedinci, ktefi zaznamenavaji mnozstvi nezdar — v praci, v manzelstvi, a podobné.

Zmény probihaji i v oblasti intimity a generativity. Clovék ve stiednim véku
upiednostiluje porozuméni se svym partnerem, pied milostnym vztahem. Intimita uz byva
naplnéna, a tak je mozné zaméfit se na generativitu. Jedinec vynaklada tsili nikoli ve svij
prospech, ale ve prospéch svych déti, partnera, ptipadné firmy. Citi odpoveédnost za chod
spole¢nosti a ma potiebu vénovat se vefejnému déni'®. Lidé stiedniho véku jsou pFipraveni
poskytnout emocni oporu. Déle kladou diiraz na osobni zkusenost, kterou mohou ptedat dalsi
generaci (Vagnerova, 2008).

Muzi stiedniho veéku jsou zpravidla v dobé vrcholného tspéchu a spokojenosti.
V opaéném piipad¢ miiZze negativni bilance vést k propadu ve spolecnosti. U Zen je pritb¢h
sttedni dospélosti riizny. Jsou Zeny, které se v tomto véku jesté staraji o své, relativné malé,
déti. Na druhou stranu jsou takové, které jiz splnily svou ,,matefskou ulohu“. Zeny
s odrostlymi détmi nyni hledaji, ¢im naplni sviij Cas. Jsou taktéz Zeny, které Celi vySe
popsanym negativnim situacim — nedati se jim v praci, v manzelstvi, déti odrostly. Tento
vék je vak obtizny pro novy zadatek. Zeny tohoto véku mohou hledat atdchu v alkoholu
a jinych navykovych latkach, pfipadné se dostanou do podruci jinych negativnich jevi
(Vagnerova, 2008).

Obdobi starsi dospélosti

V piedeslém obdobi jiz byl lehce naznacen hlavni ukol starsi dospélosti. Psala jsem
o postupném uvédomovani si, Ze se krati ¢as na vrcholu sil. Ukolem starsi dospélosti je
vyrovnat se se signaly biologického starnuti a ptizplsobit se jim. Postupné se ¢loveéku
vzdaluje, kuptikladu, moznost urcitych variant seberealizace (Vagnerova, 2008).

Vztahy jsou v tomto v€ku trvalejsi, stabilni a slouzi ke sdileni. V roding, v niz je
generativita, respektive jeji pojeti. Clovék v tomto obdobi méni sviij postoj — uvédomuje si,
ze jeho moznosti jsou limitované. Na druhou stranu se jedinec mtize t&$it z toho, ¢eho doséhl.
Ukolem v profesnim Zivot& je sdileni zkusenosti. Profesni Zivot je zavrien odchodem do
diichodu. V osobnim zZivoté je dominantnim prvkem generativity zvladnuti rodiCovské,
ptipadné ,,prarodicovské®, role. Dale se méni postoj jak ke svétu, tak k sob€ samému. Zména

postoje se projevuje napiiklad ve vyssi potfebé pocitu jistoty a nesnadném navazovani

16 Toto tvrzeni taktéz doklada, napiiklad, primémy vék politiki v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské

republiky, ktery se pohybuje okolo 47 let.
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kontaktl. Star$i ¢lov€k spatiuje svou hodnotu v Zivotnich zkuSenostech a kompetencich,
které v prubehu svého zivota ziskal (Vagnerova, 2008).
Rané stari

Ackoli v uvodu této podkapitoly, respektive v pivodnim vyctu, staii nefigurovalo,
vzhledem k vyzkumnému vzorku v empirické ¢asti prace se o tomto obdobi zivota ¢lovéka,
alesponi velmi okrajové, zminim. Rané stéii je, dle Vagnerové (2008) od 60 do 75 let. Obdobi
raného staii odpovida Eriksonové fazi integrity. Clovék ma za ukol piijmout sviij vlastni
zivot takovy, jaky byl. Aby k dosazeni integrity doSlo, je nutné byt k sobé upfimny, nic
nepiedstirat a smifit se se v§im, co v zivote prob&hlo. Dle Vagnerové (2008) je znakem stari
zaméteni na blizké ve svém okoli, pro které chce byt stary cloveék prospésny.

Na zavér této podkapitoly je jesté¢ nutné zminit, pro¢ je zaddouci obratit pozornost
k psychosocidlnimu vyvoji jedince, pii sledovani reakci na Sikanu. Dle mého lze
predpokladat odliSné reakce uciteld na Sikanu. Tyto reakce mohou byt podminény, mimo
jiné, prave 1 vékem, respektive stadiem, v némz se praveé pedagog nachazi. Z popsaného je
zfejmé, ze v kazdém vyvojovém stupni celi cloveék odlisSnym ukolim a ma rtizné potieby.
Rovnéz lze ptihlédnout ke kvalit¢ a mnozstvi poznatkil, tykajicich se i psychickych
a socialnich jevl v zdkovskych kolektivech, véetné Sikany, které¢ se pedagogiim dostavaly

v pribéhu jejich ,,studentské* i profesni kariéry.

3.2 Osobnost ucitele

Tak jako naptiklad vlakvedouci osobnich vlakli musi disponovat specifickymi
vlastnostmi a dovednostmi k tomu, aby svou praci vykondval svédomité, i ucitelé
(a samoziejm¢ dalsi profese) potiebuji ke své praci specifické odborné dovednosti
a osobnostni pfedpoklady. Ucitel je, kromé jiného, rozhodujicim cCinitelem vzdélavaciho
procesu. ,, V malokteré jiné profesi hraji charakteristiky osobnosti zucastnénych subjektii tak
velkou roli, jako je tomu v pripadé ucitelu* (Pricha, 2017, s. 188).

Z osobnostnich charakteristik je nutnd komunikacni zdatnost, schopnost
seberegulace a otevienost vici ostatnim lidem. K prosocidlnimu chovani ucitelii ptispiva
taktéZz empatie, tolerance a respekt ke zkuSenostem svych zdkid. V ocich zaka rostou na
hodnoté ucitelé se smyslem pro spravedlnost a humor a ti, ktefi jsou k vyu¢ovani predmétné
latky kompetentni. Velkou roli hraje také chovani, vzhled a samotné vystupovani ucitele
(Jedlicka et. al., 2018). Na uciteli mohou Zaci obdivovat kladny a spravedlivy piistup, dale

znalosti, pracovni schopnosti, klid a objektivnost.

26



Pedagog by si mél byt, dle mého ndzoru, védom osobni zodpovédnosti za plisobeni
na své svéfence, mimo jiné, v otdzce mezilidskych vztahl. Zejména v pocatcich Skolni
dochazky Zéci jisté oceni laskavy, trpélivy a individudlni pfistup. Ackoli jsou oborové
znalosti dilezitym predpokladem k vyu€ovani predmétné latky, dale je nutné mit velmi
dobré védomosti z oblasti vyvojové, socidlni a pedagogické psychologie (Jedlicka et. al.,
2018). Obzvlasté vyucujici ptirodovédnych predmétii hodnoti svou oborovou piipravu za
velmi dobrou. Na druhou stranu jim vSak, ve srovnani s oborove didaktickou pfipravou,
Casto chybi znalosti z pedagogicko-psychologické oblasti (Rajsiglova, Piibylova, 2020).

Myslim, Ze jednim z hlavnich divodu, pro¢ byt obeznamen s poznatky pedagogické,
socialni a vyvojové psychologie je naptiklad respektovani vyvojovych fazi ditéte i povédomi
o zakladnich chybach ve vnimani v oblasti socidlni percepce.

Diskutovanym piedpokladem je, dle odborné literatury, autorita ucitelq.
Autoritativni jedinec plisobi nadfazenym dojmem. Vici tém, pro které ma byt autoritou si
vytvaii asymetricky vztah. Autorita se déli na formalni (pozi¢ni) a neformalni (autentickou).
Formalni autorita pfichazi pfirozené, napiiklad jmenovanim do funkce, s niz je spojeno
ur¢ité socidlni postaveni. Neformalni autoritu jedinec ziskdva na zéklad¢ autenticity
moralnich vlastnosti a dovednosti (Jedlicka et. al., 2018).

Dle Kolate (1997) je zadouci, aby pedagog velmi dobfe znal svou vlastni osobnost.
Muze tak ucinné reflektovat sebe i svlj vztah k zdkiim. V opac¢ném piipadé vystavuje sebe
i 74ky nebezpedi. Skody mohou zpusobit jedinci, ktefi vykazuji uréité atributy (Havlik,
Kota, 2011). Uskodit mize cela fada faktord — moralni nezralost, silna, le¢ ,,pochybna“
motivace k vykonu ucitelské profese a osobnostni nevyzralost. Zdrojem pochybné motivace
je nutkéani k ziskdni moci, manipulovani a trestani (Kolat, 1997). Myslim si, ze Kolafem

jmenovand pochybné motivace jiz neni problémem ¢eskych skol.

3.3 Role ucitele: Co se o¢ekava?

Role je v obecném kontextu souborem spoleCensky ocekavaného chovani.
Nechova-li se jedinec dle spole¢enského ocekavani, souvisejiciho s danou roli, je vystaven
riziku sankce. Clovék, ktery se rozhodl vykonavat toto povolani a ziskal pottebné vzdélani,
automaticky ziskava soubor roli a pozadavkii od spolecnosti.

Ucitelem mize byt kazdy cloveék, ktery uréitym zplisobem plsobi na jedince,
pfipadné¢ 1 sebe samého. V kontextu této prace se vSak zabyvam uciteli, ktefi plsobi
v Ceskych skolach. Obecné je ucitel odbornikem na vychovu a vyuku. S ohledem na vzdélani

by mél disponovat adekvatnimi znalostmi, které jsou kli¢ové pro zvladani vyukovych cild,
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dale 1 pro podporu a vedeni zakl pfi vzdélavani. Nasledné zéky, na zakladé nabytych
znalosti, hodnoti. Z hlediska vychovného - u€itel se ma snazit utvaret s zaky vztah zalozeny
na vzajemné divéfe. Dlvéra podporuje zaky v pfijimani odpovédnosti (Havlik, Kota,
2011).

Jan Amos Komensky v dile Velka didaktika pfirovnava ucitele ke staviteli ¢i sadafi.
V soucasné dobé, v souvislosti s ucitelskym povoladnim, je rozliSovano nékolik ucitelskych
roli. U¢itel jako ¢len spolecnosti, ktery vStépuje moralni pravidla, jako soudce v okamziku,
kdy rozdava svd hodnoceni. Déle je vlastnikem znalosti, pomocnik pfi feSeni problémt,
rozhod¢i sportt mezi zaky, odhaluje narusitele tfidnich ¢i Skolnich pravidel, poméhé zakim
rozvijet divéru v sebe samotné a v neposledni fad¢ je také ten, jehoZ rysy mohou Zéci
napodobovat (Havlik, Kot’a, 2011).

Mam-li to shrnout, naroky na ucitele jsou obrovské. Ackoli to na prvni pohled nemusi
byt zfejmé, dle mého nézoru jde o velmi zodpovédné povolani. Uc€itel musi pojmout jak
oblast vyuky, tak vychovy. Zaroven zastava n€kolik roli, na jejichz zdkladé¢ ma jednat.
Nicméné, je tieba si uvédomit, ze nekteré role (a o¢ekavani) mohou v urcitych situacich
pusobit konflikt.

Obzvlasté v otazkach Sikany jsou naroky na ucitele, myslim, pomérné vyznamné.
Dle Troop-Gordon (2015) se vétsina incidenti odehrava praveé ve Skolnim prostiedi, coz ma
za nasledek rostouci tlak na ucitele, aby konali a Sikanu omezili. I samotni Zaci ocekavaji

pomoc od uciteld.

3.4 Ucitelé a Sikana

Ackoli ucitel nalezi do jednoho z mist, které svym zpisobem nahrava vzniku Sikany,
neni vyjimkou, Ze zastihne az jeji ndpadngjsi projevy — nadavky, rvacky, vyhruzky. Tyto
projevy nejsou vysadou pouze agresortl, miize se stat, ze pii obrannych strategiich ucitel
zachyti obé&t’ ¢i zastance, jak v jeho ocich pacha nepfistojnosti (JanoSova, 2011).

Ucitelim jsou vSak cCasto skryté o pozndni sofistikovanéjsi praktiky. Dle JanoSové
(2011) existuji signaly, které jsou hodné zvlastniho zietele, opakuji-li se vicekrat. Jde o
naruseni socialnich vazeb mezi spoluzéky, vypadky ve Skolni préci (zhorSeni prospéchu,
absence), materialni ijmu (poskozeni a ztrata osobnich véci), znamky télesného napadani
(odfeniny, modfiny,...), dusevni stradani (smutek,...). Tyto projevy je nutné sledovat
v dlouhodobém horizontu. Neni totiz jasné, zda toto chovani neni pouze predstupném

Sikany.
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Nékteti pedagogové mohou mit k Sikané pasivni, az vyhybavy postoj. Ackoli déti
Casto hledaji oporu v ucitelich, neziidka je pravé jimi Sikana piehlizena a podcenovana.
Nekteti zaujimaji pozici, ktera vybizi déti, aby si danou situaci vyfesily samy. Ponechat déti
ve vlastnim feSeni situace je nejspis optimalni za predpokladu, Ze jde o malé spory. Nicméné
u Sikany tohle neplati, v opaéném piipadé by se nemohla rozvinout (Ri¢an, 1995).

Pro¢ jsou jeste i dnes ucitelé, ktefi se ptili§ neangazuji? Dle n€kterych by jejich zasah
vedl k peclivejSimu utajeni Sikany. DalSim aspektem mize byt védomi vlastni
nekompetentnosti fesit ikanu. Casto jim chybi odborné znalosti a pfihodné podminky.
Ucitel¢é mohou vnimat pouze viditelné projevy Sikany a jeji skryté zpiisoby odmitaji
(Bauman, Del Rio, 2006, podle Janosové, 2016). Zaci se také mohou setkat s nediivérou ze
strany uciteltl (JanoSova, 2016). Z fecké studie (Athanasiades, Deliyanni-Kouimtzis, 2010,
podle Janosové, 2016) vyplyva, Ze by se vétsina studentli na ucitele ani neobrétila, radéji by
pozadala o pomoc pratele. Postupné vSak narlsta pocet pedagogt, ktefi o Sikané diskutuji,
ponévadz si uvédomuji zadvaznost situace a bezpodminecnou nutnost zastavit tento nesvar
(Rigan, 1995).

3.4.1 Reseni Sikany

Za ptedpokladu, ze ucitel Sikanu odhali, mél by postupovat s ohledem na zasady
a doporuceni. Hlavni zdsadou je ochrana zdroje informaci. Vyucujici by déale nemé¢l
prozradit vSe, co vi a také to, co nelze dokazat. Nasledn¢ je Zadouci, aby vyslechnul obé&t,
agresora 1 svédky, avSak kazdého zvlast. Nepfipustnd je konfrontace Sikanovaného,
Sikanujiciho a jejich rodict. Dal§im doporucenim je peclivé zaznamenat vSechny vypovedi
a rozhodnuti, jakym zpisobem postupovat v piipadé agresorit (Rosova, 2011). Déle je
klicova spolupréce tidniho ucitele se Skolnim poradenskym pracovistém. O celé véci by
meélo byt informovano taktéz vedeni Skoly.

Je-li Sikana zachycena v zadatcich, byvaji doporucovany zpravidla dva
ptistupy — represe a usmireni (Kolaf, 2005). Represe je, dle mého nézoru, standardnim
postupem. Sikana je proetiena, nasledné jsou vinici potrestani. Je viak nutné, aby po
represivnim zasahu nasledovala individudlni prace s Sikanujicim a Skolni tfidou (JanoSova,
2011). Usmifeni je doporuceno v pifipadé€, neni-li Sikana natolik zadvazna, tedy nevedla
k zdvaznému télesnému nebo dusevnimu poskozeni obéti. Tuto variantu by méla nejprve
promyslet obét’. Pokud souhlasi, agresor musi projevit uptimnou litost a vynalozit sili, které
povede ke zméné dosavadniho chovéni. Neprobéhne-li ,,néco* z uvedeného, je na miste

pouzit represivniho postupu (Janosova, 2011).
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Troop-Gordon!’ (2020), uvadi strategie, které déli na aktivni a pasivni. Aktivni
reakce maji pfimo zastavit dals$i ublizovani. Patii mezi n¢ potrestani agresorti, kontaktovani
rodi¢ii a rozhovor se zGi€astnénymi zaky. Pasivni reakce kladou odpovédnost na obét’. Jde o
to, aby se naucila zvladat situaci nezavisle na ostatnich a doporuceni, aby se agresoriim
vyhnula ¢i se jim pfimo postavila.

Troop-Gordon (2020) podotykd, Ze postoj ucitelll k Sikané, respektive k jejimu
feSeni, mize mit dopad i1 na pokra¢ovani agrese. ,, Chovani véetsiny deti a dospivajicich Ize
vychovné ovlivnit vic, nez jak to na prvni pohled vypada“ (JanoSova, 2011, s. 46). Za
ptedpokladu, Ze se ucitel zastane obéti, vysle ptihlizejicim spoluzakiim jasny signal, ktery
zapfiCini obrat ve vnimani Sikanovaného. Bohuzel neni vyjimkou, ze se ucitel nevédomée
pfidavd na stranu agresort,, a to na zékladé¢ sympatii ¢i antipatii k jednotlivym zakim
(JanoSova, 2011). V podstaté¢ nemusi jit ani o sympatie k zaktim, nybrz o osobni ,,slabost*
vyucujicich. Za ucelem udrzeni si autority se spoji s dominantnimi osobnostmi tfidy, které
ovSem mohou byt inicidtory nezadouciho jednani. S autoritou a oblibenosti ucitele souvisi
také chovani vii¢i zakiim ve t¥id& — tedy byt hodnym za kazdé situace (Ri¢an, JanoSova,
2010).

Dle mého ndzoru je zadouci uvédomit si, ze urcitou miru podpory potiebuje jak
Sikanovany, tak Sikanujici, a dokonce i zbytek Skolni tfidy. Neni cestou vypotadat se
s Sikanou pouze na zaklad¢ konstatovani: ,, Vsichni jste stejni.” a dale postupovat
nepromyslenou represi vii¢i vSem zic¢astnénym, pod heslem: ,, Mlatit se mi tady nebudete. *
Naopak je nutné systematicky pracovat s Sikanujicim, jenz svymi €iny ukazuje na mozné
osobni problémy, které jej nejspis dovedly k tomu, Ze zacal Sikanovat. Doporucuje se provést
pohovor s Sikanujicim, jehoZ obsahem je dirazny pozadavek na zménu chovani. Dillezité je,
aby si agresor uvédomil, jaké konkrétni chovani je Skodlivé (Kollerova et. al., 2020). Dale
je nezbytné podporovat Sikanované, kteti ony osobni problémy Sikanujiciho, tak fikajic,
schytali, respektive pocitili na kiizi ¢i dusi.

3.4.2 Jak ucitelé zasahuji proti Sikané€? Vyzkumy z poslednich let
Némecko-rakousky vyzkum (Burger et. al., 2015)

Odborny ¢lanek (Burger, et. al., 2015) pojednava o vyzkumu, jenz byl zaméfen na

reakce ucitelil na Sikanu ve Skolnim prostfedi, pfesnéji fe¢eno na intervencni strategie, které

pfi vyskytu tohoto jevu pouziji. Ucitellim se otevird nékolik cest, jak Sikanu fesit. Pfedlozena

17 Wendy Troop-Gordon (2020) také uvadi, ze zasah ucitell je pomérné vzacny. Zde je potieba zminit, Ze
tato autorka realizovala své vyzkumy piedevsim ve Spojenych statech americkych. Tento vysledek tedy

nemusi mit v§eobecnou platnost, s ohledem na jiny vzdélavaci systém.
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studie zkouma prave ony ,,cesty”, které jsou v o€ich ucitelll ty nejicinnéjsi, tedy ty, jichZ by
pravdépodobné uzili.

V Rakousku a Némecku'®, kde byl tento vyzkum proveden, je zdkonnou povinnosti,
aby ucitelé zajiStovali bezpecnost a pohodu svych studentli, a kromé jisté profesni
povinnosti, maji i povinnost moralni. AvSak jakym zplisobem budou reagovat? Moznych
intervencnich strategii je nékolik, od ignorovani incidentu, ptes zasah zalozeny na autorité,
praci s obéti, praci s agresorem, az po povolani dalSich dospélych.

Byla shromézdéna data od 625 némecky mluvicich uciteli z Rakouska a oblasti
jizniho Némecka, pficemz vétSinu této skupiny tvofily Zeny. Pro ucely vyzkumu poskytli
respondenti demografické idaje tykajici se pohlavi, véku, pedagogické praxe a typu Skoly.
Za uziti Dotazniku feSeni Sikany (Handling bullying questionnaire) o 22 polozkach, byl
ucastnikiim vyzkumu piedstaven hypoteticky scénaf s zakovskou Sikanou, na jehoz zakladé
méli vybrat vhodnou strategii k jejimu zastaveni ve Skolnim prostfedi. Nésledné
vyhodnoceni prokazalo nékolik zjisténi.

Dotazovani uvedli, Ze velmi pravdépodobné vyuZziji zasah zalozeny na autorité.
V pomyslném zebticku preferenci se na dalSim misté umistila prace s agresorem a ziskéani
»spojencl v feseni” v podobé dalSich dospélych. Nejméneé pravdépodobna se ukazala
varianta prace s obéti.

Ignorovani incidentu ucitelé de facto zavrhli. Na druhou stranu je z vysledkt patrné,
ze bude-li akt pedagog ignorovat, s vétsi pravdépodobnosti plijde o ignorujiciho
ucitele - muze. U pohlavi jesté ziistanu. I v dalSich polozkéch se ukazaly drobné odchylky
v jednani. Ucitelky uvadély, ze s tyranem budou vice pracovat, nez jejich muzské proté&jsky
a pravdépodobné to budou také ony, které se spiSe soustiedi na intervenci smérem k tyranovi
a povolaji dalsi dospé€lé. Kromé pohlavi hraje roli ve vybéru strategie také délka pedagogické
praxe. NejzkuSenéjsi ucitelé mnohem Castéji pracovali s tyranem i s obéti, nez ucitelé s kratsi
praxi.

Jelikoz je dilezitym faktorem ke sniZeni Sikany na Skoléach jeji komplexni zvladnuti,
pozornost vyzkumnikl se zaméfila také na pouziti nékolika strategii zaroven. Vice, nez
polovina ucitell uvedla, Zze pravdépodobné uplatni autoritativni strategii, pfiCemz je
nepravdépodobné, ze by s obéti pracovali. Méné nez 5 % ucitell si mysli, Ze k feSeni ptivola
dalsi dospélé, a zarovei tvrdi, ze by nepouzili zdsahy zalozené na autorité. Asi 3 % uciteld

uvedlo, Ze nejspis budou s obéti pracovat, nicméné nevyuziji zdsahy zaloZené na autorité.

18 Uvedend zakonna povinnost je zahrnuta i v nasi, Ceské, legislative.
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Na zaklad¢ vysledku je mozné konstatovat, ze némecti a rakousti ucitelé jsou méné
pfipraveni pracovat s obét'mi, nez s Sikanujicimi. VétSina ucitel (59 %) uptednostiiovala
zasahy zalozené na autorité, a zaroven upustila od prace s obéti. V ramci této skupiny (25 %)
bylo zjisténo, Ze jako sviij vylucny typ strategie uzivaji zdsahy zalozené na autorité smérem
k tyranovi.

Z jejich pohledu je spravné, aby se Sikané daly pevné limity prostiednictvim
verbalnich represi nebo jinych disciplinarnich prostiedki, aby se zabranilo Sikanovani.
Pouze 4 % ucitel uvadi, Ze se pti praci s obéti zdrzuji zdsahu zaloZzeném na autorité. Témér
vsichni ucitelé (97 %) souhlasili s tim, ze by se uchylili k zdsahu z pozice autority, ziskali
dalsi dospélé nebo pouzili kombinaci obou strategii. Co dale vyplynulo, a dle mého jde o
pozitivni zjisténi - ucitelé se jednomyslné postavili proti myslence, Ze by Sikanovani mélo
byt feSeno jen povrchné, ptipadné ponechdno zcela v rezii student.

V Cechach (Kollerova et., al., 2021)

Vyzkum (Kollerova et. al., 2021) se zam¢fil na aktivni reakce na Sikanu, v souvislosti
s kolegidlnim klimatem ve Skole. Ackoli celoskolni programy proti Sikané¢ podporuji
spolupréaci mezi kolegy (Verseveld et. al., 2019, podle Kollerové et. al., 2021), doposud
chybél vyzkum, ktery by prokdzal souvislost mezi kolegidlnim klimatem a reakcemi na
Sikanu. Cilem studie bylo ov¢fit, jestli Skolni kolegialni klima (spoluprace mezi uciteli
a mezi uditeli a vedenim), souvisi s reakcemi uéiteltl na $ikanu. Slo o reakce zalozené na
autorité, podporu obéti, praci s agresorem a pomoc dalSich dospélych (Kollerova et. al.,
2021). A¢ si to pedagogové nemusi uvédomovat, ptiznivé kolegidlni klima miize usnadiiovat
jejich profesni ¢innost (Kollerova et. al., 2021).

Badatelé ocekavali, Ze strategie prace s obéti a prace s Sikanujicim, budou ucitelé
volit mén¢, ponévadz jsou spojeny s kolegidlnim klimatem. Naopak ocekavali, Zze zasah
zalozeny na autorité s timto klimatem nesouvisi. Strategie, jez pifedpokladd pomoc dalSich
dospélych, je spojena s kolegialnim klimatem. Vyzkumnici ptedpokladali, ze ucitelé, kteti
pocituji nizkou kvalitu spoluprace mezi kolegy, tuto strategii volit nebudou.

Soubor tvofilo 740 respondentii, z nichZ vétsinu (77 %) tvotily Zeny. Slo o ugitele
z 118 zakladnich (91 %) a stfednich (9 %) v Ceské republice. Za Gdelem vyzkumu
dotazovani poskytli daje tykajici se pohlavi, véku, socioekonomického statusu, velikosti
obce, délce pedagogické praxe, aj.

Dotaznik, ktery byl distribuovan v on-line podob& a m¢l nékolik ¢asti. Pro ucely
tohoto vyzkumu bylo vyuzito jen nékolik stéZzejnich. V prvni €asti byl Gcastniklim predlozen

hypoteticky scénaf incidentu $ikany. Ukolem bylo vybrat, jaké by na tento incident, byla
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pravdépodobna reakce (zalozend na autorité, podpora obéti, prace s agresorem, pomoc
dal$ich dospélych). Za vyzkumnym ucelem byl pouzit Dotaznik feSeni Sikany. Ucitelim byl
pfedstaven hypoteticky scénar — zak je opakované nazyvan hanlivymi jmény, spoluzakem,
ktery mé nad nim pfevahu. Tento student také presveédcil ostatni, aby se obéti vyhybali. Obét’
je nastvana a citi se osame¢le. Déle respondenti, pomoci Likertovy $kaly, vyjadfovali miru,
v jaké by pravdépodobné, za danych okolnosti, pouzili nabizené strategie feseni vzniklé
situace, (naptiklad ,, Trval/a bych na tom, aby Sikanujici prestal. ; ,,Doporucil/a bych, aby
se ten, kdo je obéti, choval asertivnéji. “, a podobn¢).

Druhé ¢ast byla vénovana empatii. Ve Ctyfech polozkach ucitelé uvadeéli, jak casto
zazivali emoce spojené s empatii ¢i se dostali do stavu, v némz pocitovali starost o druhé.
Dale se ucitelé zamysleli nad svou self-efficacy, tedy sebet¢innosti. Ugastnici byli tazani,
zda si mysli, Ze umi dobie spolupracovat s ostatnimi.

Posledni cast se zabyvala Skolnim kolegidlnim klimatem. Otazky se tykaly
spoluprace mezi uciteli a vedenim Skoly, dale mezi uciteli samotnymi.

Vysledky ukdzaly, ze zdsah zaloZeny na autorité¢ (viz piiloha 2) ma souvislost
s pedagogickymi zkuSenostmi, sebeucinnosti a spolupraci ucitelt s dalsimi uciteli. Podpora
obéti souvisi s pedagogickymi zkuSenostmi, empatii a spolupraci ucitele s dal§im ucitelem.
Strategii pomoc dalSich dospélych voli spis zeny, dale ucitelé s del§i pedagogickou praxi

a ti, ktefi si jsou védomi své vlastni sebeucinnosti.
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4 Prevence

Chceme-li pfedchazet Sikané ve Skolnim prostiedi, je nutné utvofit strategii, kterd
v sobé€ zahrnuje piistupy na dvou Grovnich. Prvni z nich pfedpoklada konkrétni kroky, jez
ma Cinit vedeni Skoly. Druhy klade pomysIné biimé na tfidni ucitele. (Rosova, 2011)

Vedeni Skoly ma zabezpecit plosné, preventivni, informovani o Sikané a jejim
negativnim dopadu. Aby systém fungoval, je nutné, aby byli vSichni potenciondlni
zucCastnéni (rodiCe, Zaci, ucitel¢) informovani v plném rozsahu. Podle Rosové (2011),
slovenské autorky, ma byt vytvoren dokument celoskolské strategie, kterd zaru¢i komplexni
pfistup k GspéSnému zvladnuti Sikany. Jeji soucdsti je utvoreni vnitinich pravidel, definovani
Sikany, upozornéni na netoleranci Sikany a ndvod, jak postupovat pifi jejim odhaleni.
V nasich, ¢eskych, podminkach, je povinnost metodické podpory, koordinace vzdélavani
v oblasti prevence rizikového chovéni, tvorba preventivnich programt Skoly, apod., déna
Vyhlagkou Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) &. 72/2005 Sb., Piiloha 3.

Ttidni ucitelé maji, v rdmci ptedchazeni Sikany, za tikol povzbuzovat Zéky v rozvoji
klicovych kompetenci, které vedou ke konstruktivnimu feseni konflikti. Zpisob, jak toho
doséhnout je vytvofit spolupracujici tfidu. Zaci ve tiidé maji prokazovat tctu k druhym,
komunikovat, byt asertivnimi, kriticky myslet, byt empatickymi a nenasilné fesit konflikty
(Rosové, 2011). Souhrnné by se toto jednani dalo oznacit za prosocialni. U¢itel ma zaky pti
vzniku konfliktu podpofit v hledani feSeni. Je Zadouci, aby na feSeni situace pfisli zaci sami
(Janosova, 2011).

V Ceské republice je od roku 2007 povinnym obsahem vzd&lavani zakladnich kol a
viceletych gymnézii, tak zvand ,,Osobnostni a socialni vychova® (OSV). V ramci této
vychovy si maji zaci osvojit kompetence, které jsou rozdéleny do tii oblasti — osobnostni
rozvoj, socidlni rozvoj a mordlni rozvoj. Osobnostni rozvoj spociva v sebepoznani,
psychohygiené, seberegulaci a kreativité. Socidlni rozvoj vsobé zahrnuje tvorbu
mezilidskych vztahii, komunikaci a kooperaci. V oblasti moralniho rozvoje jde o feSeni
problému a rozhodovaci dovednosti, utvaieni hodnot, postojli a znalost praktické etiky. OSV
podporuje sebereflexi a sebefizeni zakii, napomahd dodrZzovani pravidel v ramci tiidy
a zabyva se problémy tiidy. Uinnost osobnostni a socialni vychovy je dana pravidelnou

reflexi'® po prozité aktivité.

19 Reflexe probiha skrze otazky: ,,Jak to probihalo...?, Jak jste se citili, kdyz...?, Jak se vam daiilo...?*, apod.
(Srb et. al., 2007).
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Osobnostni a socialni vychova je prifezovym tématem, které ma zaky provazet po
celou dobu povinné skolni dochazky. Do pfedméti ma byt tato vychova zaclenéna naptiklad
pomoci brainstormingu, myslenkovych map, reflexi nebo skrze sebepoznavani, aktivni
naslouchani, asertivni komunikaci a matematizaci redlnych problému (Stb et. al., 2007).

Kratkodobym cilem OSV je ziskani kompetenci k zvladnuti konflikth a uvédoméni
si disledkt tohoto feSeni, dale ma zéky stmelit do fungujiciho kolektivu a ukézat zakim
relaxacni postupy. Do dlouhodobych cilli patii navyk oslovovat spoluzéky kiestnim jménem,
pfipadné jinym, vyzadovanym, oslovenim. Dale davat svym spoluzakiim zpétnou vazbu
v ptipadé negativniho jednani a asertivni upozornéni téch, kdo porusuji domluvena pravidla
(Srb et. al., 2007).

Osobnostni a socialni vychova miiZze mit také podobu adaptacnich pobyti. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze ¢as od ¢asu na takovém kurzu ,,vyplave“ do té doby utajovany problém

o 4

kterd zpravidla na takovém typu pobytu panuje, ptipadné prostor pro dostatecnou reflexi.

4.1 Prevence dle Ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy Ceské
republiky
Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy (MSMT) vypracovalo rimcovy koncept
,,Co délat, kdyz... “, v némz se zabyva rizikovym chovanim ve Skolnim prostfedi, konkrétné
Skolnim Sikanovanim. V ramci tohoto dokumentu predstavuje sedmibodové schéma
prevence Sikany.
a) Ucitelé maji posilovat odolnost tfidy i celé Skoly proti Sikanovani.
b) Skola ma vytvofit program proti Sikanovani, jehoz pomoci dokaze Sikanu brzy
odhalit a u¢inné proti ni zasdhnout.
¢) Kontaktovat pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce,
specidlni pedagogicka centra, kterd poskytuji programy v oblasti prevence.
d) Spoluprace s odborniky mimo rezort §kolstvi — piislusnik Policie CR, socidlni
kurator, détsky psychiatr, a podobné.
e) Vyuzit podporu ministerstva a krajskych ufada pfi tvorbé programu prevence.
f) Priib&zna kontrola $kol ze strany Ceské §kolni inspekce.
g) ZabezpeCeni ochrany prav déti nevladnimi organizacemi (Linka bezpeci,

Amnesty International CR...).
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4.2 Vychovny poradce a §kolni metodik prevence

Dle Nérodniho tstavu pro vzdélavani je vychovny poradce zaméfen zejména na
kariérni poradenstvi zakii. Organizuje exkurze, které podporuji vybér nasledujici profesni ¢i
studijni drahy. Kromé téchto, dalo by se fici piijemnych, povinnosti, ma za kol evidovat
neomluvené absence, vést dokumentaci problémovych zaka. Pasobi jako medidtor
vychovnych komisi, spolupracuje s rodici, piipadné socialnim odborem, media¢ni sluzbou
¢i lékatem. Po zavedeni inkluze do ceského Skolstvi pfesla na vychovné poradce jesté
povinnost poskytovat podporu zaklim s individudlnimi vzdélavacimi potfebami. Poskytnuti
podpory se tykd i pedagogickych pracovnikl, kteti stémito détmi pracuji. Vychovny
poradce je vSak také ¢lenem Skolniho poradenského pracovisté, které se spolupodili na feSeni
Sikany.

Vyhlaska ¢. 317/2005 o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikil, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikt (§ 8), upravuje podminky studia pro
vychovné poradce. Vychovnym poradcem se muze stat jedinec, ktery ukoncil magisterské
studium v oboru ucitelstvi a absolvoval specializa¢ni studium pro vychovné poradce.
Specializacni studium se uskutecituje v ramei celozivotniho vzdelavani v délce minimalné
250 hodin. Studium je ukonceno zavérecnou zkouskou a obhajobou pisemné prace.
Po absolvovani obdrzi osvédceni.

Stejn¢ jako vychovny poradce, i Skolni metodik prevence musi absolvovat
specializované studium, které uchazece o toto povolani adekvatné ptipravi. Jak jiz ndzev
naznacuje, osoba v této pozici ma na starost prevenci, a sice prevenci socialné patologickych
jevil. Vyhlaska 72/2005 Ministerstva $kolstvi mladeze a t&lovychovy Ceské republiky
upravuje povinnosti metodika prevence. M4 za ukol vytvaret, koordinovat a realizovat
preventivni programy dané Skoly, jezZ mohou byt zaméfeny na prevenci zaSkolactvi,
sexualniho zneuzivani, sebeposkozovani, uzivani navykovych latek ¢i Sikany. Déle mé ve
své kompetenci uvédomit odborné pracovisté a kooperovat pfi feSeni patologickych jevi.

Preventivni program Skoly zahrnuje rizné aktivity a opatfeni. Jejich konkrétni popis
je soucasti vyro¢ni zpravy o ¢innosti $koly?. Taktéz plni funkci ,,informatora v oblasti
patologickych jevii a miize vykonavat i poradenskou ¢innost. Skolni metodik prevence,

spolu s vychovnym poradcem, tvoti zdklad Skolniho poradenského pracovisté.

20 Do vyroéni zpravy o €innosti Skoly jsou dale zakomponovéany naptiklad zakladni udaje o $kole, piehled
oborl vzdélani, a podobné. Vyrocni zprava je po schvaleni Skolskou radou predkladana ztizovateli Skoly
a uvetejnéna ve Skole (Vyhlaska 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméra, vyro¢nich

zprav a vlastniho hodnoceni skoly, 2005).
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PRAKTICKA CAST

5 Vyzkum

5.1 Cil vyzkumu

Vyzkumy (Burger et. al., 2015; Kollerova et. al., 2021), které byly zaméteny, mimo
jiné, na preference strategii k zastaveni Sikany, ukazaly, které ze strategii jsou pedagogy
nejvice vyuzivany, a tedy zda jsou vibec vyuzivany. Z vysledki je patrné, Ze ignorovani
incidentu ucitelé zavrhuji. K zastaveni Sikany vyuzivaji zdsahy zaloZené na autorité, dale
pracuji s agresorem, podporuji obét’ ¢i povolaji na pomoc dalsi dospélé, pripadné vyuziji
kombinaci né¢kolika strategii.

Z vysledki vyzkumu lze soudit, Ze ucitelé, zaznamenaji-li Sikanu, konaji. Cilem této
prace je zjistit, jak se liSi (a zda se viibec 1i8i) vyuziti urcitého typu intervencni strategie
v zavislosti na véku, pohlavi, socioekonomickém statusu, typu Skoly, aprobaci a zkuSenosti

pedagoga s pozici metodika prevence ¢i vychovného poradce.

5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii 740 respondentti — uciteld ze 118 zakladnich a stfednich skol
v Ceské republice. Utitelé byli pozadani, aby uvedli tudaje tykajici se véku,
socioekonomického statusu, typu Skoly, aprobace, pohlavi a zda maji zkuSenost s praci
metodika prevence nebo vychovného poradce v poslednich péti letech. Vyzkumny vzorek
¢itd 571 zen (77 %), jejichz pramérny veék se pohybuje okolo 45 let. Muzské pohlavi je
zastoupeno 169 respondenty, to znamena 23 % z celkového poctu. Primérny ve€k muzi je
43 let.

Vétsinu souboru tvoii ucitelé zakladnich skol (n=640; 86,5 %). Ucitel stiednich skol
se ucastnilo 100 (13,5 %). Z 740 respondentii ma 124 (16,8 %) zkuSenost s pozici metodik
prevence ¢i vychovny poradce. VétSina uciteli (n=374; 50,5 %) vyucuje jen humanitni,
pfipadné spolecenskovédni predméty. Piirodovédné predméty jsou vyucovany 179
pedagogy (24,3 %) a kombinaci ptirodovédnych a humanitnich (nebo spolec¢enskovédnich)
predmétt uci 150 (20,3 %) dotazovanych.

Poslednim udajem je socioekonomicky status. Vétsina dotazovanych uvedla, ze patii
do stfedni ttidy (n=497; 67,2 %). V ,.krajnich* skupinach — v nejnizsi a nejvyssi t¥ideé je 20
dotazovanych (2,7 %). V niZzsi stfedni tfid¢ se citi byt 125 dotazovanych (16,9 %) a ve vyssi

tfid¢ se nachézi 98 (13,2 %) respondent.
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Tabulka 1: Charakteristika zkoumaného vzorku (n=740)

Charakteristika Cetnost Podil (%)
Pohlavi
Muz 169 22,7
Zena 571 77,3
Vék
20 - 40 let 261 35,3
41 - 55 let 358 48,4
56 let a vice 121 16,3
Typ Skoly
Zakladni Skola 640 86,5
Stredni skola 100 13,5
Aprobace
Prirodovédné pr. 179 243
Humanitni/spolec. pr. 374 50,5
Kombinace obou 150 20,3
Neuvedeno 37 49
Metodik prevence/
vychovny poradce
Ano 124 16,8
Ne 580 78,4
Neuvedeno 36 4.8
Socioekonomicky status
Nizsi trida 6 0,8
NiZsi stredni trida 125 16,9
Stredni trida 497 67,2
Vyssi stredni trida 98 13,2
Vyssi trida 14 1,9

5.3 Vyzkumna metoda

Vyzkum byl proveden v rdmci vyzkumného projektu, podpoiené grantem Grantové
agentury Ceské republiky (GACR)?', pod vedenim L. Kollerové z Psychologického tistavu
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. Vyzkumnou metodou byla zvolena dotaznikova
baterie sestavajici se z n¢kolika casti. Pro Gcely této prace mi byla poskytnuta ziskané data
prostiednictvim ¢eské verze Dotazniku zaméfeného na zkoumani preferovanych strategii pti
feSeni zadkovské Sikany uciteli (dale jiz jen HBQ), (Bauman et. al., 2008, podle Kollerové

2021). Dale také vyse uvedené validizac¢ni udaje o respondentech (viz ptilohy 1 a 3).

2 Vyzkumny grant: Teachers ‘ perspectives on peer exclusion among adolescents, ¢islo grantu GA18-09443S.
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V tvodni ¢asti HBQ je respondentiim pfedstavena hypoteticka situace, kterd popisuje
Sikanu ve Skolnim prostiedi — zak je opakované vystaven hanlivym pozndmkam Zzakem,
ktery mé4 nad nim pievahu. Tento student taktéz presvédcil dalsi spoluzaky, aby se mu
vyhybali. Obét’ tohoto jedndni je naStvana a citi se osaméle. Nasleduje 22 polozek, které
respondentim piedkladaly strategie feSeni Sikany. Dotazovani, pomoci Likertovy Skaly
(urcité ne, spise ne, nejsem si jisty/a, spise ano, urcite ano), vyjadfovali svllj postoj
k jednotlivym typim strategii. Rozhoduji tedy, s jakou pravdépodobnosti by uvedeny zasah
pouzili, ¢i nikoliv.

Nasledné byly otazky seskupeny do kategorii, dle typu strategie - jedna se o zasah
zaloZeny na autorité (,, 7rval/a bych na tom, aby s tim Sikanujici prestal. ), prace s obéti
(,,Doporucil/a bych, aby se ten, kdo je obéti, choval asertivnéji.“), prace s agresorem
(,,Pomohl/a bych sikanujici/mu ziskat vetsi sebevedomi, aby uz nechtél/a nikoho Sikanovat. *)
a povolani dalSich dospélych (,, Prizval/a bych k intervenci vychovného poradce, metodika
prevence ¢i Skolniho psychologa. ).

K jednotlivym strategiim. Zasah zaloZeny na autorité v sobé zahrnuje nastaveni
jasnych mantinell Sikanujicimu: Trvani na ukonceni Sikany a jeho pfiméfeném potrestani.
Celd situace je ze strany uciteli brana vazné. Prace (¢i podpora) obéti spociva
v doporuceni, aby se obét chovala asertivnéji, dale v povzbuzeni obéti v dialogu
s Sikanujicim a postaveni se agresorim. Prace s agresorem znamena hovofit s Sikanujicim
o tom, co se stalo. Pomoct mu v ziskani vétSiho sebevédomi, aby jiz neSikanoval, sdélit mu
obavy o obét a piivést jej k ohleduplnéjsSimu a zodpovédnéjSimu chovéani. Povolanim
dalSich dospélych je mysleno pfizvat na pomoc vychovného poradce, metodika prevence ¢i
Skolniho psychologa, uvédomit vedeni skoly o Sikané, kontaktovat rodie obéti a sdélit jim

Tyto kategorie byly vytvofeny na zakladé exploratorni faktorové analyzy,
publikované v ptvodni studii Burger et. al. (2015). Z téchto pivodnich vysledkl vychéazelo
1 seskupeni strategii do pfisluSnych primérovych §kal v ¢eském vyzkumu (viz tabulka 9,
ptiloha 2).

Vzhledem k cili empirické ¢asti prace, respondenti také uvadeli tidaje o typu Skoly,
na které v soucasné dob¢ vyucuji, aprobaci, pohlavi, véku, socioekonomickém statusu a zda

za poslednich 5 let vykonavali pozici metodika prevence nebo vychovného poradce.
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5.4 Sbér dat

Jak bylo uvedeno, sbér dat probihal v rdmci vyzkumného projektu L. Kollerové
a jejich spolupracovnikii z PSU AV CR, v.v.i. Data byla ziskana pomoci on-line sbéru.
Skoly byly osloveny na zakladé nahodného vybéru. Ucast byla anonymni a od respondenti
byl taktéz vyzadovan informovany souhlas. Motivaénim prvkem pro vyplnéni byla

poukazka na ndkup drobného zbozi (Kollerova et. al., 2021).

5.5 Metoda vyhodnoceni dat

K ovéfeni vztahli mezi jednotlivymi proménnymi, byla pouzita multivaria¢ni analyza
rozptylu (MANOVA). ,,Niz§im stupném® multivariani analyzy rozptylu je tak zvana
ANOVA (analyza rozptylu), ktera ptedstavuje zpisob, jak zjistit zavislost mezi proménnou
zavislou a proménnou nezavislou. Multivariaéni analyza rozptylu slouzi k prokdzani
zavislosti dvou a vice proménnych zavislych, na proménnych nezéavislych. (Dostal, 2016)

Nezavislymi proménnymi byly nominalni kategorie, ziskané z validiza¢nich tdaju
(pohlavi, vék, typ Skoly, aprobace, metodik prevence/vychovny poradce, socioekonomicky
status). Zavisle proménnymi byly ¢tyfi primérové Skaly s jednotlivymi polozkami, tykajici

se piislusnych strategii feSeni Sikany.

5.6 Formulace hypotéz a vyzkumnych otazek
Mym hlavnim piedpokladem, vzhledem k cili této préace, je, Ze se bude liSit volba
strategie, kterou ucitelé pouZziji, zaznamenaji-li Sikanu. To, Ze ucitelé¢ vyuziji dany typ
intervence, mtize souviset s nékolika faktory:
a) Vék: Poznatky z vyvojové psychologie vypovidaji o odlisném nazirdni na svét,
které je podminéno i aktudlnim vyvojovym obdobim clovéka. V kazdém
z vyvojovych obdobi jsou jedinciim ukladany odlisné ukoly a jsou na n¢ kladeny
naroky jiného druhu.
H1: Volba typu strategie se bude vyznamné liSit v zavislosti na véku.
b) Aprobace: Z jednoho vyse jmenovaného vyzkumu (Rajsiglova, Ptibylova,
2020) vyplynulo, ze ucitelé prirodovédnych predméti hodnoti velmi kvalitné
svou oborovou pfipravu. Na druhou stranu si ne piili§ davefuji v otazkach
pedagogicko-psychologickych.
Nasledujici hypotéza je taktéz podpofena mou vlastni zkuSenosti s uciteli

ptirodovédnych predmétu.
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H2: Ucitelé ptirodovédnych pfedméth spiSe vyuziji zasah zalozeny na autorité
nebo povolaji k feSeni Sikany dalsi dosp€lé.

¢) Metodik prevence/vychovny poradce: Pro vykon téchto pozic, je nutné, aby
ucitel absolvoval specialni kurz, zakonceny zkouskou a obhajobou pisemné
prace. Predpokladam, Ze po absolvovani této profesni ptipravy, ziskd pedagog
dostate¢né kompetence a védomosti.
H3a: Ucitel¢, ktefi vykonavaji jednu z pozic (metodik prevence/vychovny
poradce), budou spiSe pracovat s hlavnimi aktéry Sikany, tedy s agresorem
a obéti.
H3b: Ucitelé, ktefi vykonavaji jednu z pozic (metodik prevence/vychovny
poradce), budou preferovat povolani dalSich dospélych.

d) Typ skoly
VO1: Budou rozdily ve volb& strategii uciteli zdkladnich Skol, oproti
sttedoskolskym pedagogim?

e) Socioekonomicky status
VO2: Existuje souvislost mezi uzitim wurcit¢tho typu intervence
a socioekonomickym statusem pedagoga?

f) Pohlavi: Vysledky vyzkumu (Kollerova et. al., 2021) ukazaly, Ze Zeny, vice nez
muzi, povolaji na pomoc dalsi dospélé.

VO3: Jaké jsou dalsi rozdily mezi muzi a Zenami, v uziti intervencnich strategii?

5.7 Prace se ziskanymi daty

Z vyzkumu PSU AV CR, v.v.i., mi byla poskytnuta &ast dat — ivodni informace (viz
ptiloha 1), data tykajici se preferenci interven¢nich strategii podle dotazniku HBQ (viz
ptiloha 2) a pfislusné validizacni udaje o respondentech, z nichz jsou utvotfeny nezavisle
proménné nominalniho typu (viz ptiloha 3). Tato ¢ast jiz byla ptevedena do ¢iselnych hodnot
a takto vytvofeny dil¢i dataset jsem ziskala v souboru Microsoft Excel.

Hodnoty u kazdé z dvaadvaceti polozek (viz ptiloha 2) byly nasledné seskupeny dle
typu intervencni strategie (podle Kollerové et. al., 2021). Na tomto zékladé byl spocitan
pramér pro dany typ strategii, pro kazdého respondenta zv1ast’.

Aprobace dotazovanych uciteli byly v dotazniku plvodné rozdéleny do sedmi
skupin. Pro lepsi ptehlednost jsem tyto skupiny rozdélila do kategorii — ptirodovédné
pfedméty a humanitni/spolecenskovédni predméty. Dale bylo provedeno pfifazovani

Ciselnych hodnot kazdé z kategorii, a nasledné pfifazeni téchto hodnot k jednotlivym
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respondentim. TaktéZ byly pfi kddovani zohlednéni ucitelé, ktefi uvedli, Ze vyucuji obé
kategorie pfedmétt.

Upravou prosly i udaje tykajici se véku. Respondenti byli rozdéleni do tii skupin, 20
az 40 let (1), 40, respektive 41 let az 55 let (2) a 55, respektive 56 let az 67 let. Rozdéleni do
téchto skupin je inspirovano Vagnerovou (2008), avSak u dvou starSich skupin doslo
k ur¢itému posunu vékové hranice, s ohledem na maximalni vék respondentd.

Po vSech upravach byl vytvofen jeden list v Microsoft Excel, jenz poslouzil jako
zaklad pro vSechny statistické vypocty v programu JASP. V programu JASP byly déle
provedeny statistické vypocty. Vzhledem k poctu proménnych jsem zvolila zkonstruovani
dvou MANOVA modeld. V prvnim jsem zkoumala vztahy mezi uzitim typu strategie
a vékem, typem Skoly a socioekonomickym statusem. Druhy model byl sestaveny ze
zkoumani souvislosti mezi volbou urcitého typu strategie a pohlavim, aprobaci a zkuSenosti
s pozici vychovného poradce ¢i metodika prevence.

Zjisténé statistické vyznamnosti prosly dalS$im testovanim v ramci statistické metody
variance rozptylu (ANOVA). Cilem bylo zjistit, v jakych typech strategii se ucitelé v ramci
sledovanych podsoubort lisi. Nasledné byly provedeny pomoci SPSS post hoc testy, které
umoznily u vétSitho poctu podsouborti zjistit, které znich se statisticky vyznamné lisi.
K obéma vypoctim multivaria¢ni analyzy variance byly pomoci SPSS nésledné dopocitany

1 velikosti u¢inki (effect sizes) u jednotlivych kategorii.

5.8 Vysledky vyzkumu
Jelikoz je cilem vyzkumu zjistit, zda se li§i uziti intervenéni strategie s ohledem na
aprobaci, zkuSenost s pozici metodika prevence ¢i vychovného poradce, pohlavi, vek,

socioekonomicky status a typ Skoly, je nejprve nutné uvést, jaké zasahy ucitelé pouzivaji.

Tabulka 2: Volba interven¢ni strategie (n=740) (Kollerova et. al., 2021)

Typ intervencni strategie Primér (M) Smérodatna odchylka (SD)

Zasah zalozeny na autorité 4,82 0,31
Prace s obéti 2,90 0,83
Préce s agresorem 3,69 0,79
Povolani dalSich dospélych 4,54 0,56

Z vysledku vyplyvd, Ze znavrzenych variant feSeni Sikany by ucitelé
nejpravdépodobnéji volili zédsah zaloZzeny na autorité. Déale by také velmi Casto pfivolali

na pomoc dal$i dospé€lé. Jako nejméné preferovana se jevi varianta prace s obéti. Ucitelé
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si Casto nejsou jisti, zda by pracovali s agresorem, anebo se spiSe piikldni k varianté,

ze by se agresorovi vénovali.

Tabulka 3: MANOVA 1 - pro proménné: VEK, typ Skoly a socioekonomicky status

df Piiblizné F Wilksovo A Pocet df Hodnotadf p n?

Pocatek (Intercept) 1 36514,06 0,005 4 714 <0,001 0,986
Vék 2 4,89 0,947 8 1428  <0,001 0,027
Typ $koly 1 4,47 0,976 4 714 0,001 0,024
Socioekonomicky s. 2 1,02 0,989 8 1428 0,416 0,006

Tabulka €. 3 znazoriiuje vysledky prvniho z modelt multivaria¢ni analyzy rozptylu
(MANOVA). V tomto MANOVA modelu bylo zkoumano, zda uziti daného typu strategie
ovliviiuje vek, typ skoly ¢i socioekonomicky status respondentli. Z tabulky vyplyva, ze se
statisticka vyznamnost ukdzala u proménnych vék (p=<0,001) a typ Skoly (p=0,001). Tedy
je ziejmé, ze se liSi typ uzitého zéasahu v jednotlivych vékovych kategoriich. Volba
intervencni strategie bude dale zaviset na typu Skoly. Vysledky taktéz ukazaly, ze
socioekonomicky status, ve volbé zasahu proti Sikané, nehraje roli.

Nicmén¢, hodnoty Wilksova A u obou proménnych, u nichz vysla statisticka
vyznamnost, se blizi jedné. Hodnota n? naznacuje, ze vék vysvétluje pouze neceld 3 %
variability zéavisle proménnych. U proménné typ Skoly se jedna o predikci v hodnoté
pfiblizné 2 %. Lze tedy pfedpokladat, ze existuji i jiné nezéavislé proménné, které by

predikovali zavisle proménnou silnéji nez vyse uvedené faktory.

Tabulka 4: ANOVA: Typy intervenénich strategii - proménna vék

Soucet  Stupné

Intervenéni strategie ctverci  volnosti (df) Hlavni ¢tverec  F p

Zasah zalozeny na autorité 1,07 2 0,54 4,73 0,009
Prace s ob¢ti 16,06 2 8,03 12,03 <0,001
Préce s agresorem 16,88 2 8.44 14,19 <0,001
Povolani dalSich dospélych 2,16 2 1,08 3,56 0,029

V tabulce €. 4 jsou uvedeny dil¢i vypocty analyzy rozptylu (ANOVA), diky nimz je
mozné zjistit, ve kterych typech strategii se liSi respondenti z hlediska v&ku. Vysledky
ukazuji, ze ve€k respondentll hraje vyznamnou roli v pfipad¢ preferenci vSech Ctyt typi
strategii, tedy je Zadouci v€novat jim pozornost. Z tohoto divodu byly déle provedeny post
hoc testy, které mohou prokazat, které konkrétni vékové skupiny se od sebe vyznamné lisi.

Z post hoc testl je patrné, Ze se, v piipad¢ vSech Ctyf strategit, 1181 skupina nejstarsi od dvou
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skupin mladsich. Nejstarsi skupina (56 — 67 let) by vzdy vice preferovala uziti dané strategie
(zésah zalozeny na autorité, prace s obéti, prace s agresorem, povolani dalSich dospélych),

nez dvé mladsi skupiny.

Tabulka 5: ANOVA: Typy interven¢ni strategii — proménna typ Skoly

Soucet Stupné
Intervenéni strategie ¢tverc  volnosti (df) Hlavni ¢tverec  F p
Zasah zalozeny na autorité 0,41 1 0,41 3,62 0,057
Prace s ob¢ti 1,31 1 1,31 1,968 0,161
Préce s agresorem 0,69 1 0,69 1,16 0,281
Povolani dalSich dospélych 4,04 1 4,04 13,31 <0,001

Tabulka ¢. 5 ukazuje, v jakych typech intervencnich strategii lze ptredpokladat
odliSnosti, v z&vislosti na typu Skoly. Zasah zaloZeny na autorité se pohybuje na hranici
statistické vyznamnosti (p=0,057). U strategie povolani dalSich dospélych se ukézala
statistickd vyznamnost (p=<0,001). Z vysledkii dale vyplyva, ze pouziti strategii prace
s obéti a agresorem nesouvisi s typem skoly.

Ucitelé zakladnich Skol vice inklinuji k zasahu zalozeném na autorité. Na zakladni

Skole jsou ucitelé vice pfipraveni povolat pfi feSeni Sikany dalsi dospélé.

Tabulka 6: MANOVA 2 pro proménné: Aprobace, metodik prevence/vychovny poradce, pohlavi

Hodnota
df Pfiblizné F  Wilksova A Pocet df df p n?
Pocatek (Intercept) 1 34943.677 0.005 4 695  <0,001 0,998
Aprobace 2 0.460 0.995 8 1390  0.884 0,003
Metodik prevence 1 3.705 0.979 4 695 0.005 0,017
Pohlavi 1 3.336 0.981 4 695 0.010 0,019

Tabulka €. 6 predklada vypocty pro druhy model MANOVA. Tento MANOVA
model byl pouzit pro predikujici proménné aprobace, metodik prevence/vychovny poradce
a pohlavi. Z vysledku vyplyva, Ze rozdily v uziti urCitych typl intervencnich zasahi byly
zaznamenany mezi pracovniky Skolniho poradenského pracovisté a ostatnimi pedagogy
(p=0,005), dale mezi muzi a Zenami (p=0,010). Vysledky dale ukézaly, ze uziti dané¢ho typu
strategie nezavisi na aprobaci respondentt.

U statisticky vyznamnych proménnych se hodnota Wilksova A blizi jedné. Hodnota
n? u obou proménnych naznacuje, Ze kazda z nich vysvétluje pouze neceld 2 % variability
zavisle proménnych. I zde tedy mizeme konstatovat, Ze nejspiS existuji dalSi nezavislé

proménné, jez by lépe predikovaly zavislou proménnou.
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Tabulka 7: ANOVA: Typy intervencnich strategii — proménna metodik prevence

Soucet Stupné

Typ intervencni strategie ¢tvercit volnosti (df) Hlavni ¢tverec  F p

Zasah zaloZeny na autorit¢ ~ 0.61 1 0.61 5.33 0.021
Prace s obéti 0.30 1 0.30 0.43 0.511
Prace s agresorem 1.07 1 1.07 1.75 0.187
Povolani dalSich dospélych ~ 2.13 1 2.13 6.98 0.008

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny vypocty, tykajici se uziti jednotlivych strategii, jez
vyuziji na jedné strané¢ metodici prevence ¢i vychovni poradci a na strané druhé ostatni
ucitelé. Statistickd vyznamnost se ukédzala u dvou moznych zasahti — zaloZzeny na autorité
a povolani dalsich dospé€lych. Preference typu jednotlivych strategii se tedy bude liSit
u respondentti, kteti pozici vychovného poradce, ¢i metodika prevence vykonavaji, oproti
tém, ktefi ne.

Ucitelé, kteti pracuji na pozici metodika prevence nebo vychovného poradce se vice
ptiklani k autoritativnimu zasahu nez ti, ktefi tuto pozici nevykonavaji. Ucitele se zkuSenosti

s touto pozici vice preferuji povolani dalSich dospélych, oproti ostatnim uciteliim.

Tabulka 8: ANOVA: Typy intervenénich strategii — proménna pohlavi

Soucet Stupné
Typ intervencni strategie ¢tverci  volnosti (df) Hlavni ¢tverec F p
Zasah zalozeny na autorité 1,059 1 1,06 9,31 0,002
Prace s obéti 2,471 1 2,471 3,597 0,058
Prace s agresorem 1.226 1 1.226 1.991 0.159
Povolani dalSich dospélych  3.395 1 3.395 11.110 <0,001

Tabulka ¢. 8 predklada vypocty, které ukazuji, v jakém typu strategie se 1isi
odpovédi v zavislosti na pohlavi. Z vysledkt vyplyva, Ze existuji rozdily v preferenci
strategie povolani dalsich dospélych (p=<0,001), prace s obéti (p=0,058) a zasah zalozeny
na autorité (p=0,002).

Zeny vice preferuji zasah zaloZeny na autorité a povolani dalsich dospélych, oproti

zicastnénym muzim. Stejné tak se Zeny vice nez muzi, ptiklani k praci s obéti.
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5.9 Interpretace vysledki a diskuse

Vuvodu vysledki vyzkumu, byly prezentovany strategie, které jsou pedagogy
vyuzivany k zasahu proti Sikané¢ (tabulka €. 1). Z uvedeného vyplyva, ze by ucitelé vyuzili
alespon jednu z téchto strategii. Myslim, Ze toto zjiiténi je velmi pozitivni. Ri¢an v dobg,
kdy psal svou knihu Agresivita a Sikana mezi détmi.: Jak dat détem ve Skole pocit bezpeci,
tedy v 90. letech, 20. stoleti, publikoval nazor, ze n¢ktefi pedagogové mohou mit k Sikané
pasivni, az vyhybavy postoj. Uvé€domuji si, Zze vyzkumny vzorek mohli tvofit, do zna¢né
miry, ucitelé, kterym Zivot ve Skole neni lhostejny. I pies to si myslim, Ze ucitell, kteti by
proti Sikané jakymkoliv aktivnim zplsobem zasahli, je minimalné€ v poslednim desetileti,
drtiva vétSina. Nejveétsi oblibu maji ucitelé v zdsahu zaloZzeném na autorité, jehoz podstatou
je potrestani Sikanujiciho, nastaveni jasnych mantineld a trvdni na zastaveni jeho
nezadouciho chovani. Uciteli je také vysoce hodnocena strategie povolani dalSich dospélych.
Dotazovani ucitelé by ptivolali na pomoc vychovného poradce, metodika prevence, piipadné
Skolniho psychologa. Uvédomili by vedeni Skoly a kontaktovali rodi¢e obé&ti 1 agresord.
Za toto zjisténi jsem rada. Dle mého nézoru to mize ukazovat na to, Ze si ucitelé jsou védomi
nutnosti fesit Sikanu komplexné. Dale, ze se neboji sdilet negativni jevy, které zaznamenali
u svych zakl. Jinymi slovy neobavaji se piipadné perzekuce ze strany nadfizenych, ani
poklesu v o¢ich svych kolegi, za to, Ze si neumi ve tfid& ,,udélat poradek?2.

Na zéklad€ vypocti byly zaznamenany statistické vyznamnosti v nékolika ze
sledovanych faktorti. Statistické vyznamnosti pfedstavim skrze hypotézy a vyzkumné
otazky.

Prvni hypotéza se tykd veéku respondentii: Volba strategie se bude vyznamné lisit
v zavislosti na veku (HI). Ve vysledcich se ukéazaly statistické vyznamnosti. U vSech Ctyt
intervencnich strategiich se prokazaly rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami.

Ptesnéji feCeno, prvni a druhd skupina (20 — 40 let, 41 — 55 let) se 1i8i od skupiny tieti, tedy

22y ¢asti H (viz priloha 3) dotazniku uéitelé uvadéli tak zvané doplitujici informace. Kromé udajii o aprobaci
a zkuSenosti s praci metodika prevence nebo vychovného poradce méli také dotazovani prostor sdélit, jaké
problémy vidi v soucasném skolstvi. Ackoli jsem odpovédi nepodrobila detailnéjsi kvalitativni analyze, mohu
fici, ze se vnich casto objevovaly velmi obdobné odpovédi. Ucitelé spatiuji nejvetsi problém v pfilisné
byrokracii a v nepfipravené inkluzi. Taktéz uvadéli, ze Celi Spatnému chovani jak zakd, tak rodict, ktefi, dle
jejich nazoru, pfistupuji k ucitelské profesi s despektem. Také se objevovaly odpovédi, jez v sobé zahrnovaly
Sikanu, podfinancovani Skolstvi, ¢asté zmény ministra skolstvi a absenci motivace zaku. I kdyz z uvedeného
vyplyva, zZe ucitelé musi Celit problémtim, mnohdy ptesahujicich pouhou oblast vyuky, pfes to jsou schopni

zasahnout proti Sikané.
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nejstarSi (56 — 67 let). Nejstarsi skupina vzdy vice inklinovala k uziti jednotlivych typt
zasahi, nez skupiny mladsi.

Zasah zalozeny na autorité byl nejvice preferovan nejstarsi skupinou. Vychézim-li
z ptedpokladu, ze ucitel vstoupil do pracovniho procesu po absolvovani studia, to je okolo
24. roku zivota, pak nejstarsi ucitelé, této vékové kategorie, vstoupili do praxe na konci 70.
let 20. stoleti. Nejmladsi ucitelé v této, nejstarsi, skupiné zapocali svou kariéru ke konci 80.
let 20. stoleti. Nez se tak stalo, byli samoziejmé soucasti vzdélavaciho systému v roli zakd,
pozdéji studentd. Tito jedinci se vzdélavali a pfipravovali na vykon ucitelského povolani
v totalitnim rezimu, socialismu. Jednim ze zdkladnich pilif totalitnich systémi je
autoritativni, az represivni styl vedeni. Je tedy pravdépodobné, Ze se prvky autoritativniho
zachéazeni dostaly 1 do Ceského, respektive ceskoslovenského, Skolského systému. To muiize
byt také jednim z divodu, pro€ ucitelé z nejstarsi vékové kategorie jsou zdsahu zalozeném
na autorité naklonéni vice nez jejich mladsi kolegové. Je tieba zminit, ze 1 mladsi ro¢niky
maji v oblibé zasahovat z titulu autority, i kdyZ v mensi mife. Myslim, ze divod mize byt
obdobny. Generace ucitell, které za dobu svych studii zazily takto nastaveny vzdélavaci
systém, nejspis budou predavat obdobné vzorce ,,chovani* dal. Netroufam si vSak tvrdit, zda
to délaji zdmérné ¢i nikoliv. Osobné se spiSe pfiklanim k nazoru, Ze tak ¢ini nevédomée
a zcela bezelstné. Dale je vhodné zminit, Ze autoritativni zdsah je od 90. let nejvice
rozSitenym piistupem k feSeni Sikany, prosazovany M. Kolafem. I metodické pokyny
Ministerstva §kolstvi, mladeZe a tdlovychovy Ceské republiky doporuduji uZiti tohoto typu
strategie.

Ukézalo se, ze pomoc obéti neni u dvou mladSich skupin pfili§ preferovana.
Koneckoncli i v priméru celého souboru se ukédzala tato strategie jako nejméné
pravdépodobna. I pfes to by se vSak nejstarsi skupina rozhodla, tuto intervencni strategii,
pouzit ve vétsi mife nez obé mladsi skupiny. Mlze tomu tak byt z divodu zmén, jez jsou
vékové podminény. Za ucitelskou kariéru se jedinec jisté¢ setkd s mnohymi nepiiznivymi
situacemi. V téchto situacich si nemusel vzdy védét rady. Mozna se pravé kvili tomuto
nastaly problém jesté vice zhorsil. Mohlo se tedy stat, Ze ucitel v minulosti vid¢l, jak moc
byla obét’ Sikanou zasaZena, respektive jaké dusledky pro Sikanovaného jedince méla.
Z tohoto duvodu si je starsi pedagog, do jisté miry, védom dulezitosti podpory obéti a mozna
celkové nutnosti podniknout cokoliv potenciondlné ucinného. Svou roli v preferovani této
strategie muze sehrat i pfesah z osobniho Zivota. Respondenti dvou mladSich skupin mohou
ve svém osobnim zivoté fesit ulohu rodicovskou (Vagnerova, 2008). Tato tloha nejspis

ucitele do jisté miry pretézuje, a tedy svou generativitu déli jak mezi své déti, tak zaky.
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Ucitelé nejstars$i vékové kategorie mohou byt v roli prarodict. PrarodiCovska role tyto
ucitele asi natolik nezaméstnava, a svou generativitu mozna mohou vice sméfovat ke svym
zakim. V neposledni fadé mohou byt starsi lidé do jisté miry uzkostnéjsi.

Praci s agresorem by rovnéz vice upfednostnili ucitelé nalezici do tfeti vékové
kategorie. Divody jsou nejspi$ obdobné, ne-li stejné, jako u predeslé strategie. Rovnéz miize
jit o zkuSenosti s Sikanou, ddle o zminénou generativitu. Pedagogové si nejspis 1 uvédomuyji,
ze chovani agresora miize mit souvislost s jeho osobnimi problémy. Z tohoto diivodu se
snazi najit pti¢inu jeho chovani, kterou mohou rozkryt pravé skrze praci s nim.

Ptivolani na pomoc dalSich dospélych bude pravdépodobnéji volit nejstarsi skupina
dotazovanych. Z vyzkumu (Kollerova et. al., 2021) vyplynulo, Ze se k této strategii ,,hlasi*
spiSe ucitelé s delsi praxi. Delsi praxe jde ruku vruce svékem, minimélné¢ v tomto
vyzkumném vzorku. Starsi ucitel si miize byt védom nutnosti komplexniho zvladnuti celého
incidentu Sikany, v€etné zapojeni dalSich dospélych. Myslim, Ze také hraje roli potieba
sdileni osobnich zkuSenosti. Pfivolani dalSich dospélych mize byt ptilezitosti praveé pro ono
sdileni.

Druha hypotéza je zamétena na aprobaci: Ucitelé prirodovednych predmetit spise
vyuziji zasah zaloZeny na autorité nebo povolaji k reseni Sikany dalsi dospélé (H2). Pouzity
MANOVA model v této souvislosti neprokazal statistickou vyznamnost. Jinymi slovy, dana
aprobace nepfedurcuje typ intervencniho zasahu, ktery uclitelé pouziji k feSeni Sikany.
Hypotézu tedy nelze pfijmout. Pfizndm se, ze tato hypotéza byla mym ,,cernym koném*
celého vyzkumu. Ma osobni zkuSenost z doby zakladni a stiedni Skoly ukazuje na to, ze
ucitelé ptirodovédnych predmétii byli, do jisté miry, nete¢ni ke vztahlim ve tfid€. Zaroven
na mé ani nepusobili dojmem, Ze disponuji kompetencemi k rozpoznani ¢i zvladnuti Sikany
ve tfid¢. Exaktni v&€dy by svym zpisobem mohly ,,citlivéjsi* prozivani popirat, vzhledem
k jejich povaze — pocita se zde s jasnymi Cisly a hlavné se zde operuje s fakty. Oproti tomu
znalostmi z oblasti pedagogické psychologie. Vysledek vyzkumu vSak tato ocekavani
popira. Co to miize znamenat? Ackoli si myslim, Ze udrzeni nékterych stereotypit umoziuje
¢lovéku jednodussi orientaci ve svété, na druhou stranu neni na Skodu, Ze je zrovna tento
,.konstrukt“ zboten. V opacném piipad¢ by se rodi¢e mohli obavat o své déti, které by svetily
ptirodovédné zaméfenym tiidnim ucitelim.

Posledni hypotézy - k pozicim metodik prevence a vychovny poradce: Ucitelé, kteri
vykonavaji jednu z pozic (metodik prevence/vychovny poradce), budou spise pracovat

s hlavnimi aktéry sikany, tedy agresorem a obéti (H3a). Ucitelé, kteri vykonavaji jednu
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z pozic (metodik prevence/vychovny poradce), budou preferovat povolani dalsich dospélych
(H3b). D4 se prijmout pouze druha hypotéza (H3b). Statistickd vyznamnost se prokazala u
dvou intervenénich strategii — zasah zaloZeny na autorité a pomoc dalSich dospélych. Nelze
tedy potvrdit, Ze vychovni poradci a metodici prevence budou vice pracovat s obéti a
agresorem. Vysledky ukazaly, Ze autoritativni zasah budou metodici prevence a vychovni
poradci preferovat pred t&mi, ktefi na téchto pozicich nepracuji. Skolni metodici prevence a
vychovni poradci fesi Sikanu v rdmci celé Skoly. Mohou byt pfizvani dalSimi pedagogy
k feSeni Sikany, a to az v jeji rozvinutéj$i formé, v niz je jiz nejspiS zddouci pouzit
autoritativniho zasahu.

Ucitelé se zkuSenosti s t€mito pozicemi spiSe zapoji do feSeni Sikany dalsi dospélé
nez ucitelé bez zkuSenosti. Povolani dalSich dospélych jisté souvisi se znalostmi, které tito
jedinci ziskaji prostfednictvim dalSiho, specializa¢niho, studia. Studium je nutné
k vykonavani téchto pozic. Lze predpokladat, Ze si jsou, takto proskoleni, jedinci védomi
faktu, ze Sikana je slozitym jevem. Ke zvladnuti Sikany je zddouci jeji komplexni feSeni.
Z tohoto ditvodu je na misté povolat dalsi dospélé - tfidniho ucitele ¢i jiného pedagoga a
obvykle také zastupce vedeni Skoly, ptipadné rodice (zdkonné zéstupce).

Nyni k vyzkumnym otdzkdm. Prvni vyzkumnd otdzka: Existuji rozdily ve volbé
strategii uciteli zakladnich skol, oproti stredoskolskym pedagogim? (VOI) Odpovéd zni
ano. Ucitelé zakladnich Skol spiSe preferuji zasah zaloZeny na autorité, oproti svym koleglim
ze stfedni Skoly. Stejné tak na zékladni skole vice uptednostnuji povolani dalsich dospélych.
Myslim si, ze dat ditéti jasny piikaz je jednodus$si. Kromé toho takto ucitelé reaguji na
nutnost podéavat, obzvlast¢ mladsim détem, jasné a konkrétni pokyny. Na druhou stranu asi
nelze s autoritativnimi piikazy ptili§ plytvat. Pedagogové by se nejspi§ méli snazit hledat
rovnovahu. V opacném piipad€ vystavuji Zaky problémuiim, jez souvisi napiiklad s celkovou
motivaci ke Skolni praci, nau¢enou bezmocnosti a v krajnim ptipadé s ptipravou ,,pady* pro
vznik dal$i Sikany. Myslim si, ze vSeobecna obliba autoritativniho zasahu do jisté miry
souvisi 1 s naroky na ucitele, zejména s jejich asovou ndro¢nosti. Autoritativni zasah je
zmého pohledu nejméne cCasové narocny a sohledem na ucitelskou praci, také
i nejefektivnéjsi. Tak Ci tak je pozitivni, Ze ucitelé nemaji snahu Sikanu piehlizet, ¢i jeji
feSeni ponechat v rezii samotnych zaki.

Preference strategie povolani dal§ich dospélych u ucitelti zdkladnich Skol muze
souviset s nutnosti domluvy konkrétniho vychovného postupu. Pfizvani dospélych (Skolni
psycholog, metodik prevence, vychovny poradce, zastupci vedeni $koly, rodi¢e) umoziuje

pusobit na své zaky, jak ve Skole, tak v domacim prostfedi. Jinymi slovy citi potfebu povolat
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k feseni také rodice. Oproti tomu stiedosSkolsti pedagogové tuto potifebu nemaji. Diivodem
mize byt ,,snazsi“ domluva s aktéry Sikany, ktefi disponuji vyssi socidlni inteligenci.

Existuje souvislost mezi uzitim urcitého typu intervence a socioekonomickym
statusem? (VOZ2) Multivariacni analyza rozptylu neprokazala statistickou vyznamnost.
Nelze fici, ze by socioekonomicky status souvisel s preferenci dané¢ho typu intervenéni
strategie. Myslim si, Ze socioekonomicky status jedince miize ovlivnit jeho praci. Ve
vyzkumu se objevili i ucitelé, jenz se citi byt v nizsi socioekonomické tiidé. Je-li jedinec
v nizsi, ¢i niz8i stfedni tfide, 1ze ocekavat i finan¢ni problémy. Jsem toho nazoru, Ze feSeni
existencnich otdzek dokaze ¢lovéka zaméstnat natolik, Ze piehlizi, naptiklad, své pracovni
povinnosti. Z mého pohledu je tedy pozitivni zjisténi, ze socioekonomicky status nebrani
pedagoglim zasdhnout proti Sikan€, i pfes mozné starosti v osobnim zivoté, které s jeho
nizkou variantou souviseji.

Posledni vyzkumna otazka: Jaké jsou dalsi rozdily mezi muzi a Zenami, v uZziti
intervencnich strategii? (VO3) Ve vyzkumu (Kollerova et. al., 2021), ktery vychazel
z jiného statistického modelu, se ukazalo, ze Zeny spiSe nez muzi, inklinuji ke strategii
,povolani dalSich dospélych®. I v tomto modelu (MANOVA) se vySe uvedené zjisténi
potvrdilo. Mimo to se v MANOVA modelu, jez byl pouzit v této bakalarské praci, ukazalo,
e zeny rad&ji vyuziji zasahu zalozeném na autorité?>. Zeny by také, oproti muziim, vice

pracovali s obéti.

2 Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi, Ze uziti autoritativniho zasahu je u Zen zptisobeno nutkanim
udrZet si autoritu, kterou z néjakého diivodu mohou ztracet. Muzi jsou nejspi§ ve vyhod¢, ponévadz jich ve

Skolstvi moc neni. Tudiz si myslim, ze u Skolnich déti maji autoritu pfirozenou.
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6 Zavér a limity vyzkumu

Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat zminéno. Pokud ucitel zachyti signal, Ze se v jeho
okoli odehrava Sikana, s nejvétsi pravdépodobnosti bude konat. Predlozené vyzkumy
(Burger, 2015; Kollerova, 2021) hovoii o strategiich, které ucitelé pfi zasahu proti Sikané
pouziji. Jednd se o intervencni strategie: Zasah zaloZeny na autorité, prace s obéti, prace
s agresorem a povolani dalSich dospélych. Cilem této prace vSak bylo zjistit, jak stanovené
faktory predikuji preferenci jednotlivych strategii. Vzhledem k ziskanému souboru dat bylo
stanoveno Sest proménnych — vék, pohlavi, aprobace, typ Skoly, socioekonomicky status a
zkuSenost pedagoga s pozici metodika prevence/vychovného poradce.

Na zékladé¢ vysledkii multivariaéni analyzy rozptylu (MANOVA) je mozné piijmout
hypotézu tykajici se v€ku. Vysledky prokdzaly souvislost mezi vékem a preferenci vSech
Ctyf strategii — nejstar$i skupina vzdy upfednostiiuje uziti jednotlivé strategie, oproti dvéma
skupindm mlad$im. Dale je mozné pfijmout hypotézu, Ze metodici prevence a vychovni
poradci preferuji povolani dalSich dospélych k fesSeni incidentu Sikany, oproti tém, ktefi tuto
pozici nevykonavaji.

Je nutné zamitnout hypotézu o aprobaci. Nelze fici, Ze by ucitelé ptirodovédnych
pfedméth pouzili zédsah zalozeny na autorité¢ nebo povolani dalSich dospélych. Statisticka
vyznamnost se zde neprokazala, tudiz nelze ocekavat, ze by pfirodovédné zaméfeni
pedagogové volili jinou intervenéni strategii, nez ucitelé spolecenskovédnich ¢i humanitnich
pfedmétl. Nelze pfijmout ani tvrzeni, Ze budou metodici prevence a vychovni poradci
uptednostiiovat praci s obéti a agresorem.

Dale bylo zjisténo, ze ucitelé zakladnich Skol, oproti sttedoSkolskym pedagogiim,
preferuji zasah zaloZeny na autorité a povolani dalSich dospélych. Ukézaly se také rozdily
v uziti interven¢nich strategii mezi muzi a Zenami — Zeny vice inklinuji k autoritativnimu
zasahu a kpovolani dalSich dospélych. Nebyla prokazdna souvislost mezi
socioekonomickym statusem respondentl a pouZitymi interven¢nimi strategiemi.

K limitim vyzkumu je zapotiebi uvést, Ze ucast respondentli byla dobrovolna.
Je mozné, Ze se k vyplnéni dotazniku spiSe dostali ucitelé¢ aktivnéjsi, jimz neni Skolni
prostredi (Ci Ceské Skolstvi obecné€) lhostejné. Dale se ukazala, nizkd hodnota velikosti
ucinku (effect size) - je mensi nez 3 % variability zavisle proménnych. Na zaklad¢ tohoto
lze ocekavat, Ze existuji i1 jiné nezavisle proménné, které budou predikovat zavisle

proménnou silnéji.
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P¥iloha 1: Uvodni informace o dotazovanych

1. Jakého jste pohlavi?
a) Muz b) Zena
2. Kolik je vam let?
3. Jakého typu je Skola, na které piisobite?
a) Zékladni b) Stredni
4. Jak velka je obec, ve které je VaSe §kola?
a) Do 2000 b)2001 — 10000 ¢) 10001 — 50000. d) 50001 — 100000 e) Vice
5. Kolik let udite?

vvvvv
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Priloha 2: Hypoteticka situace Sikany, intervenéni strategie a rozdéleni do kategorii

Predstavte si prosim, co byste délal/a v nasledujici situaci...

Dvanactilety zak (chlapec, nebo divka) je opakované teréem otravovani a nadavani ze strany

jiného,

mocné&jsiho zéka (chlapce, nebo divky), ktery presvédcil ostatni ve tiid€, aby se tomu

zakovi vyhybali co nejvic, jak jen to jde. Kvuli tomu je ten, kdo je obéti tohoto jednani,

nastvany a citi se hrozn¢ a ¢asto osaméle.

10.

11.

Trvala bych na tom, aby s tim Sikanujici prestal.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano

Bral(a) bych zaleZitost vazné.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano

Ujistil(a) bych se, Ze bude Sikanujici pfiméiené potrestan.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Probral(a) bych zaleZitost se svymi kolegy ve §kole.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcite ano

Svolal(a) bych setkani Zakii, véetné Sikanujiciho nebo Sikanujicich, Fekl(a) jim,
co se déje, a pozadal(a) je, aby navrhli moZnosti, jak by mohli pomoci zlepSit.
a) Urcité ne b) SpiSe ne c¢) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcite ano

Rekl(a) bych tomu, kdo je obéti, aby se Sikanujicimu postavil.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano

Jasné bych dal(a) Sikanujicimu najevo, Ze jeho nebo jeji chovani nebude
tolerovano.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Nechal(a) bych to na nékom jiném, aby to resil.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcite ano

Sdélil(a) bych Sikanujicimu své obavy ohledné toho, co se stalo obéti, a snazil(a)
bych se privést Sikanujiciho k tomu, aby se choval ohleduplnéji a zodpovédnéji.
a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Nechal(a) bych Zaky, aby to vyreSili sami.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano

Doporucil(a) bych, aby se ten, kdo je obéti, choval asertivnéji.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Probral(a) bych s Sikanujici(m) moZnosti, z kterych by si mohl(a) néco vybrat,
aby zlepsil(a) situaci.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Prizval(a) bych Kk intervenci vychovného poradce, metodika prevence C¢i
Skolniho psychologa.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Nahlasil(a) bych zalezitost vedeni Skoly (nap¥. Fediteli, zastupci Feditele).

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Kontaktoval(a) bych rodi¢e nebo zakonné zastupce toho, kdo je obéti,
a probral(a) bych s nimi svou starost o to, jak se mu dafri.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano

Prosté bych fekl(a) Zakiim, aby se chovali dospéleji.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Povzbudil(a) bych toho, kdo je obéti, aby ukazal, Ze ho nemiiZou zastrasit.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Nevsimal(a) bych si toho.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Pomohl(a) bych Sikanujici(mu) ziskat vétSi sebevédomi, aby uZ nechtél(a)
nikoho Sikanovat.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano

Trval(a) bych v jednani s rodi¢i nebo zakonnymi zastupci Sikanujiciho na tom,
Ze toto chovani musi prestat.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) SpiSe ano e) Urcité ano
NaSel/nasla bych Sikanujicimu néco zajimavéjsiho na praci.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
Poradil(a) bych tomu, kdo je obéti, aby Fekl Sikanujicimu, Ze se ma zklidnit.

a) Urcité ne b) SpiSe ne c) Nejsem si jisty/a. d) Spise ano e) Urcité ano
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Tabulka 9: Rozdéleni do prislu$nych kategorii

Autorita

Trval(a) bych na tom, aby s tim Sikanujici prestal.

Bral(a) bych zalezitost vazné.

Ujistil(a) bych se, Ze bude Sikanujici pfiméfené potrestan.

Jasné bych dal(a) Sikanujicimu najevo, ze jeho nebo jeji chovani nebude tolerovano.

Trval(a) bych v jednani s jeho rodici (zék. zastupci) Sikanujiciho na tom, ze toto chovani musi

piestat.

Prace s obéti

Rekl(a) bych tomu, kdo je obéti, aby se ikanujicimu postavil.
Doporucil(a) bych, aby se ten, kdo je obéti, choval asertivnéji.
Povzbudil(a) bych toho, kdo je obéti aby ukazal, Ze ho nemlzou zastrasit.

Poradil(a) bych tomu, kdo je obéti, aby ekl Sikanujicimu, ze se ma zklidnit.

Prace s agresorem

Svolal(a) bych setkani 7k, véetné Sikanujiciho nebo Sikanujicich, fekl(a) jim, co se déje
a pozédal(a) je, aby navrhli moznosti, jak by mohli pomoci zlepsit situaci.

Sdélil(a) bych Sikanujicimu své obavy ohledné toho, co se stalo obéti, a snazil(a) bych se
ptivést Sikanujiciho k tomu, aby se choval ohleduplnéji a zodpoveédnéji.

Probral(a) bych s Sikanujici(m) moznosti, z kterych by si mohl(a) néco vybrat, aby zlepsil(a)
situacl.

Pomohl(a) bych Sikanujici(mu) ziskat vétsi sebevédomi, aby uz nechtél(a) nikoho Sikanovat.

Pomoc dalSich dospélych

Ptizval(a) bych k intervenci vychovného poradce, metodika prevence ¢i $kolniho psychologa.
Nabhlasil(a) bych zalezitost vedeni Skoly (napf. fediteli, zastupci feditele).

Kontaktoval(a) bych rodi¢e nebo zdkonné zastupce toho, kdo je obéti, a probral(a) bych s nimi
svou starost o to, jak se mu dafi.

Trval(a) bych v jedndni s jeho rodici (zak. zastupci) Sikanujiciho na tom, ze toto chovani musi

piestat.
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Piiloha 3: Dopliujici informace

1. Ktery/které z predmétii, které obvykle ucite, ucite nejradéji?

a) Jazyky (Cesky nebo cizi jazyk)

b) Matematika a jeji aplikace (v¢. ICT)

¢) Clovek a spoleénost (D, ZSV)

d) Clovek a piiroda (Bi, Fy, Ch, Ze)

e) Uméni a kultura (HV, VV)

f) Clovék a zdravi (TV, ZV)

g) Clové&k a svét prace (pracovni &innosti, péstitelské prace, piiprava pokrmi, apod.)
2. Pisobite ¢i piisobil/a jste v poslednich 5 letech jako vychovny poradce ¢i

metodik prevence?

a) Ne b) Ano

vvvvvv
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