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Anotace

Tato diplomova prdce se zabyva vyznamem manzelstvi z pohledu soucasné mladé
generace. V teoretické ¢dsti se zamérfujeme na manzelstvi u nas — manzelstvi v obdobi
komunismu a po roce 1989. Dale se vénujeme formam uzavieni manzelského svazku a také
aspektlm, které ovliviuji pohled na institut manzelstvi. Nasledné se zabyvdme obdobim
mladé dospélosti, kde se dale vénujeme psychickému a télesnému vyvoji, ktery s timto
obdobim souvisi. Také se zaméfujeme na partnerské vztahy v mladé dospélosti a v zavéru
teoretické ¢asti se vénujeme manzelskému poradenstvi a manzelskym terapiim. Vyzkumna
¢ast se zaméruje na vyznam manzelstvi ¢i partnerstvi v mladé dospélosti. Zjistovali jsme, co
mladi dospéli povazuji za hlavni ucel uzavreni institutu manzelstvi a také na to, jaké jsou

podle nich nejc¢astéjsi divody, kvuli kterym dochazi k rozpadu manzelstvi.

Klicova slova

Manzelstvi, partnerstvi, mlada dospélost, poradenstvi, terapie

Annotation

This diploma thesis deals with the importance of marriage from the perspective of the
current young generation. In the theoretical part we focus on marriage in our country -
marriage in the period of communism and after 1989. We also focus on the formal
conclusion of marriage and other aspects that affect the view of the institute of marriage.
Subsequently, we deal with the period of young adulthood, where we also focus on mental
and physical development, which is related to this period. Focus on relationships in young
adulthood and at the end of the theoretical part, devote yourself to marriage counseling
and marital therapy. The research part focuses on the importance of marriage or
partnership in young adulthood. We found out what young adults consider to be the main
purpose of marriage and what they think are one of the several reasons that influence the

decision to break up a marriage.
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Uvod

Institut manzelstvi je v dnesni dobé stale diskutované téma. Jedna se o dllezité
rozhodnuti v partnerském Zivoté a tato prace se zaméruje na to, jaky nazor a pohled na
tento fenomén md soucasna mlada generace. V dnesni dobé uzavird manzelstvi stale méné
paru. Nékteré pary odkladaji snatek na pozdéjsi dobu nebo nejsou sezdany viibec. Mnoho
lidi Zije v nesezdaném soutziti, které uznavaji jako plnohodnotny vztah, s ¢imz souvisi i pokles
shatec¢nosti. ManZelstvi v soucasné dobé, tudiz nepfedstavuje jedinou spolecensky

pfijimanou formu partnerského souziti.

Teoreticka ¢ast se nejprve zaméruje na historii manzelstvi — od nejstarsi civilizace po
kapitalismus. Déale jsme se snazili vytvofit strucny koncept toho, jak se v jednotlivych
dobach proménovala instituce manzelstvi. Také se zabyvdme manzelstvim u nas, zejména
manzelstvim v obdobi komunismu a po roce 1989. Zaméfujeme se zde na vyznam
shatecnosti a také na zmény, ke kterym doslo po padu komunistického rezimu. Nasledné
se prace zabyva definici manzelstvi, formami manzelského svazku, vyznamem manzelského
majetkové prava a spoleénym jménim manzell. ManzZelstvi ma své vyhody i nevyhody,
které jsou v praci zminény, stejné jako aspekty, které ovliviuji postoje k manzelstvi.
Zminujeme také nesezdané souziti a registrované partnerstvi. Vzhledem k pfipadnym
neshoddm muze byt disledkem uzavieni manzelstvi rozvod, u kterého je dulezité se
zamé&fit na vyvoj rozvodovosti v Ceské republice. Poté prechazime k obdobi mladé
dospélosti, kde je popsan psychicky a télesny vyvoj, ktery souvisi s mladou dospélosti. V
praci se zamérujeme na partnerstvi v obdobi mladé dospélosti, na faze partnerského vztahu
a nasledné na krize, které se mohou v partnerskych vztazich vyskytnout. V zavéru teoretické
Casti pojednavame o manzelském poradenstvi a manzelskych terapiich. V praktické ¢asti se
zamérujeme institut manzelstvi z pohledu mladych dospélych. Vysledky ndm ukazaly

vvvvvv

k druhému partnerovi, po kterém pozaduji predevsim upfimnost a pfijemné jednani.

Cilem této diplomové prace je uvedeni do problematiky institutu manzelstvi. Nasim
zamérem je zjistit, zda mladi dospéli chapou manzelstvi jako pfirozeny vyvoj vztahu di
zavazek, do kterého nechtéji vstupovat. Pro kazdou generaci je vyznam manzelstvi rozlisny,

a proto jsme se zaméfili na nazory mladych dospélych, ktefi k tomuto rozhodnuti dospivaji



nejc¢astéji. Dale se zabyvame nesezdanym souzitim, které je, jak je jiz vySe uvedeno,
v dnesni dobé vnimano jako plnohodnotny vztah dvou lidi, tudiz cilem je také zjistit, jaké

nazory na tuto formu souziti zaujimaji mladi dospéli.



|.  TEORETICKA CAST

1. Historicky vyvoj manzelstvi

1.1. Nejstarsi civilizace

ManZelstvi se vyvinulo az postupem doby, tudiZ rozhodné neprovazi lidstvo od samého
pocatku. Manzelstvi je produktem historického vyvoje a vznika teprve tehdy, kdy to umozni
spolecenskovyrobni vztahy. Je tedy vazané na postupny rozvoj nejen spolecenského Zivota
lidi, ale i na vyrobni hodnoty. Prvotni funkci manzelstvi je reprodukce, ktera slouzi k udrzeni
lidského rodu. V dobé prvotné pospolné se zacaly formovat kolektivy spole¢ného plvodu.
Zacali vznikat rody a skupiny pokrevné pribuznych osob. Prvni formou manzelstvi bylo, tzv.
»manzelstvi skupinové”, kdy se ,rody zacinaji rozdélovat na skupiny, uvnitf kterych je
sexudlni styk naddle neomezeny, avsak navenek, mezi pfislusniky riznych takovych skupin,
pfestdva jiz byt obvykly. Vznikda tim uvnitf rodu prvni forma manZelstvi, tzv. manZelstvi
skupinové, které je manZelskou formou priznacnou pro rodovou spolecnost pro celou dobu

jejiho trvani” (Klabouch, 1962, s. 12-13).

Postupem casu se rody zacinaly pretvaret na velkorodiny, které byly postaveny na
matkach. Déti mély daleko tésnéjsi pouto k matcinu bratru nez k vlastnimu otci. Vzhledem
k sexudlni zdrZenlivosti manZelského styku ve skupinovém manzelstvi se na delSi dobu stalo
pravidlem spojeni jednoho muze a Zeny, tudiz parové spojeni. Manzelé spole¢né zpravidla
nebydleli. Kazdy Zil ve svém rodu a jen malokdy se setkavali. Teprve pozdéji se stalo bézné,
Ze muz prichdzel na delsi dobu Zit do rodu své Zeny. Matriarchat byl zvracen v patriarchat
tehdy, kdyZz muz vzhledem k nabytému bohatstvi dosahl v rodiné vyznamnéjsiho postaveni,

nez mély Zzeny (Klabouch, 1962).
1.2. Otrokarska spolecnost

Klabouch (1962) uvadi, Ze proces rozkladu spolecnosti prvotné pospolné nedochdazelo ve
vSech zemich soucasné. Vznikani spolec¢enskych tfid, soukromého vlastnictvi a vytvoreni

stdtu miUzZeme pozorovat ve Starém Egypté a v Mezopotamii pfiblizné ve 3. tisicileti pf. n. .

L,V rané otrokdrské spolecnosti podobné jako v jinych soustavdch, které se vyvinuly
bezprostredné ze spolecnosti prvotné pospolné je monogamie oslabovdna jesté preZitky

starsich manzZelskych forem, které maji podle konkrétnich okolnosti vice ¢i méné Zivotnosti,
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ale které docasné toleruje i pravni rad” (Klabouch, 1962, s. 25). V této dobé u mnoha narodu
neexistovala Zzadna omezeni v sexudlnim styku ani u Zen, dokud nebyly provdany. Az

v pripadé snatku se realizovala moc muZova nad Zenou a zacinala jeji povinnost vérnosti.

,NdboZenstvi a mordlka otrokdrskych ndrodu se stdvd mocnou ideologickou oporou
despocie muZi: ménécennost Zeny je odivodriovdna jiZ v uceni o stvofeni ¢lovéka (Zidovsky
mytus o stvoreni Evy z Zebra Adamova je toho klasickym prikladem) a nékde (jako napr.
v Avesté, ndboZenském textu starych PerSanu) se primo pfikazuje, aby Zena uctivala svého
muZe jako boha a kazdy den se k nému modlila” (Klabouch, 1962, s. 27). V otrokarské
spole¢nosti nebylo z pohledu otrokd pfili§ prostoru pro rozvoj manzelské a rodinné
instituce. Otroci byly majetkem otrokare a ten si s nimi mohl zachazet, jak chtél. Otrokyné

se nemohly sdruZovat s otroky jako ostatni lidé a zaklddani rodin jim nebylo umoZriovéno.
Recko a Rim

Podle Galdna (2003) se v tfeckém prostfedi muz Zenil kolem tficatych let Zivota
s dospivajici pracovitou pannou. Vychova déti patfila do Zenskych kompetenci. Manzelstvi
byla soukroma smlouva mezi muzem, ktery se Zenil a mezi tim, kdo nevéstu prenechaval,
napr. otec nebo bratr divky. Goody (2006) uvadi, Ze snatky blizkych pfibuznych v raném
Rimé& a Recku byly povoleny, presto, e nebyly b&iné. Dilezitou roli v manzelstvi
predstavovalo véno. Slouzilo k tomu, aby Zeny dostavaly podil z manzelského fondu svych
rodicd, a to je jednim z dlvodd, pro¢ se nékteré snatky uzaviraly vramci blizkého
pfibuzenstva. Systém véna v Rimé slouZil ktomu, aby uchranil Zenu pfed drastickymi

ekonomickymi nasledky rozvodu nebo ovdovéni.
1.3. Nastup kiestanstvi

Podle Goodyho (2006) zavedla cirkev po nastupu krestanstvi novd pravidla pro
manzelstvi. Hlavni zménou byl zdkaz snatkl blizkych pribuznych, nejen pokrevnich, ale i
duchovnich. Duchovni pfibuzenstvi vznikalo na zakladé systému kmotrovstvi. Cirkev
s témito svazky nesouhlasila, jelikoZ prosazovala, aby véfici odkazovali své majetky cirkvi,
coz by v pfipadé uzavieni manzelstvi blizkych pfibuznych nebylo mozné. Tyto svazky, byli
poté nazyvany jako incestni. Dalsi radikdIni zménou, kterou kiestanstvi pfineslo byl zakaz

rozvod(l. Tento zdkaz mél slouzit k tomu, aby lidé vstupovali do manZelstvi natrvalo.
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1.4. Manzelstvi ve feudalismu

Podle Klaboucha (1962) pfinesl feudalismus nové podminky pro manzelstvi a rodinu.
V otrokarském prostiedi bylo pro pracujici ve vyrobé zaloZzeni rodin nemozné. Pfekondnim
otroctvi vznikla moZnost Zivota v manzelskych a rodinnych vztazich i pfimym pracovnikim
ve vyrobé. Manzelstvi byla sice spoutdna rlznymi omezenimi, kterd vyplyvala z prav
feuddlt nad jejich osobami. Nicméné nezachazeli, tak daleko, aby vznik manzelstvi a rodiny
se u nich vyluc¢ovalo. Feuddlni spole¢nost ma patriarchalni charakter a monogamie je zde

prevladajici manzelskou formou.

Nodl (2014) uvadi, ze v socidlnim i pravnim slova smyslu vedlo uzavieni shnatku ke vzniku
nejnizsi, zakladni organizacni jednotky, které existovaly v ramci stfedovéké spolecnosti.
Manzelstvi se z volné a soukromé dohody pretvorilo na dobrovolny svazek dvou osob,
uzavirany pred Bohem a poZehnany knézem. Predpisy a ritualy, které byly spojené
s manzelstvim se tykaly vSech vrstev krestanské spolecnosti od Slechticd po obyvatele

venkova.

,UvaZovdni stfredovékych vesni¢ani, méstand i slechtict bylo z tohoto hlediska mnohem
jednodussi a pfimocarejsi. Na jedné strané pfijimali urcitd ,,pfirozend tabu”, promitajici se
predevsim v odmitdni incestnich a homosexudlnich vztaht a na druhé strané, svym
zpusobem neprimo a na zdkladé ,selského rozumu” akceptovali prapivodni predstavu
cirkve, podle niZ manzelstvi bylo socidlni nutnosti, jeZ mohla alespori ¢dstecné odstranit

hrisné nebezpeci pohlavniho styku“ (Nodl 2015, s. 84).

Manzelstvi se stalo jakousi schranou, ve které bylo mozné provozovat pohlavni styk
pouze za Ucelem plozeni déti. Pohlavni styk mimo manzelstvi byl povazovan za htich (Nodl,

2015).
1.5. Kapitalismus

Koncem osmndactého a pocatkem devatenactého stoleti, kdy probihala primyslova
revoluce se burZoazie domahala rovnosti vsech lidi pfed zakonem, kde se snazila predevsim
odstranit nes¢etnd omezeni, kterd vytvoril feudalni fad a redukovat pocet manzelskych
prekazek. Na manzelstvi bylo nahlizeno jako na smlouvu, ktera jiz neni vyrazné odlisna od
cirkevni jurisdikce a zlepSuje pravni postaveni Zen a déti. Rozvod se staval postupem c¢asu

dostupnym pro stdle vice par(, tudiz zacaly byt moZzné i opakované snfatky a nesezdané
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souZziti partner(. Ve vétsiné evropskych zemich se plodnost Zzen v letech 1890-1920 vyrazné

snizila (Goody, 2000).
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2. Manzelstvi u nas

2.1. Obdobi komunismu

Snatecnost se podle Kucery (1994) udrzovala na pfiznivé Urovni. Pfibyvalo snatk( velmi
mladych svobodnych snoubencl, kterym bylo méné nez 22 let u Zen a 25 let u muz(.
Vzhledem k ¢asnym snatk(im a rostouci nestability rodiny, ktera méla dalsi pficiny se zacala
trval zvySovat rozvodovost. Existovaly vyjimky, kdy do manZzelstvi mohli vstoupit osoby
mladsi, po dosazeni véku 16 let. Bylo to mozné jen ze zavaznych davod( (vétSinou kvali
téhotenstvi snoubenky). Mladi lidé byli lehkovazni a uzaviraly sfatky po kratké znamosti.
Pro nékteré z nich byl snatek prvnim samostatnym Zivotnim krokem. V povale¢ném obdobi
se pocet uzavienych snatkd za rok pohyboval mezi 63-99 tisic. V roce 1973 se pocet snatku
zvysil na 99,5 tisic. Velky vzestup nastava v roce 1990, ktery byl reakci na pfipravené zruseni

vyhodnych novomanzelskych puajéek od ledna 1991.

Salamounova a Chaloupkova (2004) tvrdi, Ze po sfatku mladych pard nasledovalo
v kratké dobé narozeni potomku, nejcastéji dvou. Rozvody se staly prijimanym rfeSenim
manzelskych neshod. Souziti dvou lidi, aniz by spolu uzavreli sfiatek, bylo tolerovano spise
u lidi, ktefi jiz v manzelstvi byli. Pro mladé lidi, ktefi se rozhodli uzavfit manzelstvi existovaly
vyhodné novomanzelské pujcky, snazsi moznosti pro ziskdni bytu apod. Nizky vék pfi

ktery v té dobé netoleroval postaveni svobodné Zeny a nedostatek antikoncepce na trhu.

Mnohé pary se tedy braly proto, Ze ¢ekaly pfirGstek do rodiny.

14



Graf €. 1: Sriatecnost svobodnych Zen.
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Z grafu lze zjistit, Ze snatecnost v letech 1961 aZ 1990 presahovala vice nez 95 %

s prGmérnym vékem Zen pod 22 let.
2.2. Manzelstvi po roce 1989

Podle Chaloupkové a Salamounové (2004) doslo po padu komunistického rezimu k
pfeméné reprodukéniho chovani. Jedinci, kteti zacali dorlstat v novych ekonomickych
podminkach, vstup do manzelstvi a rozeni potomkd oddaluji nebo Uplné odmitaji. Zacal rlst
podil déti, které se rodi neprovdanym matkam. Pfes to, Ze manzelstvi mnoho lidi zavrhuje,
mira rozvodovosti stale roste. Za hlavni divod téchto zmén se mohou povaZovat
hodnotové orientace nejmladsi generace. Mladd generace ma liberdlnéjsi pfistup
k manzelstvi, je celkové tolerantnéjsi k nesezdanému souziti i k rozvodu. Klade se vétsi

ddraz na svobodu a na rovnost muzl a zen.

NeSporova (2006) uvadi, Ze v zapadnim svété doslo k radikdlnim proméndm rodiny,
které Ize vnimat jako Ustup od tradi¢ni (patriarchdlni) rodiny k rodiné moderni nebo
postmoderni. Doslo ke snizeni vyznamu Sirsi rodiny, a naopak se ¢astéji vyskytuji rodiny
semknuté do mensich celk(, které zahrnuji jen rodice a jejich déti do urcitého véku. Velmi
Casté je souziti, které nepredchazi manzelstvi. Toto souzZiti je oblibené a rozsifrené mezi

bezdétnymi pary. V Ceské republice se forma nesezdaného souZiti zacala rozsifovat od
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devadesatych let minulého stoleti. Dalsi zménou bylo sniZeni poctu porod(, a naopak
vyraznéji narostl pocet rozvodl a rozchodl. VétsSina obyvatelstva v zapadnich
spole¢nostech nyni nepovazuje sfatek za nutny krok. Manzelstvi je feSenim tehdy, kdy lidé

touzi po ditéti.

Tabulka ¢.1: Pocet uzavrenych snatki od roku 1974 do roku 2009.

Rok Pocet snatkd celkem
1974 98 048
1979 84 496
1984 81714
1989 81458
1994 58 440
1999 53523
2004 51 447
2009 47 862

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle udajii CSU (Obyvatelstvo — roéni asové Fady)

Z tabulky je zfejmé, Ze pocet uzavienych snatkl po roce 1989 se vyrazné snizil. Ro¢ni

pocty snatkd se z vice nez 80-90 tisic snizily na uroven kolem 50 000 uzavienych snatkd.
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3. Manzelstvi

3.1. Definice manzelstvi

Co tedy manzelstvi je? Zakon 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku uvadi, Ze manzelstvi je

trvaly svazek muze a Zeny, vznikly svobodnym a souhlasnym projevem vdle.

»ManZelstvi je souZiti dvou partneri opacného pohlavi, kteri se na zékladé dobrovolného
souhlasu rozhodli, Ze budou spolecné spravovat nabyty majetek a finance, udrZovat své
obydli (byt — domdcnost), starat se o vychovu déti, sexudiné se stykat (erotickd a
fyziologicka strdnka), komunikovat (tj. sdélovat si ustni, pisemnou ¢i jinou formou dobré i
zIlé informace) a trdvit volny Cas, usnadriovat vznik a realizaci svych zdlib (konicky), vybirat
pratele, udrZovat vztahy s sirsi rodinou a starat se o primérené dusevni a fyzické zdravi.”

(Cibulec, 1984, s. 14)

Podle Jandourka (2001) je manZelstvi pravni vztah, ktery zavazuje muZze a Zenu ke
spole¢nému Zivotu. Zapadni moderni spole¢nost povoluje jen monogamii, avsak s vyssi
mirou tolerance krozvodim, a poté k uzavirani nového manZzelstvi. Soucasna vyssi
nestabilita manZelstvi je ovlivnéna nékolika faktory. Mize se napfiklad jednat o vysokou
socidlni mobilitu, emancipaci Zen, pochybeni pfi volbé partnera ¢i spoleCenska tolerance
rozvodl. Vysoké procento partnerskych parl Zije v nesezdanych souzitich, ze kterych
Casem, nékteré z nich vstoupi do klasického manzelstvi. Mnoho mladych part odklada
manzelstvi z ekonomickych a praktickych divod( (napf. studium). Dulezité je zminit, Ze
narUsta pocet osob, ktefi jsou tzv. single. Do manzelstvi nechtéji vstoupit vibec, jelikoz

svobodny Zivot povazuji za nejvyssi hodnotu.

3.2. Formy uzavieni manzelského svazku

Snatek — je jednorazovy formalni akt, diky kterému spole¢nost dava souhlas se vznikem
manzelstvi a jemu odpovidajicim reprodukénim chovanim, presnéji feceno se zaloZzenim
rodiny. Snatkem se méni rodinny stav zucastnénych a zasahuje i do struktury plvodnich
rodinného a Zivotniho cyklu. Uzavfeni snatku predstavuje i mnoho pravidel dané

spolecnosti, které je tfeba dodrzovat. Univerzalné platnym pravidlem je zakaz incestu.
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Ptiprava na snatek je od praddvna spojovana s nejrazné;jsimi ritualy, zvyklostmi, povérami,

nabozenskymi normami. (Pavlik, 1993, s. 35-36)

v

Podle zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku lze v Ceské republice uzavfit

manzelstvi formou obéanského nebo cirkevniho snatku:

Obcansky snatek — prohlaseni o manzelstvi lze uzavrit pred starostou, mistostarostou nebo
povéienym clenem zastupitelstva obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstského
obvodu nebo méstské ¢asti uzemné clenéného statutarniho mésta, které jsou matri¢nim

Uradem, a to pouze ve spravnim obvodu tohoto matri¢niho uradu.

Cirkevni siatek — snoubenci ucini prohlaseni o manZzelstvi pfed osobou, kterd je povérena

opravnénou cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti.
3.3. Manzelské majetkové pravo a spolecné jméni manzell

Manzelské majetkové pravo — Sinova a Smid (2014) uvédi, ze manzelské majetkové pravo
je zplsob, kterym jsou upravena povinnosti a prava manzelQ k odliSnym skupindm majetku,
a to také k majetku, jenz kazdy z manzel( vlastnil pred vstupem do manzelstvi. Také k tomu,
jenz manzelé nabyly spole¢né i jednotlivé v dobé trvani manzelstvi, jakozto i spole¢nym

zdvazk(lm a praviim kazdého manzela v situaci, kdy manzelstvi zanikne.

Spolecné jméni manzell — je zakladnim institutem manZelského majetkového prava.
Spoleéné jméni manzeld je utvafeno jak majetkem manzel(, tak i dluhy manzel@. V Ceské
republice mlze vzniknout jen mezi manzely a je jistym zplUsobem jen docasnym
usporadanim pravnich vztahl k majetku manzeld, jelikoZ je spojeno manzelstvim a zanika

spolu s nim nebo maze zaniknout smrti jednoho z manzelt (Sinova a Smid, 2014).
3.4. Aspekty ovliviujici pohled na manzelstvi

Rodinné prostiedi

Podle studie Fialové (2000) vyplyva, Ze rodina, ve které jedinec vyrUstal vyznamné
ovliviuje postoje a ndzory spojené svybérem partnera ¢i partnerky, manzelstvim a
rodicovstvim. Pfedevsim to zavisi na charakteru orientacni rodiny — zda jedinec vyrastal
v Uplné ¢i nelplné roding, zda se jeho rodice rozvedli a také zda poklada manzelstvi rodicu

za $tastné.
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Vagnerova (2000) zminuje, Ze potieba zaloZit rodinu je z velké ¢asti ovlivnéna détstvim.
Mezi zakladni princip patfi zplsob proZiti détské role a chovani rodicll. Dité m(zZe chapat
model rodicl jako pozitivni vzor, kterym se v budoucnu touzi stat. Jestlize se rodicovsky
vzor hodnoti negativné, navozuje tim odlisny postoj k rodi¢ovstvi. Je mozné, Ze v nékterych
pfipadech ma nova, prokreacni rodina korektivni funkci, ve smyslu ndpravy negativnich
zazitky. Jedinec se posléze mUiZe pokusit vytvofit takovou rodinu, kterou si ve svém détstvi
pral.

s s

Vzdélani

Fialova (2000) uvadi, Ze v soucasné dobé se vyrazné zvysil zajem o studium na vysokych
Skolach. A proto mladd generace dokoncuje své vzdélani o 3-5 let déle. Mladi lidé vénuji
mnoho casu a energie tomu, aby ziskali pravé vysokoskolské vzdélani. Poté dochazi
k hledani zaméstnani a budovani profesni kariéry. Az posléze pfichazi spravny ¢as na
uvazovani o rodiné a manzelstvi. Cast mladé generace, kterd vstupuje do institutu

manzelstvi okamzité po ukonceni studia je stale mensi, coz Ize vidét na ukazatelich Urovné

shatecnosti.
Kariérni postup

Podle Cermakové (2000) patfi budovani kariéry mezi daleZity prvek soucasné
spoleénosti. Vyznacuje se predevsim vysokou snahou dosahnout, co nejvyssiho pracovniho

postaveni. Charakterizuje se mobilitou od nizsiho po vyssi pracovni status.

Martinkova (2016) uvadi, Ze stale vice mladych Zen se po ukonceni studia na vysoké skole
rozhoduje, jestli se se zavaze rodinnym zavazk(m ¢i se pusti do budovani kariéry, ¢imz tedy
odlozi materstvi o nékolik let. Obory, které jsou z hlediska financi vynosnéjsi nezfidka

vyzaduji dalsi doplnovani vzdélani a praxe i po Uspésném dokonceni studia.
Ekonomicka situace

Podle Ceského statistického uradu (2014) ovliviuji postoje sou¢asné mladé generace na
manzelstvi nejen zmény v dnesni spole¢nosti, ale predevsim ekonomické podminky. Pro
mladé lidi je stale komplikovanéjsi, aby se uplatnili na trhu prace. ZaloZeni rodiny a narozeni
ditéte predstavuje zasadni snizeni prijmd domacnosti, riziko obtizného navratu na trh prace
a také vzrusta riziko ohroZzeni chudobou, zejména u rodin pouze s jednim rodicem. Nizka

urovenn zameéstnanosti u osob ve véku do 25 let poukazuje na nedostatecné sladény
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pracovni a studijni Zivot, a to pfedevSim pti studiu na vysokych skolach. ,V pfipadé
rostouciho poctu Zen s vysokoSkolskym vzdéldnim s predpoklddanym delsim pobytem

v domdcnosti s détmi, vznikd extrémni propast v zaméstnanosti Zen.”

Mlada generace nespéchd do uzavieni institutu manZzelstvi a rodicovstvi i z toho divodu,
Ze neztidka finan¢né nedosahuje na vlastni bydleni. Vzhledem k tomu, nemuzZe zabezpecit

prostiedi pro rodinu. ,Podle prvnich odhadd bank az 30 procent lidi na hypotéku kvuli

vevs

Lux (2021) se ve svém vyzkumném projektu zamérfuje na vyzkum soucasnych kariér
bydleni ve vybranych méstech Ceské republiky (Praha, Brno, Pardubice, Olomouc) u
mladych lidi N=649, ve véku 18-35 let, ktefi se potykaji s prudce rostoucimi cenami bydleni
a poklesu dostupnosti bydleni. V prehledu zjisténi zminuje, Ze vétsina (71 %) respondentl
se domnivd, Ze dnesSni generace mladych lidi, oproti generaci jejich rodicli, zGstava déle
bydlet u svych rodicl. Skoro 30 % respondent( tento fakt pricita jinému Zivotnimu stylu
soucasné mladé generace, ale polovina znich vidi hlavni pfi¢inu v horsi financni
dostupnosti bydleni. Dale uvadi, Ze respondenti vini z této situace nedostate¢nou bytovou

a jinou politiku statu, predevsim investi¢ni nakupy byt(, které zvysSuji ceny bydleni.
3.5. Vyhody a nevyhody manzelstvi

Hamplova (2006) uvadi, Ze bylo nékolika sociologickymi, psychologickymi i |ékarskymi
vyzkumy potvrzeno, Ze Zivot v manzelstvi ma pozitivni dopad na subjektivni pocitovani
Stésti a spokojenosti ¢i na psychickou pohodu (Zenati muzi a vdané Zeny maji méné trpét

Uzkosti ¢i depresemi).

Smolka (2002) tvrdi, Ze mezi vyhodu manzelstvi pat¥i tzv. ,rozvodova bariéra“. To
znamend, ze clovék nemuZe z manzelstvi ze dne na den odejit jako z néjakého
,heoficidlniho” partnerského souziti a ukoncit ho v pripadé, kdyZz ho jiz nepovazuje za
Stastné a spokojené. Nemoznost rychlého rozchodu zabranuje ukvapenym odchodlim napf.
po hadce. Ztizend moznost rozchodu v manzelstvi se chape zaroven jako nevyhoda pro

toho, kde chce svazek opustit a druhy partner se mu v tom rozhod| branit.

Dalsi vyhodou manZelstvi podle Francové a Dvorakové Zavodské (2008) je oproti
nesezdanému souZiti to, Ze pravidla vztahu jsou dana a zndma. Vztah se musi pravidly ridit

a zakon zabranuje majetkovym nespravedlnostem a chrani prava ,slabsich” a ,,zavislych”
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napf. téch, co nevydélavaji penize Ci se staraji o dité. Po uzavreni institutu manzelstvi se
upravuji majetkové vztahy mezi manZely, coZ jsou vlastnicka prava k majetku, ale i

povinnosti vlci zavazkdm ziskanym za trvani manzelstvi, tedy spole¢né jméni manzeld.
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4. Jiné formy partnerského souziti

4.1. Nesezdané souziti

vvvvvv

podobném manZelstvi, to znamend, Ze maji spolu intimni sexudlni vztahy, spole¢né bydli a

spolecné hospodari, avsak nejsou oficidlné sezddni“ (Rabusic, 2001, s. 265).

Hamplova a Pikalkova (2002) ve své sociologické studii uvadéji, Ze nesezdané souZiti je
oznacovano jako moderni varianta partnerského Zivota, ktera je charakteristicka pro novou
spolecenskou situaci, v niz mladi lidé nepotrebuji sviij vztah formalné stvrzovat. Lidé, kteri
Ziji v nesezdaném souziti vétSinou nepfijimaji tradi¢ni rodinné hodnoty, chtéji méné déti a
jejich vztah ma mensi pravdépodobnost, Ze bude pevny a dlouhodoby.

Kdybychom si polozili otazku, jestli jsou k lasce potieba , papiry”, odpovéd by nejspise
znéla, Ze ne. Podle statistik byl jesté nedavno pocet tzv. manzZelskych a nemanzelskych
novorozencu 5:1. Urcité nebude dlouho trvat a tento pomér bude 1:1. Nesezdané souziti
je vyhodné pro psychicky i finan¢né ,,silnéjsiho” z dvojice a nevyhodné pro toho slabsiho.
Snatek poskytuje ,slabSimu” jedinci vétsi ochranu a stabilitu nez nesezdané souziti. Z.
Matéjcek tvrdi: ,Neni mozZno si vyzkouset, jaké to bude, az budeme umirat. Podobné nelze
nanecisto ztroskotat, ale také Zzit v manZelstvi. Je vhodné to pfipomenout pdriim

presvédcenym, Ze nesezdané souZiti je jakési manZelstvi nanecisto” (Novak, 2006, s. 40).

Jackelova (1997) tvrdi, Ze nesezdané souziti je velmi podobné manzelstvi, pouze bez
oddaciho listu. Nesezdané souZiti vétSina mladych lidi povaZuje za jakysi predstupen
k uzavreni oficidlniho manzelstvi. Je jim chapdna zkuSebni doba, kterd by méla nasledné
ukazat, jestli je par schopen spoleéného Zivota, a to se vSemi pozitivy i negativy. Nesezdané
pary tvofi bud velmi mladé pary, které se nechtéji definitivné vazat anebo pary, které maji
predchozi negativni zkuSenosti s manzelstvim, jelikoz skoncilo rozvodem. Tyto pary nejsou

schopné manzelstvi znovu uzavfit, at uz z psychickych nebo materialnich davod.

Déle se podivame na motivy, které vedou k volbé nesezdaného souziti podle Bartuskové

(2009):

e Psychologické vlivy — nesezdané souziti stejné jako manzZelstvi je spjato

s emocemi, postoji, zvyky, povahou osob a zkusenostmi. Tyto pojmy vSak maiji

22



v nesezdaném manzelstvi zcela jiny vyznam. Na rozdil od manzelskych pard,
nesezdané pary netouzi po svatebnim obfadu, ba naopak v nich svatba vyvolava
nepfijemné pocity, které jsou spojené se strachem pramenici z rozvodovych
statistik. Lidé, ktefi Ziji v nesezdaném souziti nemaji vztah k ritualiim, ke kterym
svatebni obrad nepochybné patfi. Partnefi se chtéji svobodné rozhodovat, zda
spolu ve vztahu zlstanou ¢i nikoli. Motivem pro tuto formu souziti Ize fadit zvyk.
Lidé spolecné zZiji dlouhou dobu a pfipada jim, Ze jejich vztah funguje, a proto
nemaji potfebu a dlivod uzavfit institut manzelstvi.

Kulturni vlivy — lidé, ktefi Ziji v nesezdaném souZiti nejsou v zadném meéfitku
ovlivnéni finanénimi prostredky socialni politiky, coz je napf. pfispévek na dité
nebo vdovsky dichod.

Socidlni vlivy — v urcité mite jde o nepfijemné zazitky z détstvi, které mohou vést
k odmitnuti manzelstvi a k pfijimani pravé nesezdaného souziti. Mnoho lidi
mUzZe od uzavieni manzelstvi odradit statisticky podloZena vysokd rozvodovost.

Na volbu nesezdaného souziti mize mit také vliv ateismus, jelikoz podle

nékterych ucastnikl diskuse je svatebni obrad spojovan praveé s véricimi lidmi.

Rabusic (2001) charakterizuje nesezdané souziti do ¢tyf zakladnich podob:

1) Porozvodové souziti — je souZiti lidi, ktefi si prosli rozvodem a uz nehodlaji uzavrit

dalsi snatek.

2) Snoubenecké souziti — je soufziti lidi, ktefi chtéji v budoucnu uzavrit snatek.

3)

Docasné souZiti — se oznacuje pro souZiti dvou mladych lidi, ktefi jsou na zacatcich
své milostné a sexualni drahy a do¢asné souZiti jim nahrazuje dobu ,chozeni spolu”.
Nebo také mulzZe vzniknout po rozvodu, kdyZ si rozvedeny najde docasného

partnera, z toho dlivodu, Ze nechce byt sam.

4) Souziti namisto manzelstvi — se tyka lidi, ktefi nemini uzavfit snatek ani po

pfipadném narozeni déti.
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Graf. &. 2: Podil osob Zijicich v nesezdaném souZiti ze viech osob v pdrovém souZiti v CR,

2016
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Pro potvrzeni teorie je zde uveden nazorny graf, ktery ndm ukazuje a zaroven potvrzuje,
e nejvice osob v nesezdaném soufziti tvori pravé mladi lidé. Cetnymi skupinami osob jsou

pravé osoby ve véku 20-29 let.
4.2. Registrované partnerstvi

Podle Stépankové (2006) je registrované partnerstvi legalni vztah dvou osob stejného
pohlavi. Z pravniho hlediska se nachazi nékde na hranici nesezdaného souZiti a manzelstuvi.
Pravé manzelstvi heterosexudlniho paru bylo brano, jako jakési méfritko pfi pfijimani zakona
o registrovaném partnerstvi. Hlavnimi otazkami byly ty, do jaké miry se ma registrované
partnerstvi podobat manzelstvi a jak moc se md naopak od manzelstvi lisit. | pfes to, Ze bylo
partnerstvi nakonec schvaleno, tak zlstalo podstatné slabsim institutem nez manzelstvi, co

se prav a povinnosti tyce.

Podle zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi mohou partnerstvi uzavfit
dvé osoby stejného pohlavi, které splnily vSechny podminky pro vstup do partnerstuvi.
Alespon jedna z osob vstupujici do registrovaného partnerstvi musi byt statnim ob¢anem

Ceské republiky a obé osoby musi dosahnout plnoletosti.

Stépankova (2006) dale uvadi, ze samotnému aktu, diky kterému osoby vstoupi do
registrovaného partnerstvi se nazyva prohldseni, které se provadi na rozdil od manzelstvi

pouze pred matrikafem a pokud je potfeba, tak i pfed tlumocnikem. Listina, ktera potvrzuje
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uzavfeni registrovaného partnerstvi ,Doklad o registrujicim partnerstvi“ je obdobou
oddaciho listu pfi uzavieni manzelstvi smiSeného paru. Registrované partnerstvi se povinné
uvadi do tabulky ,stav” v obéanském prikazu. Partnefi vlastni stejna prava i povinnosti
navzajem. Jsou také opravnéni k zastupovani druhého partnera ve vsednich vécech. O
skute¢nostech v partnerském Zivoté rozhoduji partnefi spoleéné a jestlize se neshodnou

v primarnich vécech, rozhodovaci pravo na navrh jednoho z partner( prebira soud.

Podle Ceského statistického Ufadu (2013) bylo pfi séitani lidu, domd a bytl v roce 2011
na uzemi Ceské republiky registrovano 632 domacnosti, které byly tvofeny registrovanymi
partnery a 4 056 domacnosti tvofili partnefi, jejichZ vztah nebyl institucionalizovan, to jsou
tzv. fakticka partnerstvil. Casté&ji se ke svazku stejného pohlavi deklarovali muzi, na které
pripadalo 73 % z registrovanych partnerstvi. Nejcetnéjsi skupinou byla mlada generace do

29 let.

! Na zakladé deklarace vztahu k osobé v ¢ele domacnosti — druh/druzka, tedy dva muzi, nebo dvé Zeny uvedli, ze
spolecné Ziji jako druh-druh, nebo druzka-druzka. Zdroj: Cesky statisticky Gfad — partnerské svazky osob stejného
pohlavi v Ceské republice a v Evropé.
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5. Zanik manzelstvi

Podle obcanského zdkoniku manzelstvi zanika rozvodem nebo prohlasenim za mrtvého

jednoho z manzel(i nebo smrti:

Ve

Rozvodem - rozliSujeme rozvod se zjistovanim pricin rozvratu manzelstvi a rozvod bez

zjistovani pricin rozvratu manzelstvi.

Prohlasenim za mrtvého jednoho z manzZelli nebo smrti — smrt se povaZuje za ptirozeny

zpUsob zaniku manzelstvi.
5.1. Rozvod manzelstvi

Zakon ¢. 89/2012 Sb. uvadi, Zze ,manZelstvi miZe byt rozvedeno, je-li souZiti manzZelu
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni. Maji-li
manZelé nezletilé dité, které neni plné svéprdvné, soud manZelstvi nerozvede, dokud

nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu rodicu.”

Rozvod muze byt vychodiskem pouze tehdy, pokud dokaZzeme zcela jasné odhadnout,
co dobrého a zlého nam pfinese. Vychodiskem neni, jestlize si namlouvame, Ze pfinese jen
dobré. Na ¢lovéka pak negativné neplsobi jen to, co se stalo, ale i to, co si mysli 0o moznych

nasledcich toho, co se stalo (Matéjcek a Dytrych, 2002).

,Pricinami rozvrati manZelstvi je zpravidla porusovdni manZelskych povinnosti, které
zdkon o rodiné v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost manZelt Zit spolu, byt si vérni,
vzdjemné respektovat svoji distojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostredi pri zachovdni stejnych prdv a povinnosti pro oba manzelé”

(Francova, 2010, s. 4).

Priciny rozvodd podle Novaka (2000):

Nizky primérny vék novomanzell
- Rozdilné povahy manzel(

- Nevéra

- Alkoholismus

- Nezdjem o rodinu

- Velkd zaméstnanost Zen — ekonomicka nezavislost.
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PFi hledani pfiCin rozvodu je nezbytné se zamérit na kvalitu ale i kvantitu manzelstvi.
Jestlize je manzelstvi nefunkéni a ani jeden z partnerd nema zajem a snahu vztah udriet, je
rozvod nejspiSe jediné mozné rfeseni. Kvalita manzelstvi souvisi s kvalitou osobnosti Zzeny i

muze, ktefi uzaviraji manzelstvi (Turcek, 2003).
5.2. Zpusoby rozvodu manzelstvi
V Ceské republice maze rozvod prob&hnout tiemi zplsoby:

Prvni variantou je smluveny rozvod — oba manzelé souhlasi s rozvodem a jsou pfedem
domluveni o vyporadani majetku, o bydleni po rozvodu, pfipadné vyzivném na druhého
manzela a podafi se jim uzaviit dohodu o Upravé poméru k nezletilym détem pro dobu
rozvodu, kterou schvali soud. Soud v tomto pfipadé nezkoumd dlvody rozvratu manzelstvi
a vSe probiha rychle a bez soudnich preliceni. Aby soud mohl manzelstvi rozvést muselo
manzelstvi trvat alespon jeden rok, kdy manzelé spolu nejméné Sest mésicl neziji (Smith,

2004).

Druhym zpusobem je klasicky neboli sporny rozvod. K tomuto rozvodu dochazi, jestlize
jeden z manzell nesouhlasi s rozvodem nebo pokud se manzelllm nedafi dohodnout o
vyporadani majetku po rozvodu. Ten, kdo navrhuje rozvod musi prokazat, Ze manzelstvi je
tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti (Smith,

2004)
Treti zpUsob se nazyva ztizeny rozvod. Nastava tehdy, jestlize:

e ,Zalobci (tj. manZelovi, ktery md zdjem se rozvést) se sice podarilo prokdzat existenci
kvalifikovaného rozvratu manZelstvi, ale

e Zalovany s rozvodem nesouhlasi,

e Zalovany prokdzal, Ze se na ,,rozvratu manZelstvi porusenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel”,

e Zalovany prokdzal Ze by mu byla rozvodem zptsobena zvldst zdvaznd ujma (chdpdna
nejen z hlediska ekonomickych dopadi pri dlouhodobém manzelstvi a zavislosti
jednoho z manzelu, ale i diichodovych, bytovych, pojistnych a osobnich disledku) a

e mimorddné okolnosti (zejména vék a zdravotni stav) svédci ve prospéch zachovdni

manZelstvi” (Pruchovd, 2002, s. 34).
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Pokud jsou vSechny vyse uvedené podminky splnény soucasné, tak soud ndvrh na

rozvod zamitne.
5.3. Vyvoj rozvodovosti

,Pravdépodobnost zdniku manZelstvi rozvodem u nds opravdu stoupd od pocdtku
spolehlivéjsi statistické evidence dodnes a tento trend md v celku exponencidlni charakter:
pres kolisani zplisobend spolecenskymi zlomy a zménou zdkonu a praxe jejich aplikace u nds
uzZ dlouhou dobu rozvodu pribyvd. Vyvoj v poslednich letech vsak naznacuje, Ze rist vycerpal
svou dynamiku a situace se znovu ustaluje, le¢ na nové, vysoké hladiné” (Mozny, 2006, s.

209).

Pravdépodobnost, Ze manzelstvi zanikne rozvodem, je vyznamné ovlivnéna dobou, ktera
v priméru uplyne, nez manzelstvi skonci jinym mozinym zplsobem, jmenovité amrtim
jednoho z manzel(. Lidé se v tradi¢ni spole¢nosti mohli rozvadét méné uz proto, Ze pfi
vladdnouci vysoké umrtnosti bylo jiz manzZelstvi po celkem kratké dobé ukonéeno smrti

(Mozny, 2006).

Rozvod se v komunistické etapé stal pfijimanym feSenim manzelskych problémi a
rozvedena Zena méla vyssi socialni status nezZ Zena, ktera do manzelstvi nikdy nevstoupila

(Chaloupkova a Salamounova, 2004).
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Graf &. 3: Pocet sriatkii a rozvod(i v Ceské republice.
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,V prvni poloviné 50. let 20. stoleti koncila rozvodem desetina manzelstvi. Hranice 30 %
byla poprvé prekondna v roce 1975. V obdobi 2005-2010 rozvodovost v celkovém trendu
stagnovala na urovni 47-50 %. Historické maximum, 50 % manZelstvi koncicich rozvodem,
bylo zaznamendno v roce 2010. Nicméné do roku 2012 doslo k poklesu zpét na uroven z

pocdtku nového tisicileti, pfesnéji na hladinu 44 %* (Cesky statisticky urad).
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6. Obdobi mladé dospélosti a partnersky vztah

,Pocdtek dospélosti neni v nasi spolecnosti jednoznacné vymezen néjakym specifickym
meznikem Ci ritudlem, ktery by tuto zménu potvrzoval. Jedinym, alespori pfiblizné takto
definovatelnym faktorem je dosaZeni prdavni dospélosti, zletilosti. Ta vSak neni spole¢nosti
akceptovdna jako zdsadni signdl pro zménu statusu mladého ¢lovéka” (Vagnerova, 2007, s.

9).

Za jedno z kritérii dospélosti byva uvadéno dosazeni osobni zralosti. Clovék je pokladan
za zralého, kdy po dokonceni procesu dospivani uz prebird plnou osobni a obcanskou
odpovédnost. Zacind se stavat ekonomicky nezdvislym, a navic pfispiva k rozmnozovani
obecnych statkd. Jedinec jiz plné rozvinul své osobni zajmy, ustdlil legalizovany vztah
k Zivotnimu partnerovi a prejal vychovné ukoly vici svym potomkidm. Charlotte Bihlerova
vymezuje zralost jako vék naplnéni zakladnich Zivotnich tendenci (Langmeirer a KrejCifova,

2006).

Obdobi dospélosti je nejdelSim vyvojovym stadiem v Zivoté ¢&lovéka, v porovnani
s détstvim, adolescenci a stafim. Zaujimda nejdelsi ¢asovy interval, tedy obdobi 40 let.

Vagnerova (2007) déli obdobi dospélosti na:

e Obdobi mladé dospélosti (2040 let)
e Obdobi stfedni dospélosti (40-50 let)
e Obdobi starsi dospélosti (5060 let).

Pro srovnani, uvadime také déleni dospélosti podle Langmeiera a Krejcifové (2006):

e Casnéa dospélost (20-25 a7 30 let)
e Stredni dospélost (do 45 let)
e Pozdni dospélost (6065 let)

e Stari — které lze délit na ¢asné a vysoké.
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Cim se podle Ri¢ana (2014) vyznacuje dospély ¢lovék?

1)

2)

3)

Kona produktivni praci, chape jeji smysl a ¢ini ho existencné nezavislym — poptipadé
se soustavné pripravuje na velmi narocné pracovni uplatnéni (vysoka skola). V praci
poddava dobry pracovni vykon bez zbyteénych absenci.

PFijima a poskytuje rady, podfizuje se vedeni a sdm dokaze vést méné zkusené. Je
schopen spolupracovat bez zbyteénych konfliktd.

DokaZze samostatné hospodafit, pfinejmensim si sam opatfuje a zafizuje vSechny

osobni véci.

,Dvacdtnik dokoncuje své hleddni ve sfére prdce a spolecCenského uplatnéni, po kratsim

232).

6.1.

nebo delsim experimentovdni se rozbihd po definitivni profesiondini drdze. Nalézd a
uskutecnriuje zraly milostny vztah, ktery obycejné usti do manZelstvi. Stane se rodicem a

zacind se pohybovat v novém rozméru existence, ktery tim pro néj vznikl“ (Ri¢an, 2014, s.

Psychicky vyvoj

Vagnerova (2007) uvadi nékolik psychosocidlnich znakd, kterych je nékolik a projevuji se

zménami hlavné v téchto oblastech:

Zménou osobnosti, kdy dochdzi ke komplexnimu osamostatnéni, pfrijeti
zodpovédnosti za své Ciny vic¢i druhym lidem, se kterym je spojené korigovani
vlastniho chovani tak, aby bylo zodpovédné. Dosazeni dospélosti je spojeno i s vétsi
sebedlvérou a sebejistotou spolecné s realistickym odhadem vlastnich sil a
kompetenci. Dovede lépe ovladat svoje emoce i jednani tak, aby byl schopen
odlozit ¢i se vzdat vlastniho uspokojeni potreb, pokud mozZnost jejich naplnéni neni
v danou chvili mozna ¢i pripustna.

Zménami v socializaénim rozvoji, které se projevuji zejména ve vztahu s rodici,
vrstevniky a nadfizenymi. Jedinec prestava byt zavisly na své plivodni rodiné a jeho
vztahy s rodici jsou mirnéjsi a uvolnénéjsi. Nahlizi na né realisticky, je schopen
uznat jejich zkuSenost a pfijmout jejich rady. Mze se stat, Ze dospély je stdle zavisly

na jejich podpore a pomoci a vztahy mezi nim a rodi¢i nemusi byt harmonické.
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vvvvvv

pfedevsim z doby adolescence. Dospély jedinec dokdze Zit v parovém souziti,
akceptovat potieby druhého a prizpusobit své potieby druhému.
e Zménou v socidlni zavislosti, ktera je podminénd ekonomickou nezdvislosti na

rodicich.
6.2. Télesny vyvoj

Dvacatd léta jsou dobou nejvétsi télesné sily, energie a vitdlniho elanu. Télesnd
konstrukce se stale upevriuje a mohutni. Kolem 25. roku Zivota se dospélému ¢lovéku
zaCina zhorSovat adaptace oka na tmu a také vidéni na blizko. Sluch zatim ztraci jen velmi
nepatrné. ,Ve dvacdtych letech uz musime vzit své télo realisticky na védomi a prizptisobit
se moZnostem, které ndm nabizi. Tykd se to sily, vytrvalosti, plvabu, zdravi i nervové
odolnosti, na niZ zdleZi nebojdcnost, neohroZenost a pevné nervy v napjaté situaci” (Ri¢an,

2014, s. 233).
6.3. Profesnirole

,V prvni dekadé dospélého véku definitivné konci socidlné tolerované obdobi pripravy a
experimentovdni v profesni oblasti. Mlady clovék pfijme urcitou variantu profesni role,

kterd ma trvalejsi (a nékdy i definitivni platnost)” (Vagnerova, 2007, s. 48).

Profesni role ovliviiuje identitu jedince, jeho socidlni status, ale také i jeho
sebehodnoceni. Pro mladého dospélého predstavuje profesni aktivita naro¢ny stereotyp,
ktery velmi vyznamné zasahuje do Zivota jedince. Profesni role uspokojuje zakladni

psychické potreby mladého dospélého:

e Potrfebu zmény, novych zkusSenosti a rozvoje novych kompetenci — zaméstnani
vytvari urcity Zivotni program dospélého.

e Potrebu socidlniho kontaktu, jelikoz zaméstnani je spojeno s moznosti setkavat se
s rznymi lidmi.

e Potfebu seberealizace, kterd je vdobé mladé dospélosti velmi dulezita. Mlady
Clovék chce néco dokazat a prosadit se ve svém povolani.

e Potrebu smyslu Zivota — je uspokojovana, jestli ¢lovék déla préci, kterd je pro néj

uzite€¢nd a smysluplna.
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Potfebu samostatnosti a nezavislosti — zaméstnani je prostfedkem pro dosazeni
samostatnosti a ekonomické nezavislosti na rodiné.
Potfebu oteviené budoucnosti, kterd je uspokojena moznosti dalSiho profesniho

ristu.

V obdobi mladé dospélosti si projde ¢lovék 2 fazemi profesniho rozvoje — profesnim

startem a profesni konsolidaci:

1.

Faze profesniho startu — jednd se o obdobi do 26. az 30. roku, kdy ¢lovék postupné
ztraci socialni a spolecenska privilegia, napt. socialni vyhody a slevy pro mladé. Tuto
prechodnou fazi mlZe dospély naplnit studiem, cestovanim a také
experimentovanim sridznymi profesemi. Konec pfipravy a experimentovani
piechdzi v ptijeti profesni role, ktera je dlouhodobda nebo trvala. Clovék si potvrdi,
zdali prace, kterou si nasel je z hlediska jeho potfeb ta spravna. Toto obdobi zacdina
béhem konce adolescence a trva priblizné 10 let. U nékterych osob je toto obdobi
spojovano i s pfipravou na budouci povolani a s nezdvaznymi kratkodobymi
pracovnimi aktivitami (brigady apod.). VétsSinou se jedna o jedince, ktefi odkladaji
nastup do zaméstnani z divodu studia. Na tuto prechodnou fazi navazuje tzv. faze
profesniho moratoria. To je obdobi, kdy nastava dalsi odloZeni trvalé profesni role

z dlvodu studijnich pobytd, doktorandského studia apod. (Vagnerova, 2007).

Zpusob zvladnuti profesniho startt ovliviiuje nékolik faktoru:

- Osobnost mladého ¢lovéka — zaleZi na tom, jaké ma zkuSenosti, osobnosti
vlastnosti a uroven vzdélani. Dulezita je mira empatie daného ¢lovéka a jeho
schopnost komunikovat. Aby jedinec odvadél svou praci dobfe, musi ho bavit a
zaroven ho motivovat.

- Vnéjsivlivy, zejména socidlniho charakteru —rodinné zazemi, partner/partnerka
Ci vrstevnici. Také samotné pracovisté, které mladého pracovnika ovlivni

Vagnerova, 2007).

Podle (Vagnerové, 2007) nemusi byt prvni kontakt se zaméstnanim, tak optimisticky, jak

si jedinec predstavoval. Mlady Clovék vstupuje na pracovni trh, ale zpocatku ne na zcela

uspokojujici pozici. DalSim problémem jsou pracovni navyky, které nema dostatecné

osvojené, tudiZ neni ochoten se podfidit pravidlim, kterd jsou na pracovisti zavedena.
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Nastdvd rozpor mezi predstavami a realitou, tzv. Sok z reality. Teprve po néjaké dobé

adaptace a ziskadni potfebnych zkusenosti na pracovisti se ocekavani mladych dospélych

vvvvvv

Lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji profesni start jiny nez lidé s nizSim a stfednim
vzdélanim. Vétsinou jiz maji néjaké pracovni zkusenosti (staze, brigddy apod.). | pres jejich
pracovni zkuSenosti byva vétsinou nastupni plat vysokoskolak( nizky a ekonomicky jsou na
tom hdfe nez jejich vrstevnici s nizSim vzdélanim, ktefi ale uz néjakou dobu pracuji, a tudiz
maji potrfebné zkuSenosti. DnesSni mladd generace dospélych uzndvd promeénlivou a
diskontinuitni kariéru. Béhem Zivota zkousi stfidat nékolik moZnosti: samostatné
podnikdni, pozici zaméstnance, studium, nebo obdobi krat$i nezaméstnanosti. Mladi
jedinci nechtéji pracovat cely Zivot v jedné profesi, coz je velkd zména oproti stfedni a starsi

generaci (Vagnerova, 2007).

2. Faze profesni konsolidace — tato faze se vyznacCuje smifenim a postupnou
identifikaci s ur¢itym profesnim postavenim. Mlady ¢lovék ma jiz predstavu o své
budoucnosti a konkrétni cil, ktery by chtél dosahnout. Zvoli si takovou pracovni
¢innost, ktera c¢dasteéné odpovidd jeho predstavam. Rozviji své profesni
kompetence, ziskava potrebné zkusenosti a adaptuje se v pracovnim prostredi, ve
kterém se snazi dosahnout Uspéchu. Bilancovani, které nastava okolo 30. roku, vede
ke zlepSeni profesni pozice, kterd souvisi s jeho hodnotami, preferencemi a stylem
Zivota. Vtomto obdobi jiz mladi dospéli Ziji v manzelstvi nebo v trvalejSim
partnerstvi a maji déti. V tomto véku nejde jen o seberealizaci, ale i o to mit néjakou
praci (Vagnerova, 2007).

Na zvladnuti profesni role u muzi jsou kladeny mnohem vétsi naroky. U muzZe se
predpokladd, Zze ekonomicky zabezpecdi rodinu a zaroven se od néj ocekdva vyssi socidlni
postaveni. MuzZ je hodnocen zejména podle své spoleéenské uspésnosti. Naopak u Zeny je
profesni role vedlejsi, stale hlavni je role matky a manzelky. Profesni role pro Zenu
predstavuje ekonomickou a socidlni nezdvislost, kterd funguje jako prostfedek podpory
Zenského sebevédomi a potvrzeni rovnopravnosti. Postoj Zen k profesi a chovani rozdélila

Vagnerova (2007) do tti zakladnich variant:
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1) Zameéstnani je pro Zenu chapdno jako méné vyznamny doplnék role manzelky a
matky. Nedochazi k profesnimu soupereni v rodiné a role manzell ve vétsi mife
zUstavaiji klasicky diferenciované a komplementarni.

2) Profesnirole je stejné vyznamna jako role manzelky a matky. Tyto Zeny se snaZi o
symetrii postaveni obou partner(, muzskd a Zenska role je za této situace méné
diferenciovana, cozZ je spojeno s vétSim znakem na sdileni zodpovédnosti a délbu
prace v domacnosti.

3) Profesnirole je vyznamnéjsi nez role manzelky a matky. Jedna se o Zeny s vysokymi

ambicemi, které mohou preferovat profesni kariéru pred typicky Zenskymi rolemi.

6.4. Partnerstvi v mladé dospélosti

,Partnerstvi md pro obdobi mladé dospélosti jesté vétsi vyznam neZ prdtelstvi, protoZe
se Clovék dokdZe vzdat cdsti své samostatné identity. Partnerstvi, tj. pdrova identita, je za
takovych okolnosti vic neZ individudlni identita a vic neZ pouhd koexistence dvou lidi. Takovy
vztah ma jinou kvalitu, neZ mély predchozi milostné experimenty, a proto se mizZe stdt

perspektivnim zdkladem dalsSiho pdrového i osobniho rozvoje” (Vagnerova, 2007, s. 65).

Ri¢an (2014) zmifiuje, Ze Erikson navrhl pro hodnotny milostny vztah mezi muzem a
Zenou pojem intimity, coz znamena nejvnitinéjsi, nejhlubsi nebo nejdavérnéjsi. Intimita je
podle Eriksona jednim ze zakladnich témat, ktera se realizuje hlavné v milostném vztahu.

Milostna intimita v psychologickém smyslu znamena:

e Télesna a dusevni néha, kterd se neda zbrzdit ostychem, opatrnosti a strachem ze
zesmésnéni.

e Sebeotevieni — dat se poznat tomu druhému ve svych silnych i slabych strankach.

e Duvéra bez vyhrad.

e Vz3ajemna Ucta a respekt — ¢lovék musi respektovat partnerovu svobodu.

e Pravdivé poznani partnera — schopnost milovat partnera i s jeho nedostatky di
chybami.

e Pravdivé poznanivlastnich citl k partnerovi. Je dllezité byt otevien tomu, cov dané
chvili citime, pfizndme si i to, Ze se praveé zlobime nebo nudime.

e Spolec¢né dilo, zaméry a plany, sdilena budoucnost.
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e Hravost, tvofivost, smysl pro humor (Ri¢an, 2014).

6.4.1. Vybér partnera a ocekavani

Predstava o partnerovi se podle Venglarové (2008) utvafi jiz od détstvi, podle urovné
vztahu s rodici a sourozenci. Jestlize mél muz dobré vztahy s matkou nebo sestrami bude si
hledat partnerku, ktera jim je podobnd. Pokud tomu tak nebylo, bude hledat pravy opak. U
Zen je situace obdobn3, jen s tim rozdilem, Ze hodnoti vztah s otcem nebo bratry. Tento
proces probiha vétsinou na nevédomé bazi. Vliv na jedince ma vztah rodicl, kdy si podle

néj vytvori idedlni predstavu vztahu.

Ponésicky (2008), uvadi, Ze zeny ve vztahu ocekdvaji intenzivni komunikaci, vzajemnou
dlvéru, jistotu a uctu. Muz by mél oplyvat pfirozenou autoritou, byt Zené oporou a
podporovat v ni jeji Zenstvi. MuZi oCekavaji staly obdiv, bezkonfliktnost a pohodInost.
Jestlize ocekavani partneri nejsou naplnény mohou vést k trvalému konfliktu: Zena si
stéZuje, Ze s ni muz nekomunikuje a muz se citi, Ze je svou Zenou omezovan, ¢i dokonce

kontrolovan.

Studie Rezkové (2017) se zaméfovala na predstavy mladych dospélych lidi o
partnerskych vztazich a manzelstvi. Pro vysledky vyuzZila kvantitativni i kvalitativni analyzu,
kvlli lepSi souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi. Po vyfazeni nevyhovujicich
respondent(, byl pocet dotazovanych N=120 (50 % muZi a 50 % Zeny) ve véku 18-30 let.
Rezkova (2017) zminuje, Ze respondenti povazuji za nejvétsi prinos Zivota v partnerstvi
pocity jistoty a bezpeci. DalSim prinosem uvedli radost, celkem dvojnasobné nez muzi a

také sdileni, porozumeéni a lasku.
Dale se vénovala kritériim podstatnym pro vybér partnera (viz tabulka ¢. 2).

Tabulka €. 2: Charakteristiky idedlnich partnert a partnerek.

Charakteristika Podil respondentti v% | Podil muzi v % Podil Zen v %
Inteligence 45 63 27
Fyzicka atraktivita 27 42 12
Laskavost a empatie | 27 32 22
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Spolehlivost 26 12 40
Smysl pro humor 24 20 28
Upfimnost 19 17 22
Tolerance 17 20 13
Vérnost 13 8 17
Laska 10 7 13

Zdroj: Rezkovd 2017, s. 60.

V tabulce €. 2 je nejvice uvadénou charakteristikou partnera ¢i partnerky inteligence,

dale fyzicka atraktivita a laskavost a empatie.

Kratochvil (2009) zmapoval rozdilnd ocekavani zen a muz(, které s trochou humorné

nadsazky rozdélil do ¢tyr bodu pro Zeny a ¢tyf bod(i pro muze:

Zenska ocekavani:

POPO — posedét a popovidat —Zena od muzZe ocekava, Zze mu bude moci sdélit svoje
pocity, starosti nebo zaZitky. Zena rada mluvi o svych pocitech a potiebuje k sobé
pozorného posluchace, kterému se mlze vypovidat. OvSsem nepotiebuje radce,
ktery by ji pomahal situaci resit.

DUPO - dusevni porozuméni — Zena mlzZe oteviené s manzelem sdilet své prozivani,
pocity apod. Soucasti dusevniho porozuméni je vzajemnost, tudiz i muz chce pred
Zenou sdilet své pocity, plany a predstavy.

VYPO — vycitit, co potrebuje — zde se jedna uz o vyssi stupen schopnosti dusevniho
porozuméni, tudiz muz vyciti, jak Zené je, aniz by néco fekla. Zena o¢ekava, aby muz
ocenil, co pro néj a pro rodinu déla.

VYCE - vyjadiovani lasky celym svym srdcem — Zena potirebuje védét, Ze ji muz

miluje. Od muze ocekava spontanni dlikazy lasky.

Muzska ocekavani:

UU — uvareno a uklizeno — muz ocekdva, Ze mu Zena poskytne uspokojovani
zakladnich potfeb — jidlo a domov. Je velmi ¢asté, Ze muZi srovnavaji vykony své

Zeny v domacnosti s péci jejich matky v détstvi.
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SEZA — sex, kdykoliv se zachce — muz ocekava od partnerky, Ze mu bude vzdy
k dispozici.

OSTA — staly obdiv — muz oéekava, ze ho partnerka bude pfti jakékoliv aktivité
neustale obdivovat a vyzdvihovat.

NESTA — nezatéZovat starostmi — muz od Zeny ocekavd, ze nemusi délat, to, co
nechce. Jestlize ho Zena zacne tlacit do néjakych ukoll, muz se pfestane doma citit

dobre.
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7. Faze partnerského vztahu

Matéjkova (2007) rozlisSuje prvotni fazi zamilovanosti, kterou pak ddle déli podle délky

trvani partnerského vztahu, a fazi l[asky, ktera zacina po utiSeni zamilovanosti.

1) Faze zamilovanosti — trva nejdéle dva az tfi roky. U nékterych jedincl odezniva jiz

drive, napfiklad po mésici, po dvou ¢i po Sesti mésicich. V tomto obdobi je clovék

plny Stésti, euforie, dobré ndlady a Iépe se mu navazuji nové vztahy. VSechny tyto

faktory souvisi s vyplavovanim fenylethylaminu ¢i hormonu zamilovanosti, kdy se

soucasné zvysuje hladina serotoninu v téle.

V prvnich tfech meésicich vztahu se partneti teprve navzajem poznavaji,
sdéluji si své touhy a prani, pfijimaji se velmi nekriticky. Jedna se o dobu
sexualni pritazlivosti.

Jestlize vztah trva alespon tfi mésice, stava se vaznym partnerskym vztahem.
Mezi partnery dochazi k blizSimu emocionalnimu sblizeni. V této fazi je
vhodny prostor na to, aby partnefi zvazili, jestli ma jejich vztah nadéji na
budoucnost — zda v ném nejsou zndmky nedostatku osobniho souznéni,
abnormalni rysy osobnosti (napf. zarlivé, agresivni apod.) ¢i néjaké jiné
negativni Zivotni navyky, které by nasledné mohly narusit partnerské souziti.
Pokud vztah funguje déle nez p(l roku, jde jiz o dlouhodoby partnersky
vztah. Vtomto obdobi se jiz mohou vyskytnout prvni problémy ohledné
Zivotnich pland a ocekavani partnerd. Je podstatné, aby si partnefi
uvédomili, zda maji podobny Zivotni styl a jestli odliSnosti vnimané

v Zivotnim zplsobu toho druhého, jsou pro né prekonatelné.

2) Faze lasky — ve tfetim roce partnerského vztahu, kdy odezni zamilovanost, nastava

faze lasky. Laska je trvaly a tissi cit, ktery dava jedinci pocit pfijeti a bezpedi a je

prozivan jako téseni se z blizkosti s partnerem. V tomto obdobi si partnefi nemaji

takovou potrebu povidat, jiz nepotrebuji jeden druhého ohromit svou osobnosti a

zkusenostmi a zdroven dochazi k ochladnuti sexualniho zZivota. Tim, Ze tento cit

neni, tak bouflivy jako zamilovanost, mizZe partner chapat tento prechod jako

ochlazeni jejich vztahu nebo také jako prvni zndmky nudy a stereotypu.
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7.1. Vyvojvztahu v case

Dlouhodoby partnersky vztah ¢i manzelstvi ma své zakonitosti a vzajemna spokojenost
v pribéhu casu kolisa. Kratochvil (2009) rozdéluje vyvojova stadia manZzelstvi na:
manzelstvi pfed narozenim déti, manzelstvi s malymi détmi, manzelstvi s vétSimi détmi,

které postupné odchazeji z domova a na manzelstvi po osamostatnéni déti.

1) Mladé manzelstvi —vék manzel(i se pohybuje mezi 18-30 roky a trva az 10 let. V této
fazi si na sebe manzelé zvykaji, zatizuji si bydleni a pecuji o potomky. V pracovni
sfére teprve dokoncuji svou kvalifikaci a jen postupné ziskavaji uplatnéni.

2) Manzelstvi stfedniho véku — manzelé jsou ve véku mezi 30 a 45-50 roky. Manzelé
jsou jiz ekonomicky stabilni, jejich déti chodi do Skoly a Zena se vénuje pracovni
¢innosti.

3) ManZelstvi zralého véku — manzelé jsou ve véku mezi 45 a 60 lety, jejich déti si
zakladaji vlastni rodinu a manzelé jsou opét sami nebo s novou rodinou potomka.

4) Manzelstvi ve stafi — vtéto fazi byva manzelstvi stabilizované. Partnefi si jsou

oporou a obavaji se ztraty toho druhého.
7.2. Manzelska krize

Ne vSechna obdobi v manzelstvi jsou plna lasky, néhy a zamilovanosti. Nastavaji i obdobi,
ktera nejsou lehkd a mohou trvat relativné dlouhou dobu. V téchto ptipadech se jednd o
krizi, kterd je normativni a kterd je soucasti pfirozeného vyvoje vztahu. Jestlize se nejedna
o krizi souvisejici s vyvojem vztahu, mUze jit o velmi tézké a slozité krizové situace. Tyto
situace mohou pfinést nejednu ranu do vztahu manzeld, ale dokonce muZe nastat

rozvraceni manzelstvi (Spatenkova, 2006).

Spatenkova (2006) uvadi, Ze manZelskou krizi lze vymezit jako narudeni stability
manzZelského systému plsobenim externiho nebo interniho Cinitele. Tak jako kazdy c¢lovék
ve svém Zzivoté prochazi rliznymi Zivotnimi fazemi, tak i vztah dvou lidi prochazi urcitymi

vyvojovymi etapami.

Novak (2004) popsal 2 krizovd obdobi — prvni (mezi tfetim a sedmym rokem

manzelského souziti) a druhé (mezi 17 az 25 roky manzelstvi):

Prvni krize nastava z prechodu romantiky do vSednich starosti. Manzelé musi celit
ukolGm a situacim, které nejsou prijemné a ¢asto ma na né kazdy z partnerd odlisny nazor.
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V této krizi by partnefi neméli diskutovat o manzelstvi, nerozebirat, co a jak je jiné, nez si

predstavovali, ale méli by se spiSe zaméfit na reSeni praktickych probléma.

Druha krize je méné ndpadnd a ¢asto i méné hluboka neZ prvni. Partnefi jsou citlivi a
podrazdéni vici druhému a vyrovnavaji se s tim, Ze déti opustily jejich domov anebo maji
nedostatek penéz. Vztah partnerd je stereotypni a nudny. A tudiz by se méli odpoutat od
béznych starosti a povinnosti, nehledat radost a pohodu pouze uvnitf manzelského svazku,
ale otevfit se novym podnétim na které drive neméli ¢as, napt. rozvijet své zajmy, zacit

cestovat.
Plzak (2003) rozlisuje 3 stupné manzelské krize:

1) Lehka manzelska krize — jedna se o kratkodobou krizi, ktera trva nékolik tydn(, pak
odejde a uz se neobjevi. ManZzelé si vétSinou o krizi néco precetli nebo se vydali na
|éCeni do poradny. Nicméné manzelé jsou dostatec¢né odolni a nesnaze zvladli.

2) Stfedné tézka manzelska krize — tato krize trva déle nez tti mésice, a i kdyz se z ni
manzelé vzpamatuji, nedokazou zabranit jejimu ndvratu. Nepratelstvi mezi manzeli
je intenzivni.

3) Tézikd manzelskad krize — trva vice neZz Sest mésicll. V této krizi zacind odpor

k domovu a také k partnerovi. Vzajemny odpor dosahuje Urovné averze.

Krize je vétSinou asymetrickd, coz znamend, Ze jeden z partnerl chce manzelstvi
zachranit za kazdou cenu. Tento partner je na manzelstvi vice zavisly a také utrapenéjsi.
Druhy je méné zavisly a jevi se jako vice otraveny. Z domova utika a krizi ¢i konflikt nechce

vibec fesit.
7.3. Reseni partnerské krize

Novak (2007) uvadi, Ze na feSeni partnerskych problému by se méli podilet oba partnefi,
i kdyZ tomu tak vétSinou bohuzel nebyva. Pokud partnefifesi dany problém spoleéné, maji

vétsi Sanci na Uspéch, nez kdyby problém resil jedinec sam (Novak, 2007).

Venglarova (2008) uvadi, Ze z tézké a mnohdy aZ nesnesitelné situace vede nékolik cest.

Mezi né patfi vlastni pomoc, laickd pomoc, manzelské a rodinné poradenstvi.
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1)

2)

3)

Vlastni pomoc — jedinec se snazi hledat odpovédi a feSeni na otazky. Informace
Cerpa zinternetu, diskusi, odbornych ¢lankld a ze slov odbornik(. Cilem vlastni
pomoci je vyhodnotit neptijemnou situaci sam.

Laickd pomoc — nazory blizkych jsou v tiZivé situaci velmi duleZité. M(zZe se stat, Ze
nékteré rady a nazory mohou jedinci akorat vice ublizit ¢i znejistit.

Manzelské a rodinné poradenstvi—, ManZelské poradenstvi nabizi pomoc a podporu
pfi problémech souvisejicich s manZelstvim nebo s partnerskym vztahem. SnaZi se
klientim pomoct zvlddnout ndrocné situace, takZze musi nabizet znacnou miru

pochopeni a tolerance” (Venglarova, 2008, s. 110).
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8. Manzelské poradenstvi a manzelska terapie

8.1. Manzelské poradenstvi

(Novak, 2006, s. 11) nabizi vysvétleni a porozuméni terminu manzelské poradenstvi: ,Co
rozumim terminem praktické manZelské poradenstvi? Emocni podporu, vstficné vyslechnuti
spojené s prfeddnim minima rad a zkuSenosti smérfujicich k stabilizaci ¢&i zkvalitnéni
manZelstvi ¢i obdobného souZiti partnerského vztahu.”

Hartl a Hartlova (2000) popisuji manzelské poradny jako instituce, které jsou zamérené
na prevenci, poradenskou a terapeutickou pomoc pfi partnerskych ¢i manzelskych
problémech.

~ManZelské a rodinné poradenstvi je specializovanym oborem psychologie a socidlni
prdce, ktery predstavuje aplikaci psychologickych postupli na prdci s problémy v
mezilidskych vztazich, zejména pak s problémy rodinnymi, manZelskymi a partnerskymi.
Poradenstvi je chdpdno jako forma pomoci ¢lovéku, ktery se ocitl v obtiZné Zivotni situaci”
(Asociace manzelskych a rodinnych poradct Ceské republiky).

Smolka a Mach, 2008 uvadi, 7e na Uzemi Ceské republiky existuje kolem 130
manzelskych a rodinnych poraden. Jejich zfizovateli je ministerstvo prace a socialnich véci
a také kraje a obce. Sluzba je bezplatna a klienti manzelskych poraden z(stdvaji
v anonymité, jestlize si tak preji.

V roce 2014 vyuzilo sluzeb poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy cca 41,7
tisic lidi. ManZelské poradny poskytuji své sluzby stale vétSimu poctu klient(l, ktefi maji
zajem hlavné o pdrové, psychologicky orientované poradenstvi (Asociace manzelskych a

rodinnych poradct CR).

8.2. Manzelska terapie

,ManZelskd terapie je formou specidlni psychoterapie, kterd se zaméruje na manzelskou
dvojici a jeji problémy. Jejim cilem je pomoci manZelské dvojici zvliaddnout zdvazZné konflikty
a krizové situace, dosdhnout vzdjemného souladu a zajistit vzdjemné uspokojovdni potreb
obou partnert v manZelském vztahu. Je lécenim poruch manZelského souZiti. Léceni
sméruje k upravé manZelského vztahu a k pozitivnimu ovlivnéni manZelského souZiti.”

(Kratochuvil, 2009, str. 11).
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Dynamicka manzelska terapie — v této terapii jde o posuzovani manzelského nesouladu
z hlediska vnitfni motivace obou manzel(. Zkoumaji se nesplnéna o¢ekavani, kterd vyplyvaji
predevsim z détstvi. Aktudini konflikty manzell se posuzuji z hlediska opakovani minulych
konflikt(, které jedinec fesil v dfivéjSich vyznamnych vztazich. Dale se hodnoti vliv primarni
rodiny na kazdého z manzel(, jaké byly vazby k otci a matce nebo jaky vztah mél jedinec

k sourozenci. V této terapii je dllezity nahled — kazdy z manzZell by mél pochopit proc je

takovy, jaky je a co v manzZelském vztahu ocekava.

Behaviordlni a kognitivni manzelska terapie — od predchozi terapie se behavioralni a
kognitivni manZzelska terapie lisi tim, Ze se nesoustfedi na zkoumani hlubSich pficin
manzelského nesouladu, ale naopak se snazi docilit pfimé zmény soucasného chovani

pomoci principl podminovani a uceni. Jak zminuje Kratochvil (2009), snazi se hlavné:

a) navodit vzajemné kladné chovani manzeld,

b) nacvicit potfebné socidlni dovednosti, zejména dovednost Uc¢inné komunikace a
ucinného reseni problémd,

c) vypracovat a uskuteciovat manzelskou dohodu o vzdjemné pozadovanych

specifickych zménach chovani.

Humanisticko-psychologicka manzelska terapie — tato terapie se snazi o dosazeni
zmény postoje k celkovému pojeti manzelského souziti, ve sméru otevienosti manzeld,
jejich Uplného sebe projevovani a autenticnosti. A to sou¢asné ve sméru ohleduplnosti a
tolerantnosti jednoho k druhému, vzajemnému respektovani k jeho odliSnostem a k jeho
nezavislému osobnimu rozvijeni.

Racionalné edukativni manzelskd terapie — tato koncepce se snazi predevsim
odbouravat tzv. nerozumny pfistup nejen k Zivotu, ale i k manzelstvi. Odbourava manzelské
a rodinné myty a snazi se je nahradit racionalnim pojetim, vécnym stfizlivym hodnocenim

a praktickym feSenim aktualné se vyskytujicich probléma ¢i konflikt(.
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II.  PRAKTICKA CAST

9. Uvod do vyzkumu

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméruje na zjisténi postojli soucasné mladé generace
k uzavieni manZzelstvi a na dlivody, které vedou praveé k uzavieni institutu manzelstvi. Ddle
se zabyvd nesezdanym souzitim, které je v dnesSni dobé stale oblibenéjsi formou
partnerského souziti. Zaméruje se také na predstavy mladych dospélych, které maji o

idedlnim partnerovi ¢i partnerce.

9.1. Vyzkumna metoda

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, ktery vznikl pomoci
prostfednictvim elektronického dotazniku. Mezi vyhody dotaznikové metody patfi
prilezitost ziskat Udaje a informace od velkého poctu osob (Polonsky, 2000). Respondenti
byli informovani, Ze odpovidaji dobrovolné a pod anonymitou. Dotaznik byl vytvofen pro
tuto studii pomoci webové stranky my.survio.com a obsahoval celkem dvacet otazek, z
¢ehoz dvanact bylo uzavienych a respondenti tak méli na vybér jednu nebo vice z
predpfipravenych odpovédi. Poté nasledovalo Sest polootevienych otazek, na které mohli
dotazovani odpovidat nabizenymi moznostmi. Pokud byly moZnosti odpovédi nevyhovujici,
byl zde prostor na dopsani volitelné odpovédi. Dale dotaznik zahrnoval dvé otazky, které
byly oteviené. Respondenti se mohli vyjadfit svymi slovy podle vlastniho uvazeni, aniz by

méli na vybér predpfipravené varianty odpovédi.

Pro vysledky jsme pouZili SPSS program, ve kterém jsme nejprve udélali Shapiro-Wilk
test normality. RozloZeni dat bylo v tomto pfipadé nenormalni, a proto jsme dale udélali
neparametricky Perason Chi-Square test pro zjiSténi statisticky vyznamnych rozdild. Dale
jsme pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu zkoumali vztah mezi dvéma

proménnymi.
9.2. Provedenivyzkumu

Odkaz na elektronicky dotaznik byl respondentiim zasldn prostrednictvim socidlnich siti.

V dnesni dobé fenoménu socidlnich siti nebylo obtizené vyhledat a oslovit cilovou skupinu
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s pozadavkem podileni se na mé diplomové praci. Vysledky vyzkumného Setfeni byly

statisticky zpracovany a prezentovany prostrednictvim graf( a tabulek.
9.3. Cil vyzkumného setieni

Hlavnim cilem diplomové predstavy bylo zjistit, jaky vyznam ma pro sou¢asnou mladou
generaci manzelstvi, co povazuji za hlavni ucely a dlvody uzavfeni institutu manzelstvi a

jak nahliZzeji na nesezdané souziti.

9.4. Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem diplomové prace je vyznam manzelstvi a partnerského vztahu
z pohledu soucasné mladé generace. Vyzkumny problém byl zformulovadn do ndsledujicich
otazek:
1) Mad soucasna mlada generace zajem uzavfit institut manzelstvi?
2) Co povazuji mladi dospéli za hlavni dlivody uzavieni manzelstvi?

3) Je nesezdané souziti pro mladou generaci atraktivni formou partnerského souziti?

9.5. Cilova skupina

Studie se celkové zucastnilo 100 respondentd, z toho bylo 50 (50 %) muzi a 50 (50 %)
zen. Vék respondentl byl v rozmezi od 20 do 30 let. Respondenti byli na zdkladé pohlavi

rozdéleni do dvou skupin.
9.6. Hypotézy
V ramci praktické ¢asti diplomové prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Vice neZ 40 respondentl ma zdjem uzavfit institut manzelstvi ¢i v manZelském
svazku jiZ je.

2. Nesezdané souziti je akceptovatelnou formou partnerského souziti pro vice nez 70
jedinc(.

3. Zeny castéji, neZ muZi povazuji vérnost za nejddleZitéjsi vlastnost partnera ¢i
partnerky.

4. Vice nez 30 Zen povazuje zalozZeni rodiny za hlavni t¢el manzelstvi.

5. Vice nez 20 muzl by v Zadném pfipadé nevyhledalo odbornou pomoc v pfipadé

reseni manzelskych problém.
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6. Vice nez 50 respondentl povazuje vzajemné odcizeni partnerl za nej¢asté;jsi davod

rozpadu manzelstvi.

9.7. Prehled ziskanych vysledkt a jejich interpretace

Ziskané vysledky byly rozpracované postupné podle toho, jak osloveni respondenti
odpovidali na jednotlivé otazky. Pro kazdou otazku v dotazniku je vytvoren graf nebo

tabulka, které vyjadfuji vysledky otdzek a poté nasleduje jejich struény popis.

Otazkac. 1

Znéni: Jaké je Vase pohlavi?

e Muz
e Zena
Graf.c¢. 1

B Mu? ®Zena

Cilem této otazky bylo zjistit pohlavi respondentl. Z grafu je zfetelné, Ze dotaznikového

Setfeni se zucastnilo 50 (50 %) muzl a 50 (50 %) Zzen, celkem 100 respondentd.

Otazka €. 2
Znéni: Jaky je Vas vék?
e 20-25let
e 26-30let
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Graf €. 2

W 20-25let m26-30 let

Nejcastéjsi vékové rozmezi se u muzll pohybovalo mezi 20-25 roky, celkem 32 (64 %)

respondentl. 18 (36 %) muzim bylo mezi 26-30 lety.

Graf. ¢. 3

M 20-25let m26-30 let

U Zen je nejcastéjsi vékové rozmezi podobné jako u muz(, a to 20-25 let, celkem tuto
moznost zvolilo 35 (70 %) respondentek. 15 (30 %) Zen uvedlo vékové rozmezi mezi 26-30

roky.

Otazka ¢. 3
Znéni: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e Zakladni
e Stfedoskolské
e Vyssiodborné

e Vysokoskolské
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Graf €. 4

W Zakladni m Stfedoskolské m Vyssiodborné m Vysokoskolské

Nejvice odpovidajicich respondentd muzského pohlavi ma stfedoskolské vzdélani,
celkem 27 (54 %) respondent(l. Pouze 3 (6 %) respondenti maji zakladni vzdélani. 19 (38 %)

muzl ma vysokoskolské vzdélani a 1 (2 %) respondent ma vyssi odborné vzdélani.

Graf.¢. 5

W Zakladni Stredoskolské Vyssi odborné Vysokoskolské

Ve vybraném vzorku jsou nejvice zastoupeny vysokoskolsky vzdélané Zeny. Konkrétné
variantu vysokoskolského vzdélani vybralo 27 (54 %) respondentek. 2 (4 %) Zeny zvolily
moznost zdkladniho vzdélani. Druhou nejcastéjsi odpovédi je stredoskolské vzdélani, které
ma 18 (36 %) respondentek. Pro 3 (6 %) Zeny je nejvyssi dosazené vzdélani vyssi odborné

vzdélani.

Otazka ¢. 4
Znéni: Studujete nebo pracujete v soucasné dobé?
e Studuji

e Pracuiji
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e Studuiji i pracuji

e Jsem nezaméstnany/nezaméstnana

Graf ¢. 6

B Studuji Pracuji Studuji i pracuji Jsem nezaméstnany

Z grafu je zfejmé, Ze 18 (36 %) muz(li pracuje a dokonce 15 (30 %) respondent( se vénuje
studiu a zdroven i pracovni ¢innosti. 14 (28 %) dotazovanych studuje a 3 (6 %) respondenti

jsou nezaméstnani.

Graf ¢. 7

B Studuji Pracuji Studuji i pracuji Jsem nezaméstnana

U Zen je nejCastéjsi odpovéd jina nez u muzd. Ve srovnani s muzi se studiu vénuje 20 (40
%) zen. 16 (32 %) Zen pracuje a prdci i studiu se vénuje 14 (28 %) respondentek.
V dotaznikovém Setieni se nevyskytuje nezaméstnana Zena.

Otazka ¢. 5
Znéni: Jaky je Vas postoj k nabozenstvi?
o Véfici
e Nevéfici
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Graf ¢. 8

B Vérici m Nevérici

Tato otazka byla zamérena na postoje respondentli k ndbozZenstvi, které mohou zdsadné
ovlivnit jejich ndzory na institut manzelstvi. Mezi muZi je pouze 9 (18 %) respondent(

véricich a 41 (82 %) muzu jsou ateisté.

Graf¢. 9

B Vérici m Nevérici

Z grafu vyplyva, ze 14 (28 %) respondentek se povazuje za véfici a za naboZensky

nezalozené se poklada 36 (72 %) zen.

Otazka €. 6
Znéni: Jaky je vas stav?
e Nezadany/nezadana
e Zadany/zadana do 1 roku
e Zadany/zadana déle nez 1 rok
e Zenaty/vdand
e Rozvedeny/rozvedenad

e Vdovec/vdova
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Graf ¢. 10
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Vétsina muzd, presnéji 28 (56 %) respondentll je zadanych déle nezZ 1 rok. Zajimavym
zjisténim je pro nas fakt, Ze skoro polovina respondent md vainy vztah. Naopak 18 (36 %)
dotazovanych je nezadanych. 2 (4 %) muzi uvedli, Ze zadani jsou, ale méné nez jeden rok.
Z grafu je zfejmé, 7e 2 (4 %) muZi jiz v minulosti uzavfeli manZelsky svazek. Zadny

z respondentl neni rozvedeny ani vdovcem.

Graf €. 11
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U Zen je nejcetnéjsi odpovéd stejnd jako u muzl. 30 (60 %) Zen je zadanych déle nez
jeden rok a 6 (12 %) Zen ma partnersky vztah, ktery trvda méné nez dvanact mésicl. Pouze
12 (24 %) respondentek nema partnersky vztah. V dotaznikovém Setifeni se nevyskytla

zadna rozvedena Zena ani Zena, které by partner zemrel.
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Otazka ¢. 7
Znéni: Mate déti?
e Ne
o 1dite

e 2 avicedeéti

Graf ¢. 12
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Z grafu je zfejmé, Ze pouze 1 (2 %) respondent z celkovych 50 ma dité. Tato skute¢nost
nas velmi prekvapila, jelikoZ jsme ocekavali vétsi procento dotazovanych, ktefi jiz vtomto
véku maji potomka. Na druhou stranu, v grafu €. 6 se prokazalo, Ze necelé tfi desitky muz
stale studuiji, tudiz jednim z dvodd, pro¢ muzi nemaji potomka muze byt pravé snaha o

Uspésné dokonceni studia.

Graf ¢. 13
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Z grafu vyplyva, Ze stejné jako u muzld ma dité pouze 1 (2 %) respondentka. Zbylych 49

(98 %) respondentek déti nemaji. Tuto skutecnost si vysvétlujeme obdobné jako u muzi a
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to tim, Ze se respondentky stale vénuiji studiu, jelikoz studujicich Zen bylo v dotaznikovém
Setfeni zastoupeno mnohem vice neZ Zen pracujicich. DalSim divodem se nabizi fakt, Ze

v soucasné dobé se zvysuje vék jedincl v dobé, kdy maji prvniho potomka.

Po demografickych otdzkach jsme u ndsledujicich otazek jsme vyuzZili Pearson Chi Square
test, abychom zjistili, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim. U otazky
»,predmanzelska smlouva” ndm vysledky ukdazaly, Ze p=0,002, tudiz je rozdil statisticky
vyznamny, kdy Zeny uvazuji nad uzavienim predmanzelské smlouvy vice nez muzi, presnéji
30 (60 %), viz tabulka €. 1. Nasledné si ukazeme vysledky vsech otazek na zédkladé frekvencni
analyzy a poté tabulku ¢. 10, ve které muizZeme vidét, Zze z vysledkl nevysel statisticky
vyznamny rozdil. Nasledné jsme pomoci korela¢ni analyzy zjistovali vztah mezi tim, z jaké
rodiny respondenti pochazeji a mezi tim, jestli je vedli rodi¢e k uzavieni institutu

manzelstvi.

Otazka ¢. 8
Znéni: Z jaké pochazite rodiny?
e ZUplné manzelské rodiny (rodice Ziji v manzelstvi)
e ZUplné nemanzelské rodiny (bez uzavieni manZzelstvi)

e Zrozvedené rodiny

Graf €. 14

Z Uplné nemanzelské rodiny (bez uzavieni manzelstvi)
Z rozvedené rodiny

Jiné

Otdzka €. 8 se zamérovala na to, z jaké rodiny respondenti pochazi. 33 (66 %) muz(i

pochazi z uplné manzelské rodiny a 14 (28 %) respondentl pochazi z rozvedené rodiny.
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Z uplné nemanzelské rodiny pochazi 2 (4 %) dotazovani. 1 (2 %) respondent uvedl, Ze

pochazi z ,,rozvrdcené manzelské rodiny”.

Graf ¢. 15

Z Uplné nemanzelské rodiny (bez uzavieni manzelstvi)
Z rozvedené rodiny
Jiné
Zeny podobné jako muZi nejéastéji pochazi z Gplné manzelské rodiny. Tuto odpovéd
zvolilo 31 (62 %) Zen. 16 (32 %) Zen pochazi z rozvedené rodiny. Z Uuplné nemanzelské
rodiny pochdzi 2 (4 %) respondentky. Variantu ,Jiné” zvolila 1 (2 %) respondentka, ktera
uvedla: ,v détstvi jsem vyrustala s mamou, biologicky otec utekl a od 9 let jsem vyristala

s nevlastnim otcem a se svou matkou.”

Otazka ¢. 9

Znéni: Vedli Vas rodiCe kuzavieni manZelstvi nebo naopak institut manzelstvi

zavrhovali?
e Vedli
e Zavrhovali

e Nevedli, ale ani institut manzelstvi nezavrhovali
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Graf €. 16

H Vedli Zavrhovali Nevedli, ale ani nezavrhovali

19 (38 %) respondentll bylo rodi¢i vedeno k uzavieni institutu manzelstvi a 29 (58 %)
muzu uvedlo, Ze jejich rodice institut manZelstvi nezavrhovali, ale ani je k uzavieni institutu
manzelstvi nevedli. 2 (4 %) respondenti se setkali s negativnim pfistupem k manzelstvi ze
strany svych rodi¢l. Rodice téchto 2 respondentl institut manzZelstvi zavrhovali, tudiz je

jista pravdépodobnost, Ze oni sami nebudou chtit v budoucnu institut manzelstvi uzavfit.

Graf ¢. 17

W Vedli Zavrhovali Nevedli, ale ani nezavrhovali

Vétsinu respondentek, presnéji 35 (70 %) rodice k uzavreni institutu manzelstvi nevedli,
ale ani institut manzelstvi nijak neodmitali. Rodice 13 (26 %) dotazovanych Zen vedli své
dcery k uzavieni manZzelstvi. Podobné jako u muzl, 2 (4 %) respondentky uvedly, Ze jejich

rodice institut manzelstvi zavrhovali.

Otazka ¢. 10
Znéni: Trvali byste pred uzavienim snatku na uzavieni predmanzelské smlouvy?
e Ano
e SpiSe ano
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e Spise ne

e Ne

Tabulka €. 1: Pfedmanzelska smlouva

MuZi Zeny Celkem Sig.
Ano 2 (4 %) 15 (30 %) 17
Spise ano 15 (30 %) 15 (30 %) 30
Spide ne 16 (32 %) 13 (26 %) 29 ,002
Ne 17 (34 %) 7 (14 %) 24
Celkem 100 % 100 % 100

Pozndmka — statisticky vyznamny rozdil se pohybuje na hladiné p <0,05.

Rozdil je statisticky vyznamny p=0,002.

Graf ¢. 18

M Spise ne Spise ano Ne Ano

Z grafu vyplyva, Zze 17 (34 %) respondentl je jednoznacné presvédceno, Ze nemad
v pripadé uzavreni institutu manzelstvi zajem o uzavieni predmanzelské smlouvy. 16 (32 %)
muzl se priklani k nazoru, Zze by manzelskou smlouvu spiSe neuzavielo. Dotaznikového
Setfeni se zUcastnili pouze 2 (4 %) muzi, ktefi by méli jednoznacny zdjem o uzavreni
pfedmanzelské smlouvy. 15 (30 %) muz( by v pfipadé uzavieni manzelstvi pfedmanzelskou

smlouvu spiSe sepsalo.
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Graf ¢. 19

.
B SpiSe ne Spise ano Ne Ano

Z vysledk( vyplyva, Ze odpovédi muzi a Zen se vyrazné lisi. VétSina respondentek ma
zajem o uzavieni predmanzelské smlouvy. Pfesnéji, 15 (30 %) Zen naprosto souhlasi
s uzavienim predmanzelské smlouvy a 15 (30 %) Zen s uzavienim predmanzelské smlouvy
spiSe souhlasi. 7 (14 %) respondentek naopak jednoznacné nesouhlasi se sepsanim
pfedmanzelské smlouvy a 13 (26 %) respondentek zastava ndazor, Ze by pfedmanzelskou
smlouvu spiSe neuzavrelo.
Otazka ¢. 11

Znéni: Jaké vlastnosti by mél/a mit Vas/Vase idedlni partner/partnerka?

Tato otazka byla zamérena na to, jak si respondenti predstavuji svého idealniho partnera.

V této otdzce byl nabidnut respondentlim volny prostor pro jejich odpovédi.

Tabulka €. 2
Vlastnosti, které by mél mit idealni partner/partnerka z pohledu muza
1. Hodny/hodna
Vérny/vérna
Zabavny/zdbavna
Zodpovédny/zodpovédna

2

3

4

5. Spolehlivy/spolehliva
6. Pracovity/pracovita
7

Upfimny/upfimna

vvvvvv

Drtivd vétsina muzl uvedla jako nejdulezitéjsi vlastnost o idedlnim

partnerovi/partnerce, aby byl hodny/hodnd. Druha nejcastéjsi vlastnost, kterd se
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v dotaznikovém Setfeni objevuje je vérnost. Vztah dvou lidi mél byt zaloZzeny na vzajemné
v partnerském vztahu méla brat za samozifejmost. Dalsi vlastnosti, kterou muzi povazuji za
dllezZitou je, aby partner ¢i partnerka mél/a smysl pro humor. Pro muze je také dulezita

zodpovédnost, spolehlivost, pracovitost ¢i upfimnost.

Tabulka €. 3
Vlastnosti, ktery by mél mit idealni partner/partnerka z pohledu Zen
1. Upfimny/upfimna
Pracovity/pracovita

Vérny/vérna

2

3

4. Zabavny/zadbavna
5. Chytry/chytra
6. Tolerantni

7

Spolecensky/spolecenska

Vétsina Zen se shodla na tom, Ze je nejdalezitéjsi upfimnost partnera/partnerky. Déle je
pro Zeny dulezité, aby jejich partner i partnerka byl/a pracovity/a. U muz( se tato vlastnost
nevyskytla, tak ¢asto jako u Zen. Pro mnohé Zeny je tedy dllezité financni zazemi a aby se
jejich partner ¢i partnerka dokazal/a dobre postarat o né a o jejich rodinu. Vérnost se u Zen
fadi aZ na treti nej¢astéjsi volenou vlastnost. Déle je z hlediska Zen podstatné, aby byl/a
partner/partnerka zabavny/a a mél/a smysl pro humor. Pro Zeny je také dllezité, aby byl/a

jejich partner/partnerka chytry/a, tolerantni a spole¢ensky/a.

Otdazka ¢. 12
Znéni: Jaké vlastnosti by naopak nemél/a mit Vas/Vase idedlIni partner/partnerka?
V této otazce, tak jako u otdzky €. 11 byl nabidnut respondentim volny prostor pro jejich

odpovédi.

Tabulka ¢. 4
Vlastnosti, které by idealni partner/partnerka nemél/a mit, z pohledu MUZU

1. Sebestfedny/sebestiedna
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Povrchni a sobecky ¢i sobecka
Prolhany/prolhana
Zarlivy/zarliva

Nedlvérivy/nedlveériva

o Ul A WN

Zavisly/zavisla na socialnich sitich

Z hlediska muzl je nepfrijatelné, aby jejich idedlni partnerka ¢i partner byl/a
sebestfedny/a, povrchni a sobecky/a. Mezi dalsi Casté odpovédi se radi prolhanost,
zarlivost a nedlivéra. Jeden z respondent(l uvedl, Ze by nestal o partnera/partnerku, ktery/a
je zavisly/a na socidlnich sitich. Diky existenci socidlnich siti mGze byt jedinec v neustalém
kontaktu s prateli. Socialni sité se staly pro mnoho lidi soucasti jejich Zivotd a nelze se divit,

Ze béiné uzivani socidlnich siti mlze prerist ve zmifovanou zavislost.

Tabulka €. 5
Vlastnosti, které by idealni partner/partnerka nemél/a mit, z pohledu ZEN
1. Zérlivy/zarliva
Agresivni
Arogantni

2

3

4. Sobecky/sobecka
5. Tvrdohlavy/tvrdohlava
6

Necitlivy/necitliva

Podle Zen by nemél byt jejich partner i partnerka Zarlivy/a ¢i agresivni. Tyto dvé
vlastnosti se ve vyzkumném Setieni vyskytly nejcastéji. Tzv. zdrava Zarlivost mezi partnery
je v poradku, ale problém nastava v okamziku, kdy Zarlivost prekroci pomysiné hranice a
za¢ne naru$ovat béZny chod partnerského vztahu. Zarlivost pak mdze prerdst v nejhorsim
pfipadé i do fyzického nasili. Dale Zeny povazuji za nepfijatelné vlastnosti, aroganci,

sobeckost, tvrdohlavost a necitelnost.

Otazka ¢. 13
Znéni: DokazZete si predstavit dlouhodobé souZiti s partnerem/partnerkou, aniz byste

uzavreli snatek?
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e Ano

e Spise Ano

e SpiSe ne
e Ne
Graf ¢. 20

HAno M SpiSe ano M Spise ne Ne

Tato otazka byla zaméfena na to, jestli mlada generace zastava nesezdané souziti, které
je vsoucasnosti chapano jako fenomén dnesSni doby. Vice neZ polovina muzskych
respondent(, presnéji 33 (66 %) muzl si dokdzZe predstavit dlouhodobé souziti s partnerem
¢i partnerkou bez uzavieni siatku. 12 (24 %) dotdzanych zvolilo variantu ,,spiSe ano”, tudiz
si takové souziti umi predstavit, ale jejich nazor je doprovazeny néjakymi nejistoty, které se
vazou ktomuto typu souziti. Dokonce 5 (10 %) dotazovanych si dlouhodobé souziti
s partnerem/partnerkou, aniz by uzavielo snatek spiSe predstavit nedokaze.
V dotaznikovém Setfeni se nevyskytl Zadny mlady dospély, ktery jednoznacné odmital tento

Zivotni styl.
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Graf €. 21

B Ano Spise ano Spise ne Ne

Z grafu je zfejmé, ze 22 (44 %) zen si dlouhodobé souziti s partnerem ¢i partnerkou bez
uzavieni snatku umi predstavit. 15 (30 %) respondentek se ptiklonilo k moznosti, Ze si
nesezdané souZiti s partnerem/partnerkou spiSe dovedou predstavit. 12 (24 %) Zen se
priklani k nazoru, Ze by v nesezdaném soufziti spisSe zit nechtélo a 1 (2 %) Zena si takovéto
souZiti nedokaze vlbec predstavit.

Otazka ¢. 14

Znéni: Pokud jste svobodny/svobodna, planujete se v budoucnu oZenit/vdat?

e Ano
e Ne
e Nevim

e Nejsem svobodny/svobodnd

Graf. ¢. 22

H Ano Ne Nevim Nejsem svobodny
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31 (62 %) muzli chce v budoucnu uzavrit snatek. 10 (20 %) muzl si neni zcela jistych,
jestli se budou chtit v budoucnu oZenit. Z grafu je také zfejmé, ze 3 (6 %) muzi neuznavaji

institut manzelstvi. 6 (12 %) muz( institut manZelstvi v minulosti uzavrelo.

Graf ¢. 23

H Ano Ne Nevim Nejsem svobodna

Z grafu vyplyva, Ze vétSina respondentek 34 (68 %) ma zajem o uzavreni institutu
manzelstvi. 3 (6 %) Zeny se vdat nechtéji a 5 (10 %) respondentek si neni zcela jistych, jestli

by chtély v budoucnu institut manZelstvi uzavfit. 8 (16 %) Zen v manzelstvi jiz je.

Otazka €. 15
Znéni: Jestlize se nechcete oZenit/vdat, tak z jakého divodu?
e Papir neni pro vztah dllezity
e Nechci se vazat
e Nemadm finance na uskutec¢néni svatby
e Mam jiné priority

e Jiné

Tato otazka se tykala pouze respondentd, kteti si nejsou zcela jisti uzavienim manzelstvi
a také téch, ktefi jsou jednoznacné presvédceni, Ze institut manzelstvi v budoucnu
neuzaviou. Ve variantach odpovédi jsou vybrané rizné moznosti dlivodu, proc institut
manZelstvi neuzavfit. Pokud mél nékdo z dotdazanych zajem uvést dlavod, ktery se
v nabizenych odpovédi neobjevuje, mohl ho pfipsat do kolonky ,Jiné“. Respondenti mohli

dle svého uvazeni v této otdzce zvolit jeden i vice dlvodl se kterymi se ztotoZiuji. V nize
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uvedenych tabulkdch zminuji dlvody, které byly uvedeny, vedle néasleduje pocet, kolikrat

byl urcity divod respondenty zvolen.

Tabulka €. 6
MUZI
Papir neni pro vztah dllezity 7krat
Nechci se vazat 4krat
Nemam finance na uskutecnéni svatby 1krat
M4dam jiné priority 3krat
Jiné 0

Nejvice zastoupenou odpovédi je, Ze , papir neni pro vztah ddlezZity“, tuto moznost zvolilo
7 muzl z celkovych 13 respondentd, ktefi na tuto otazku odpovidali. 4 respondenti se
nechtéji vazat a 3 dotazovani maji jiné priority. Pouze 1 respondent uved|, Ze ,nemd finance

na uskutecnéni svatby”.

Tabulka €. 7
ZENY
Papir neni pro vztah dllezity 4krat
Nechci se vazat Okrat
Nemam finance na uskutecnéni svatby 1krat
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Madam jiné priority 1krat

Jiné 2krat

Pocet Zenského zastoupeni v této otdzce je mensi nez u muzd. Tato otdzka se tykala
pouze 8 Zen. 4 respondentky zastavaji nazor, Ze ,,papir neni pro vztah dileZity”. Z tabulky je
zfejmé, ze 1 zena nema finance na uskutecnéni svatby. Dalsi z Zen ma v Zivoté jiné priority
nez pravé uzavrit institut manzelstvi. 2 respondentky uvedly své dlivody, pro¢ nesouhlasi
s uzavienim manzelstvi ¢i nejsou o jeho uzavreni presvédceny. Prvni Zena, kterd vybrala
moznost ,Jiné“ uvedla, Ze v pfipadé rozchodu s partnerem ¢i partnerkou je snazsi se
,hormalné” rozejit nez podstupovat rozvod. Dana respondentka ma zifejmé strach
z partnerského vztahu, ktery by nemusel vydriet. Druhd respondentka k dané otazce
odpovédéla: ,nevidim divod vstupovat do manZelstvi, mizZe se stdat, Ze se v mém Zivoté
objevi nékdo jiny a lepsi a zbyte¢né bych se musela s nékym rozvadét”. Pokud si je ¢lovék
s vybérem partnera jisty a spokojeny nema potrebu se zamyslet nad tim, jestli by se nenasel
pro néj nékdo lepsi. Na stranu druhou je moziné, Ze tato Zena ma s partnerskymi vztahy

Spatnou zkuSenost, a proto zastava tento nazor.

Otazka ¢. 16
Znéni: Co povazujete za hlavni ucel manzelstvi?
e ZaloZeni rodiny
e Vychova déti
e Zivotnijistota
e Majetkové zajisténi

e Jiné
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Graf €. 24

M ZaloZeni rodiny Vychova déti
Zivotni jistota Majetkové zajisténi
M Jiné:

Pro 24 (48 %) muzli predstavuje zaloZeni rodiny hlavni Ucel manzelstvi. 5 (10 %)
respondent(l povazuje za hlavni i¢el manzelstvi vychovu déti. Zivotni jistotu jako hlavni Gcel
manzelstvi zvolilo 10 (20 %) muzskych respondentu. Variantu majetkového zajisténi uvedlo
5 (10 %) muzu. DalSich 6 (12 %) dotazovanych uvedlo své vlastni ucely. Pro jednoho muze
ma manzelstvi ,splnit ucel spojeni, manZelstvi je dukaz néjaké oddanosti.” Jeden
z respondentl uvedl, Ze manzelstvi je zbytecné. Pro 4 respondenty je hlavni ticel manzelstvi

formalni stvrzeni partnerského vztahu.

Graf €. 25
M Zalozeni rodiny Vychova déti
Zivotni jistota Majetkové zajisténi
MW Jiné

Z grafu je zfejmé, ze Zeny obdobné jako muzi, povazuji zaloZeni rodiny za hlavni ucel
manzelstvi. Tuto moZnost zvolilo 23 (46 %) respondentek. Zivotni jistota jako hlavni Gcel
manzelstvi je prvoradd pro 18 (36 %) zen. 4 (8 %) respondentky zvolily mozZnost
majetkového zajisténi. Pro Zadnou z dotdzanych nepredstavuje vychova déti hlavni ucel

manzelstvi. 5 (10 %) Zen uvedlo jiné hlavni ucely manzelstvi. Pro jednu z dotdzanych
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predstavuje manzelstvi ztratu svobody. Dalsi z respondentek uvedla, Ze nevi, jaky by mél
byt ucel uzavieni institutu manzelstvi. Hlavnim ucelem manzelstvi pro 3 respondentky je

laska k partnerovi ¢i partnerce.

Otazka ¢. 17
Znéni: Jaké dlvody by mély vést k uzavieni sfnatku?
a) Laska
b) Ptedpoklad k zalozeni rodiny
c) lJistota, nebyt sdm
d) Moznost budovani spole¢ného majetku

e) lJiné

Tato otazka byla zamérena na dlvody uzavieni sfatku. Respondenti si mohli vybrat
jeden ¢i vice moznosti nebo mohli uvést jiné dlivody, které by mély vést k uzavreni institutu

manzelstvi.

Tabulka €. 8
MUZI
Laska 37krat
Predpoklad k zaloZeni rodiny 18krat
Jistota, nebyt sam 9krat

MozZnost budovani spole¢ného majetku 5krat

Jiné 2krat

Nejcastéjsim dlvodem, ktery by mél vést k uzavieni snatku je pro 37 respondentt

jednoznacné laska. Pfedpoklad k zaloZeni rodiny zvolilo 18 jedinc(l. 5 respondent( uvedlo
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jako dlvod uzavreni manzelstvi ,moZnost budovdni spole¢ného majetku”. Pro 9 jedincl je
dlivodem uzavreni siatku jistota, nebyt sdm. Jeden z dotdzanych uved|, Ze by dlvodem
uzavieni manzelstvi mély byt kulturni zvyklosti. Dalsi z respondent(i uvedl jako duivod

uzavreni sfatku pravni ochranu.

Tabulka €. 9
ZENY
Laska 43krat
Predpoklad k zaloZeni rodiny 19krat
Jistota, nebyt sdm 7krat

MozZnost budovani spolecného majetku 14krat

Jiné 1krat

Z tabulky vyplyva, Ze pro zeny je nejcetnéjsim dlivodem uzavieni manzelstvi stejné jako
u muzu, laska. Tuto variantu vybralo 43 Zen. Dalsi nejvice volenou odpovédi je predpoklad
k zaloZeni rodiny, ktery zvolilo 19 respondentek. Za treti ¢asty dlvod je povaZovana
moznost budovani spoleéného majetku. Tato odpovéd byla v dotaznikovém Setfeni zvolena
14krat. Dalsim divodem, ktery se v odpovédich vyskytl byla jistota, nebyt sam, ktera je
dllezitd pro 7 Zzen. Jedna z respondentek uvedla, Ze ,,penize” pro ni predstavuji hlavni diivod

uzavreni snatku.

Otazka ¢. 18
Znéni: Jaké jsou nejcastéjsi priciny konfliktd ve Vasich partnerskych vztazich?
a) Traveni volného casu
b) Finance

c) Nesplnéna ocekavani ve vztahu
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d) lJiné

Graf ¢. 26

m Traveni volného ¢asu

Finance

Nesplnéna ocekavani ve vztahu

Jiné

21 (42 %) muzl uvadi za hlavni pfi¢inu konfliktd v partnerskych vztazich nesplnéna

ocCekavani ve vztahu. Traveni volného casu predstavuje jako hlavni pric¢inu konflikt(
v partnerskych vztazich pro 15 (30 %) respondent(. 7 (14 %) dotazovanych fadi mezi hlavni
pricinu konfliktl svych partnerskych vztazich finance. DalSich 7 (14 %) respondentt uvedlo
jiné priciny konfliktd. 4 respondenti doposud neméli partnersky vztah. Pro jednoho
respondenta je nejcastéjsi pri¢inou konfliktd nedostate¢nd komunikace s pfitelkyni.
Nedostatek komunikace mezi partnery mlze vést k mnoha problémidm. Pokud nejsou
partnefi schopni komunikovat o béznych vécech, mize se stat, Ze se zacnou vzajemné
odcizovat. Jako dalsi odpovéd uved| jeden z respondentt jako pfic¢inu konflikt( ve svych
partnerskych vztazich samotné , souziti“. Podle néj je dlilezité vydrZzet a nerozvadét se kvali
malichernostem. Podle posledniho respondenta problém nastava tehdy, kdy se z malého

problému stava zbytecné velky problém.
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Graf ¢. 27

H Traveni volného casu
Finance
Nesplnéna ocekdvani ve vztahu

Jiné

Z grafu vyplyva, Ze pro 27 (54 %) Zen je nejcastéjsi pricinou konfliktl v partnerskych
vztazich, podobné jako u muz(i nesplnéna ocekdvani ve vztahu. Traveni volného casu
pfedstavuje problém pro 11 (22 %) respondentek. Finance komplikuji chod partnerského
vztahu 4 (8 %) Zenam. 8 (16 %) respondentek uvedlo jiné pfriciny konfliktd ve svych
partnerskych vztazich. 3 respondentky Zadny partnersky vztah nikdy nemély a 3
respondentky zminily, Ze s partnerem ¢i partnerkou nemivaji zddné konflikty, jelikoz spolu
o vSem komunikuji. Pro jednu respondentku je nejvétSim problémem workoholismus
partnera. Jestlize prace zasahuje do osobniho Zivota obou partner(i, mize se stat, Ze se
vztah zaéne rozpadat. Dalsi respondentka uvedla, Ze nej¢astéji se svym partnerem resi jeho

nadmérnou konzumaci alkoholu.

Otazka ¢. 19
Znéni: Vyhledal/vyhledala byste odbornou pomoc v pfipadé partnerskych probléma?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim
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Graf €. 28

h

H Ano Ne Nevim

Z grafu je zfejmé, Ze 18 (36 %) muzl by v pfipadé potieby vyhledalo odbornou pomoc
pfi feSeni partnerskych problému. Naopak 13 (26 %) dotazovanych by odbornou pomoc
nevyhledalo. 19 (38 %) muzl si neni zcela jistych, jestli by odbornou pomoc vyhledali ¢i

nevyhledali.

Graf ¢. 29

M Ano Ne Nevim

Vice nezZ polovina Zen, presnéji 28 (56 %) uvedla, Ze by v pfipadé potizi v partnerském
vztahu vyhledala odbornou pomoc. Pouze 5 (10 %) respondentek by s vyhleddnim odborné
pomoci nesouhlasily. Podobné jako u muzi, 17 (34 %) Zen neni jednoznacné presvédceno

o vyhledani odborné pomoci v pfipadé partnerskych problém.

Otazka ¢. 20
Znéni: Z jaké divodu podle Vas dochazi nejc¢astéji k rozpadu manzelstvi?
a) Financni dlvody
b) Nevéra

c) Alkohol
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d) Vzdjemné odcizeni

e) lJiné

Graf ¢. 30

B Finan¢ni divody ® Nevéra m Alkohol m Vzajemné odcizeni M Jiné

Podle muz(i je nejcastéjsi pri¢inou rozpadu manzelstvi vzajemné odcizeni partnerd. Tuto
moznost odpovédi uvedlo 27 (54 %) respondent(. Dalsim ¢astym divodem je podle 16 (32
%) muz(l nevéra ve vztahu. 3 (6 %) respondenti zvolili jako nejéastéjsi problém rozpadu
manzelstvi nadmérnou konzumaci alkoholu. Podle 4 (8 %) muzl jsou hlavni pficinou

rozpadu manzelstvi finan¢ni divody.

Graf ¢. 31

B Financ¢ni dGvody B Nevéra M Alkohol = Vzajemné odcizeni B Jiné

26 (52 %) Zen uvedlo, Ze vzajemné odcizeni partner( je nejcastéjSim dlvodem rozpadu
manzelstvi. Nevéra je druhym nejcastéjsSim dlvodem rozpadu manZelstvi. Tuto moZnost
zvolilo 20 (40 %) respondentek. Pouze 1 (2 %) respondentka uvedl|a, jako nejcastéjsi dlivod

72



rozpadu manzelstvi finan¢ni neshody. MoZnost alkoholu vybrala jen 1 (2 %) Zena. 2 (4 %)
respondentky uvedly jako nejcastéjsi pfFiinu rozpadu manZelstvi nedostatecnou

komunikaci ve vztahu a nedostacujici snahu pro zlep$eni partnerského vztahu.

V nésledujici tabulce ¢. 10 mazeme vidét vysledky Chi kvadrat testu, které nepotvrzuji

statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim u zminénych otazek.

Tabulka ¢. 10

Otazky Sig.

Z jaké pochazite rodiny? ,978

Vedli Vas rodice k uzavieni manzelstvi ¢i | ,430

institut manzelstvi zavrhovali?

DokazZete si predstavit dlouhodobé souziti | ,093
s partnerem/partnerkou, aniz byste

uzavreli snatek?

Pokud jste svobodny/svobodna, planujete | ,554

se v budoucnu oZenit/vdat?

Co povazujete za hlavni ucel manzelstvi? ,139

Vyhledal/a byste v ptipadé manzelskych | ,054

problému odbornou pomoc?

Z jakého dlvodu podle Vas dochazi |,124

nejcastéji k rozpadu manzelstvi?

Pozndmka — statisticky vyznamny rozdil se pohybuje na hladiné p <0,05.

9.8. Korelacni analyza

Pro ovéreni korelacnich vztahl mezi proménnymi byl pouZit neparametricky
Spearmanuv korelacni koeficient. Zabyvali jsme se korelaci mezi otazkou €. 8 a otazkou ¢.
9. U téchto polozek ukazaly vysledky korelacni analyzy statisticky vyznamny vztah (viz

tabulka ¢. 11).
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Tabulka €. 11 - Korela¢ni analyza

N Korela¢ni koeficient | Sig.

»Z jaké pochazite rodiny?“

,Vedli Vas rodice k uzavreni
manzelstvi nebo naopak
institut manzelstvi

zavrhovali?“

100 (100 %) | 1,000 ,000

Pozndmka — korelace ukazuje statisticky vyznamny vztah, kdyz je p <0,05.

9.9. Vyhodnoceni hypotéz

Prvni hypotéza — Vice nez 40 respondentli ma zajem uzavrit institut manZelstvi Ci
v manzelském svazku jiZz je. Ke zjiSténi, zda mladi lidé chtéji ¢i nechtéji uzavrit
institut manzelstvi, slouzZila otdzka ¢. 14. Soucet respondentd, ktefi maji zdjem o
uzavieni institutu manzelstvi tvori 31 (62 %) muzl a 34 (68 %) Zen. Institut
manzelstvi jiz v minulosti uzavrelo 8 (16 %) muzli a 8 (16 %) Zzen. Pouze 3 (6 %) mutzi
a 3 (6 %) Zeny odmitaji institut manzelstvi v budoucnu uzavfit. Ddle se
dotaznikového Setfeni ucastnili i respondenti, ktefi nevi, jestli budou chtit v
budoucnu institut manzelstvi uzavfit, presnéji 10 (20 %) muzi a 5 (10 %) Zen. Prvni

hypotéza se tedy potvrdila.

Druha hypotéza — Nesezdané souziti je akceptovatelnou formou partnerského
souziti pro vice nez 70 jedincu.

Postoje k nesezdanému souZziti byly zjistovany prostfednictvim otazky €. 13. Vice nez
82 jedincl, presnéji 45 (90 %) muzli a 37 (74 %) Zen si dovede predstavit dlouhodobé
souziti s partnerem Ci partnerkou, aniz by uzavreli siatek. 5 (10 %) muzt a 12 (24 %)
si dlouhodobé souziti s partnerem bez uzavreni institutu manzelstvi spiSe nedovede
predstavit. 1 (2 %) respondentka uvedla, Ze si nesezdané souZiti neumi vibec

predstavit. Druha hypotéza byla potvrzena.
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vvvvvv

partnera €i partnerky. Na vlastnosti idealniho protéjsku jsme se zajimali v otdzce ¢.

11. Zeny povazuji vérnost a? za tfeti dlleZitou vlastnost u partnera ¢i partnerky,

vvvvvv

Treti hypotéza tedy nebyla potvrzena.

Ctvrtd hypotéza — Vice nei 30 Zen povaiuje zaloZeni rodiny za hlavni uGcel
manzelstvi. Tuto hypotézu jsme ovérovali otazkou €. 16. Dotaznikového Setfeni se
Ucastnilo pouze 23 (46 %) Zen, které povaZzuji za zaloZeni rodiny za hlavni ucel
manzelstvi. Zivotni jistota jako hlavni t¢el manzelstvi je prvorada pro 18 (36 %) zen.
4 (8 %) respondentky povazuji za hlavni u¢el manzelstvi majetkové zajisténi. Mezi
dalsim hlavnim Gcelem manzelstvi se v dotaznikovém Setfeni objevila laska

k partnerovi ¢i partnerce. Ctvrtd hypotéza se tedy nepotvrdila.

Pata hypotéza — Vice nez 20 muzl by v Zadném pfipadé nevyhledalo odbornou
pomoc v pripadé FeSeni manzelskych probléml. Tato hypotéza byla ovérovana
otazkou €. 19. Dotaznikové Setfeni se Ucastnilo 18 (36 %) muz(, kterych by v pfipadé
manzelskych problém( vyhledalo odbornou pomoc. 19 (38 %) respondentl nevi,
jestli by potize v partnerském vztahu resili tim, Ze by vyhledalo odbornou pomoc a
13 (26 %) muzl nesouhlasi s vyhleddnim odborné pomoci v pfipadé manzelskych

problému. Patad hypotéza se tedy potvrdila.

Sestd hypotéza — Vice nez 50 respondentii povaZuje vzajemné odcizeni partnerti
za nejcastéjSi divod rozpadu manzZelstvi. Tato hypotéza byla ovéfovana
prostrednictvim otazky ¢. 20. Vzajemné odcizeni jako nejcastéjsi divod rozpadu
manzelstvi zvolilo celkem 53 respondent(, pfesnéji tedy 27 (54 %) muz(i a 26 (52 %)

7en. Sestd hypotéza byla potvrzena.
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10. Diskuse

Vyzkumného Setfeni se Ucastnilo celkem 100 respondentd, pfesnéji tedy 50 (50 %) muzi
a 50 (50 %) Zzen. Dotaznikové Setfeni prokazalo, ze vétSina respondentli ma v souc¢asné dobé
partnersky vztah. Zajimavym faktem je zjisténi, Ze vice neZ polovina jedincll pochazi z Uplné
manzelské rodiny, coz je velkym prekvapenim, jelikoz rozvod( v soucasné dobé velmi
pribyva. Ddle jsme zjistili, Ze vétSinu respondent(l rodice k uzavreni institutu manzelstvi

nevedli, ale ani nijak institut manZelstvi nezavrhovali.

V dotaznikovém Setfeni jsme se zamérovali i na to, jaké ndzory maji mladi dospéli na
pfedmanzelskou smlouvu. Zatimco vétSina muzl se pfiklani k tomu, Ze by manzelskou
smlouvu v budoucnu nechtéla uzavfit, tak Zeny zastavaji opaény nazor. Zeny naopak hodlaji
v pfipadé uzavreni institutu manzelstvi uzavfit predmanzelskou smlouvu. V této otazce se

tedy vysledné odpovédi respondentt z hlediska pohlavi velmi lisi.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplyva, zZe vétSina muzli a Zen ma zajem uzavrit institut
manzelstvi. Naopak respondenti, ktefi se oZenit ¢i vdat nechtéji, zastavaji nazor, Ze
manzelstvi je pouze papirové stvrzeni, které neni pro vztah dllezité. NejcastéjsSim motivem,
vedoucim k uzavreni snatku je pro respondenty laska k partnerovi ¢i partnerce. Zarazejici

je odpovéd jedné respondentky, kterd povazuje za hlavni divod uzavieni snatku penize.

s

Za hlavni u¢el manzelstvi povaZuji respondenti ve vyrazné vétsiné zaloZeni rodiny, cozZ je

pozitivni zjisténi, Ze soucasnd mlada generace ma kladné prorodinné hodnoty a postoje.

Jeden z cil( praktické ¢asti bylo zjistit, jak nahlizi sou¢asna mlada generace na nesezdané
souziti, které je v dneSni dobé stdle diskutovanéjsi a aktudlnéjsi formou souziti.
Respondenti se prevaziné pfiklanéji k nazoru, Ze si dlouhodobé souziti s partnerem ¢i
partnerkou umi predstavit. Respondenti zfejmé chapou nesezdané souziti jako prvni fazi

vztahu pfed uzavienim institutu manzelstvi.

V neposledni fadé jsme v dotaznikovém Setreni zjistovali, jaké vlastnosti by mél mit
podle respondentll jejich idedlni partner ¢i partnerka. VétSina muzll povaZuje za
nejdulezitéjsi vlastnost u své/svého partnera Ci partnerky, aby byl/a hodny/a. Pro Zeny je

’

naopak nejdulezitéjsi upfimnost partnera Ci partnerky.
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Dale jsme se zamérovali na nazory mladych dospélych na vyhledavani odborné pomoci
v pfipadé manzelskych ¢i partnerskych problémd. Zjistili jsme, Ze muZi nejsou k této formé
pomoci, tak skepticti, jak jsme ocekavali. Néktefi muzi by v pfipadé manzelskych problém
odbornou pomoc vyhledali a néktefi muzi nejsou zcela presvédceni, jestli by se priklonili k

vyhledani této formy pomoci.

Z dotaznikového Setreni dale vyplynulo, Ze mladi dospéli povaZuji za nejc¢astéjsi divod

rozpadu manzelstvi vzajemné odcizeni partnerd.

Studie Ulmajera (2007) se zabyvala postoji mladych lidi k manZelstvi a rodi¢ovstvi. Pocet
dotazovanych v této studii bylo celkem N=90, presnéji 61 (68 %) muzd a 29 (32 %) zen.
Ulmajer (2007) zmifiuje, Ze respondenti povazuji za nejéastéjsi divody rozpadu manzelstvi
nevéru mezi partnery, coz muze korespondovat s vysledky naseho vyzkumu, jelikoz nasi

respondenti uvedli nevéru mezi nejcastéjsi dlivody rozpadu manzelstvi.

Studie Rezkové (2017) se zaméfovala na predstavy mladych dospélych lidi o
partnerskych vztazich a manzelstvi. Pro vysledky vyuZila kvantitativni i kvalitativni analyzu,
kvlli lepSi souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi. Po vyfazeni nevyhovujicich
respondentl byl pocet dotazovanych N=120 (50 % muZi a 50 % Zeny) ve véku 18-30 let.
Rezkovd (2017) zminuje, Ze respondenti povazuji za nejvétsi prinos Zivota v partnerstvi
pocity jistoty a bezpedi. DalSim pfinosem uvedli radost, celkem dvojnasobné nez muii a

také sdileni, porozumeéni a lasku.

Také se vénovala kritériim podstatnym pro vybér partnera. Nejvice uvadénou
charakteristikou partnera ¢i partnerky je inteligence, dale fyzicka atraktivita, laskavost a
empatie. Tyto vysledky mohou souviset s odpovédmi naSich respondentek, které také

povazuji inteligenci za dllezitou vlastnost partnera i partnerky.

Vzhledem k soucasné situaci, souvisejici s pandemii onemocnéni Covid-19 mohly byt
vysledky naseho vyzkumu do jisté miry ovlivnény. Tato pandemie prekazila plany mnohym
parim, které mély jiz naplanovany sv(j svatebni den a kvili této pandemii se nemohl
uskutecnit. Podle statistického uUradu se za prvnich deset mésict roku 2020 uskutecnilo
v Ceské republice 38 000 svateb, co? je pfiblizné o 10 000 siatkd méné nei v roce 2019.

Soucasna situace zménila i zplsoby seznamovani se. BEhem pandemie se lidé nemohou
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schazet tak, jak to bylo dfive. Lidé vyuZivaji k seznamovani socialni sité a online seznamky,
které ale nemusi vSem jedincim vyhovovat. Celosvétova pandemie ovlivnila i samotné
partnerské vztahy. Lidé travi ve svych domovech vétsinu ¢asu, coz maze byt pro partnery

z hlediska spole¢ného souziti narocné.

10.1. Implikace vyzkumu

Jednim z vysledk( praktické ¢asti bylo zjiSténi Ze Zeny maji vétSi zajem o uzavreni
predmanzelskych smluv nezli muzi. Neubauer (2020) zminuje, Ze lidé si predmanzelskou
smlouvu nechavaji sepsat hlavné z diivodu ochrany pred odpovédnosti za dluhy svého
partnera. Smlouvu podepisuji snoubenci i v pfipadech, kdy napt. jeden z partnert zacina

podnikat a nechce riskovat, Ze by na pripadny krach doplatili jeho rodinni pFislusnici.

NotaFska komora CR (2021) uvadi, e v roce 2020 si nechalo pfedmanzelskou smlouvu
sepsat 10 581 par0. Pro srovnani si uvedeme pocet uzavienych smluv v predchozich letech.
Naptiklad vroce 2014 bylo uzavienych 7 612 predmanzelskych smluv a vroce 2019
dokonce 10 891 smluv.

Podle Neubauera (2021) se ,,v obdobi pfed koronavirovou pandemii zdjem o manZelské

Ci predmanZelské smlouvy kaZdorocné nardstal.”

Dalsi vysledek vyzkumného Setfeni ukazuje, Ze vzdjemné odcizeni partnerd patfi
k nejcastéjSimu davodu rozpadu manzelstvi. Po letech spole¢ného souziti mize dojit
k vzdjemnému odcizeni partneru, kdy partnefi nemaji na sebe tolik volného ¢asu a mize se

stat, Ze pozdéji nebudou schopni mezi sebou ani komunikovat.

Rataj (2019) zminuje, Ze za komunikacnimi problémy stoji neschopnost partnerd
akceptovat pocity toho druhého, stejné tak jako vyjadfit ty své. ,,Radéji obvinime partnera,
neZ bychom s nim sdileli, co se ndm to déje, jak se citime, proc se tak citime a jak to souvisi

s nasim Zivotnim pfibéhem.”

Rataj (2019 dale tvrdi, Ze nejcastéjsi problémy mezi partnery vznikaji v tzv. mentalnim
prostoru. ,,Pokud v ném neni dostatek mista pro vztah a partnefi ddavaji prednost prdci,
détem, vykonu nebo volnému casu pro seberealizaci, nastane z dlouhodobého hlediska

velky problém.”
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Podle vztahové poradkyné Rehulkové je diilezité, aby si partnefi udélali ¢as na rozhovor.
Partnefi by si méli sdélit své obavy, a také dat prostor k dialogu, ve kterém by se méli
zaméfit naresSeni problému a sdileni svych myslenek a napad(. Pokud budou partnefi
k sobé upfimni a bude v jejich zdjmu tomu druhému naslouchat, tak urcité nékteré
problémy dokazou spolecné vyresit. Pokud se partnefi shodnou na konkrétnich krocich a
budou pracovat na spole¢nych problémech, mohou spolec¢né vybudovat dokonce lepsi a

silnéjsi partnersky vztah.
10.2. Limity studie

Jednim z moZnych omezeni této studie mlzZe byt nizky pocet otevienych otdzek
v dotaznikovém Setfeni. Vyhoda otevienych otdzek vérnéji zachycuje pohled dotazovaného
na otazku, jelikoZ respondent neni omezen variantami odpovédi. Za dalsi limit studie lze
povaZovat pocet respondentl. Dotaznikového Setfeni se zUcastnilo 100 dotazovanych,
tudiz vétsi pocet dotazovanych by mohl ovlivnit vysledky vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze
dotaznikové Setfeni bylo realizovano prostfednictvim internetu, si nemuizeme byt jisti, zda
respondenti spravné pochopili otazky a odpovédi v dotazniku.

Také jsme se mohli vice zaméfit na to, jaké maji respondenti o¢ekavani od institutu

manzelstvi a jak nahlizi na rozdéleni roli v manzelstvi.

10.3. Doporuceni pro budouci studie

Pro dalsi studie by bylo prospésné, kdyby bylo v dotaznikovém Setfeni uvedeno vice
otevienych otazek, které respondenta podnécuji k hlubsimu zamysleni nad tématem.
Nevyhodou dotaznikového Setfeni bylo neosobni setkani s respondenty. Jak jiz bylo vyse
zminéno, pokud by dalsi vyzkum probihal osobné, mohli bychom respondentim
zodpovédét dotazy k otazkdm a odpovédim, které mohly mit nejasné. Do dalSich studii by
bylo také moziné zakomponovat dvé odlisSné vékové kategorie, napfiklad mladsi dospélost

a starsi dospélost a srovndvat tedy vyznam manzelstvi z pohledu dvou jinych generaci.
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Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala vyznamem manzelstvi z pohledu soucasné mladé
generace. Zamérovali jsme se tedy na pojeti manzelstvi a partnerskych vztaht v mladé
dospélosti. Zkoumanym Zivotnim obdobim byla mlada dospélost, tedy jedinci ve vékovém
rozmezi 20-30 let. V tomto obdobi spolu partnefi diskutuji, jak jejich vztah bude nadale
pokracovat a jednou z moznosti mize byt vznik manZelstvi v podobé uzavieni shatku. V
teoretické C¢asti jsme se zamérovali na charakteristiku historie manzelstvi, v podobé
nejstarsi civilizace po kapitalismus, dale jsme se zabyvali manzelstvim v Ceské republice
pred sametovou revoluci a po ni. Dale jsme se zaméfili na konkrétni definici manzelstvi a
na jeho vyhody a nevyhody. Také jsme se zabyvali jinymi formy souZiti, mezi které patfi
nesezdané souZiti a registrované partnerstvi. Velkou soucasti manzelstvi je také jeho
pfipadny zanik, kterému jsme se v praci také vénovali. Dale jsme se soustfedili na obdobi
mladé dospélosti a na partnerstvi v mladé dospélosti. V neposledni fadé jsme zminili faze
partnerského vztahu a také jeho vyvoj. V zavéru teoretické ¢asti jsou uvedeny moznosti
odborné pomoci, které lze vyhledat v pfipadé FeSeni manzelskych ¢i partnerskych

problému.

Dalsi casti diplomové prace je prakticka cast, ve které jsou prezentovany vysledky
naseho vyzkumného Setreni, které se zamérovali jiz na zmifiované ndzory a predstavy
mladych dospélych na manzelstvi i partnerstvi. V praktické ¢asti jsme si stanovili vyzkumny
problém. Po zaméreni se na konkrétni vyzkumné otdzky jsme zjistili, Ze soucasna mlada
generace ma stale zajem o uzavreni institutu manzelstvi. Pro vétSinu respondentll ma
manzelstvi velkou vahu. V dnesni dobé, kdy se lidé spiSe soustfedi na svou seberealizaci,
kariérni vzestup i nezavislost, bylo toto zjisténi velkym prekvapenim. Domnivali jsme se,
Ze nazory mladych dospélych na manzelstvi budou ovlivnény i diky rozvodiim, ke kterym v
soucasnosti dochazi stale ¢astéji. V dnesni dobé, kdy se velka ¢ast manzelstvi rozpadda, mlze
nastat ze strany nékterych parQ ¢i jedinc odmitani této instituce. Vyzkum nam ale tyto
domnénky nepotvrdil. Dale jsme zjistili, Ze nejcastéjSim dlvodem, ktery by mél vést k
uzavieni manzelstvi je pro vétsSinu dotdzanych laska k partnerovi ¢i partnerce. Néktefi mladi

lidé chtéji svou lasku a svij vztah jesté vice upevnit uzavienim siatku, aby trval navéky.

ManzZelstvi a Uplné rodiny, které ho obohacuiji, jsou v dnesni dobé velmi vzacné. Partnefi
by méli jeden druhému naslouchat, dlivérovat a v kazdé moZné situaci pomahat. Neni

80



jednoduché se nestarat pouze o sebe, ale také o druhého ¢lovéka. Ve vztahu je nutné byt
tolerantni k potfebam toho druhého, k tomu, jaké ma jako osobnost povahové rysy a
temperament. Byt sou¢asti manZelstvi ma své vyhody a nevyhody. Zivot v manzelstvi ma
pozitivni dopad na psychickou pohodu. Za nevyhodu manZelstvi se povaZzuje napf.

»,rozvodova bariéra“, to znamena, Ze jedinec nemUZe z manZzelstvi ze dne na den odejit.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké nazory zaujima soucasna mlada generace na institut
manZzelstvi a jaké jsou predstavy muzll a Zen o partnerstvi ¢i manzelstvi. Z vysledku je
ziejmé, Ze vétSina respondentl nehledé na pohlavi ma zdjem o uzavreni institutu
manzelstvi. Také jsme se zajimali o to, jestli je nesezdané souziti pro mladou generaci
atraktivni formou partnerského souziti. VétSina dotazovanych si dokdZe predstavit
dlouhodobé souziti s partnerem, aniz by uzaviela snatek. Nesezdané soufziti je zde nejspise
chapdno jako tzv. ,zkouska®“, pred pripadnym snatkem. DalSim cilem diplomové prace bylo
zjistit, jestli je uzavreni institutu manzelstvi stale aktudlni nebo je pouze prezitkem dnesni

doby. Podle vysledkl vyzkumného Setfeni se zd4, Ze i pres aktudlni trendy je manZelstvi

stale vysokou hodnotou, od které neopousti ani mlada generace.
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Prilohy

Dotaznik — Vyznam manzelstvi z pohledu soucasné mladé generace

VaZeni respondenti,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi pro vyzkum mé diplomové

prace na téma ,Vyznam manZelstvi z pohledu soucasné mladé generace”.

Dotaznik je uréen mladym dospélym ve vékovém rozmezi 20-30 let. Dotaznik je zcela

anonymni a dobrovolny.

1) Jaké je Vase pohlavi?
e Muz
e Zena
2) Jaky je Vas vék?
o 20-25let
e 26-30let
3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
e Zikladni

Stfedoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské
4) Studujete nebo pracujete v soucasné dobé?
e Studuiji
e Pracuiji
e Studuiji i pracuiji
e Jsem nezaméstnany/a
5) Jaky je Vas postoj k nabozenstvi?
e Véfici

e Nevéfici
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6) Jaky je Vas stav?
e Nezadany/a
e Zadany/a do 1 roku
e Zadany/a déle nez 1 rok
e Zenaty/vdana
e Rozvedeny/a
e Vdovec/vdova
7) Mate déti?
e Ne
e 1dité
e 2 avice déti
8) Zjaké pochazite rodiny?
e ZuUplné manzelské rodiny (rodice Ziji v manzelstvi)
e ZUplné nemanzelské rodiny (bez uzavieni manzelstvi)
e Zrozvedené rodiny
e Jiné
9) Vedli Vas rodice k uzavieni manzelstvi nebo naopak institut manzelstvi zavrhovali?
o Vedli
e Zavrhovali
e Nevedli, ale ani nezavrhovali
10) Trvali byste pred uzavienim sfiatku na predmanzelské smlouvé?
e Ano
e SpiSe Ano
e SpiSene
e Ne

11) Jaké vlastnosti by mél mit Vas idealni partner/partnerka? Uvedte, alespon 2.

12) Jaké vlastnosti by naopak nemél mit Vas idealni partner/partnerka? Uvedte,

alespon 2.

13) Dokazete si predstavit dlouhodobé souziti s partnerem/partnerkou, aniz byste

uzavreli snatek?
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Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

14) Pokud jste svobodny/a planujete se v budoucnu oZenit/vdat? (Pokud nejste

svobodny/a, pokracujte na otazku ¢. 16

Ano
Ne
Nevim

Pokracovat na otazku ¢. 16

15) Jestlize se nechcete vdat, vyberte prosim jeden nebo vice divod:

Papir neni pro vztah dllezity

Nechci se vazat

Nemadm finance na uskutec¢néni svatby
Mam jiné priority

Jiné:

16) Co povaZujete za hlavni ucel manzelstvi?

Zalozeni rodiny
Vychova déti
Zivotni jistota
Majetkové zajisténi

Jiné:

17) Jaké divody by mély vést k uzavreni snatku? (Vyberte jednu nebo vice moznosti)

Laska

Predpoklad k zaloZzeni rodiny

Jistota, nebyt sdm

Moznost budovani spoleéného majetku

Jiné:

18) Jaké jsou nejcastéjsi pric¢iny konflikt( ve Vasich partnerskych vztazich?

Traveni volného ¢asu
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e Finance
e Nesplnéna ocekavani ve vztahu
o Jiné:

19) Vyhledal/a byste odbornou pomoc v pfipadé manzelskych probléma?

e Ano
e Ne
e Nevim

20) Z jakého divodu podle Vas dochazi nejc¢astéji k rozpadu manzelstvi?
e Financni divody
e Nevéra
e Alkohol
e Vzdjemné odcizeni

e Jiné:
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Abstrakt

Tato diplomova prdce se zabyvd vyznamem manzelstvi z pohledu soucasné mladé
generace. Prace se zaméruje na aspekty, které ovliviuji pohled na institut manzelstvi. Dale
se vénujeme obdobi mladé dospélosti, kde se dale zabyvame psychickym a télesnym
vyvojem, ktery s timto obdobim souvisi. V praci jsme se také soustfedime na nesezdané
souZiti, které je v dnesni dobé oblibenou formou souziti. Z vyzkumného Setfeni je zfejmé,
Ze soucasnd mladd generace ma stdle zdjem o uzavieni institutu manzelstvi a hlavnim
dlvodem, ktery by mél vést k uzavieni manzelstvi je pro vétSinu dotazovanych ldska

k partnerovi ¢i partnerce.

Abstract

This diploma thesis deals with the importance of marriage from the perspective of the
current young generation. The work focuses on aspects that affect the view of the institute
of marriage. We also deal with the period of young adulthood, where we also deal with
mental and physical development, which is related to this period. In our work, we also focus
on unmarried cohabitation, which is a popular form of cohabitation today. It is clear from
the research survey that the current young generation is still interested in the conclusion
of the institute of marriage and the main reason that should lead to the conclusion of

marriage for most respondents is love for a partner.
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