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Hodnoceni:
1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem (bez prilohy) 88+1
e Pocet stran priloh 4
o Pocet titulit uvedenych v seznamu literatury 66
2. Obsahova stranka
e Splnéni cile (poZadavki) zadani prace 1
e Obsahova konzistence 2

3. Formalni a jazykova stranka prace

e Jazykova urovei (stylistika, prace s odbornou terminologii) 1-2
e Priace s odbornou literaturou (citace, parafraze,

dodrZeni normy CSN ISO 690) 2
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,

priloha, graficka uprava) 2

4. Metodika prace

e Adekvatnost zvolenych metod prace 2
e Vyuziti podkladi z odborné literatury 2
e Celkovy prinos priace pro praktické vyuZiti 1

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Musim pfiznat, ze mé dojmy z diplomové prace sl. Moudré jsou smiSené. Snad prameni primarné
ze specifik doby covidové a nemoznosti se studentkou o textu osobné pohovofit. Nasledujici
ptipominky je tedy tfeba vnimat zejména jako kolegialni podnéty k diskusi, odbornému rustu
a inspiraci k dalsi védeckeé praci:

- psat Anotaci v 1. osobé mnozného Cisla je sice pripustné, ale také malo Casté a obecné

nedoporucovang;



- pocet klicovych slov v Anotaci je limitni a nedostate¢né transparentni ve vztahu k realnému
obsahu préce;

- trovné jednotlivych pod/kapitol je dobrym zvykem uz v Obsahu prace rozliSovat specifickym
typem pisma;

- za potadovymi Cisly podkapitol prvni a druhého stupné se nepiSe tecka; stejné tak se nepise
teCka za nazvy tabulek a grafi;

-V praci je pouzit nejednotny typ pisma (patkovy vs. bezpatkovy), konkrétn€ v Cislovani stranek
a ¢islovani hlavnich kapitol (tedy kapitol 1. stupné€) piimo ve vykladovém textu;

- neni spravné kombinovat pfi relativizace slov zkratku tzv. jesté s uvozovkami;

- stylistické obraty typu ,, Manzelstvi se vyvinulo az postupem doby... “ (viz str. 10) mne na této
urovni vysokoskolské prace ponc¢kud zardzi;

- ponechani jednopismennych slov na konci fadek je gramatickou chybou;

- nékteré pasaze textu jsou az piili§ fixovany na konkrétni prameny informaci, tedy nedochazi
v nich k zZadouci komparaci riznych hla pohledu na diskutované téma;

- citace elektronickych pramenti informaci neodpovida CSN ISO 690 — je nekonkrétni
a nekorektni; ostatné musim pfiznat, Ze se v (nejednotném) zpisobu citovani pouzitych pramenti
informaci ztracim tak n¢jak obecng;

- v Uvodu prace nejsou uvedeny nékteré obligatorni parametry absolventského textu (napf.
postradam obsahlejsi popis subjektivni i odborné motivace autorky, anonci kli¢ovych prament
informaci, ¢asového harmonogramu zpracovani textu nebo deskripci konkrétniho nakladani
S cita¢ni hormou);

- uziti marxistické etapizace d&jin mi v souvislosti s t¢ématem manzelstvi pifijde poné¢kud nemistné
a piili§ poplatné dobé svého vzniku (pozn. koresponduje s letitosti nékterych pouzitych prament
informaci);

- nazev druhé vykladové kapitoly Manzelstvi u nas je zvlastni a v dne$ni dobé ho lze jisté
povaZovat i za nekorektni;

- neni mi jasné, pro¢ udaje v tabulce ¢.1 (viz str. 16) kon¢i v roce 2009, kdyz se piSe rok 2021;

- zafazeni definujici podkapitoly 3.1 az na stranu 17 mi nepfijde vhodné; diskuse o manzelstvi uz
ptece davno ,,bézi;

- také nazev podkapitoly 9.5 Cilovd skupina mi nepiijde z hlediska terminologické Cistoty
spravny;

- konkrétni kvantifikaci podilii v hypotézach vyzkumného Setfeni nerozumim; neni mi jasné, jak
k ni autorka dospéla;

- doporucéoval bych pro piisté pokorné&ji a odpovédnéji nakladat s pojmy ,,vyzkum* a ,,vyzkumné
Setfeni®.

6. Otazky a ukoly k obhajobé:
1. Popiste vyvoj postoju Ceské vefejnosti k institutu registrovaného partnerstvi. A Status quo je jaky?

vvvvvvv

i laicka diskuse? Popiste je a zduraznéte pii tom vzajemné rozdily.

7. Navrhovana Klasifikace:
velmi dobfe (2)

8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Pies kritické vyznéni posudku povazuji diplomovou praci za zdafilou a doporuéuji ji K ustni obhajobé.

V Praze dne 28. kvétna 2021

PhDr. Mgr. Luka$ URBAN, Ph.D. doc. Mgr. Pavlina JANOSOVA, Ph.D.

podpis oponenta prace podpis vedouci katedry



