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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant piedlozil diplomovou praci na téma ,,Kolaudace stavebniho zaméru de lege lata,
de lege ferenda®. Tématem prace je prubézn¢ aktualni problematika ufedniho povolovani
uzivani staveb, jez je tradicné nedilnou soucasti regulace vetrejného stavebniho prava.
Z pohledu zivotniho cyklu stavby je uzivani a provoz stavby zpravidla nejdelsi fazi, uz jen
proto je namisté vénovat pravnim aspektim uzivani staveb zvySenou pozornost. Zajem o
toto (pod)téma z oblasti stavebniho prava je Vv soucasné dob¢ jes$té umocnén vrcholici
rekodifikaci vefejného stavebniho prava v Ceské republice, kterd nepochybné ptinese zmény
I v oblasti regulace uzivani staveb.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jiz z nazvu predlozené diplomové prace je patrné, ze predmétem zajmu autora je nejen platna
uprava uzivani staveb, ale i pokus 0 naslednou reflexi ziskanych poznatkt v ramci tivah de
lege ferenda. Takto definované téma je stiedné€ naro¢né, jeho zvladnuti na Grovni diplomové
prace vyzaduje nejen praiezovou znalost stavebniho prava, véetné judikatury (a jejiho
mnohdy komplikovaného vyvoje), ale i spravné uchopeni povahy a souvztaznosti
kolaudac¢nich rozhodovacich procest. Stavebni pravo je nadto zatizeno zna¢nou nestabilitou,
aby se proto autor dobral fady poznatkt, musel tento ptekotny legislativni vyvoj zohlednit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Pfedlozend prace je ¢lenéna na uvod, 6 kapitol, a zavér. Prvni kapitola vymezuje pravni
ramec feSené problematiky, resp. prameny pravni Gpravy stavebniho prava. Nasledujici dvé
kapitoly popisuji zakladni pojmy stavebniho zakona a soustavu vykonavateld vefejné spravy
na useku stavebniho fadu. Ctvrta kapitola jiz detailng rozebira vlastni problematiku uzivani
staveb a souvisejici instituty. V paté kapitole autor referuje o upravé kolaudace staveb v zak.
¢. 50/1976 Sb. a komentuje dot€ena ustanoveni navrhu nového stavebniho zakona (sn. tisk
1008/0, VIII. vol. obdobi PS). V Sesta kapitole autor v navaznosti na ziskané poznatky
identifikuje problematické otazky rozebirané materie a nabizi feSeni de lege ferenda.
Nasleduje shrnujici zavér.

Vyjadreni k praci

PredloZena prace je solidnim pokusem o rozbor problematiky uzivani staveb, a to jak
rozsahem, tak i podrobnosti zpracovani. Struktura prace a rozsah jednotlivych kapitol jsou
vyvazené, kapitoly 1-3 v pfiméieném rozsahu uvadi ctenate do problematiky kolaudace, pro
zakladni orientaci ¢tenafe je pfinosna zejména kap. 2 (vymezeni zakladnich pojmi), snad
jen kap. 3 (vefejna sprava na useku stavebniho fadu) mohla byt zacilena piimo na
problematiku uzivani staveb. Jadrem celé prace je pak rozsahla kapitola 4 (strankovy rozsah
str. 25-61), v niz autor zevrubn¢ mapuje platnou Gpravu uzivani staveb ve stavebnim zakone¢.



Text této kapitoly pokryva jednak obecné otazky uzivani staveb, tak i odvozené a souvisejici
instituty (pfedCasné uzivani stavby, zkuSebni provoz, problematika ¢ernych staveb apod.),
autor se zabyva jak hmotnépravnimi otazkami (které¢ zaméry typove podléhaji/maji podléhat
kolaudaci v §ir§im smyslu), tak i proceduralnimi otazkami (povaha rozhodovacich postupt,
vymezeni G¢astniki fizeni a dotéenych organu atd.). Zdrojovy aparat prace je dostate¢ny,
lze jen ocenit, ze autor do své prace zapracoval zna¢né mnozstvi judikatury, a to nejen
k obecnym stavebnépravnim otazkam, ale piimo i k problematice uzivani staveb, v tomto
ohledu ma prace nespornou informac¢ni hodnotu. Z vlastniho textu prace je zjevné, Ze se
autor v problematice velmi dobie orientuje, autor postihl a fundované rozebral v podstaté
veskerou relevantni pravni Upravu, v rozboru jednotlivych institutd je autor pomérné
dusledny, jde po podstaté jednotlivych institutii a snazi se dobrat jejich spravného uchopeni
v teorii i praxi, predlozeny text tak ma potfebnou hloubku. S tim vSak souvisi i to, ze zdaleka
ne se vSemi uvahami autora se lze ztotoznit (blize v podrobnostech dale). Kap. 5 nabizi
jednak stru¢né ohlédnuti do minulosti (kolaudace staveb dle zak. ¢. 50/1976 Sb.), ale i
komentat k navrhované tUpravé uzivani staveb v nyni schvalovaném navrhu nového
stavebniho zakona (sn. tisk ¢. 1008, VIIIL. vol. obdobi PS). V kap. 6 autor v navaznosti na
ziskané poznatky z platné upravy identifikoval pravni problémy a navrhl jejich feSeni de lege
ferenda - minimalné nékteré z nich by vsak zaslouzily rozvést ¢i blize objasnit na ustni
obhajobé¢ prace. Nasleduje strucny shrnujici zaver celé préce.

V podrobnostech si dovolim k predloZzenému textu uvést nasledujici dil¢i pfipominky:

- str. 4 - vpramenech zminéna smérnice Rady ze dne 21.12.1988 ¢. 89/106/EHS o
sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi Clenskych statt, tykajicich se stavebnich
vyrobkil (tzv. ,,Construction Products Direction®) je jiz minulosti, byla nahrazena
natfizenim EP a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobki na trh a kterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS,

- str. 6 — v hierarchii prament pravni Gpravy (konkrétné ve vazbé na vyhl. ¢. 268/2009
Sh.) mohly byt zminka o inkorporaci technickych norem, jez jsou mnohdy
(prosttednictvim pozadavku na splnéni normovych hodnot) stéZejni pro zptsob uzivani
staveb nebo jejich casti,

- str. 7 — ke konstataci, ze ,,Proto urceni toho, zda néco stavbou je ¢i neni, zavisi na
spravnim uvazeni prislusného stavebniho uradu.” stoji za to dodat, Ze nejde o spravni
diskreci v doktrinalnim slova smyslu,

- str. 7 — ohledné¢ historickych prament vénujicich se definici stavby neni pfili§ Stastnym
odkaz v p.p.¢. 22 na protektoratni nafizeni ¢. 118/1943 Sb. (znamenajici v podstaté
plosnou stavebni uzavéru protektoratniho uzemi), které definovalo dany pojem spise
jakozto ,,stavebni prace® nezli jako hmotny vysledek stavebni ¢innosti, stran historickych
definic stavby autor mohl spise sahnout k prvorepublikovym pramentim,

- str. 8—dobie rozebrany problematické aspekty kasuistického posuzovani staveb, ostatné,
povazuje autor stavajici zékonnou definici stavby za dobrou ?

- str. 16 — uzemni planovani neni svéfeno obecnym stavebnim ufadim, mezi tizemni
planovani a uzemni rozhodovéani nelze klast rovnitko, jde o odlisné formy spravni
¢innosti,

- str. 18 — u specidlnich stavebnich ufadid dle zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich jde pfesnéji o silni¢ni spravni ufady,

- str. 19— vymezeni a oznaceni jinych stavebnich ufadl je nepiesné (kupf. stran piisobnosti
obvodnich baniskych uradi),



str. 23 — odkaz na pfiméfené uziti ustanoveni o obsahu, form¢ a o nalezitostech
rozhodnuti (§ 67 a § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad) v ptfipad¢ zavaznych
stanovisek dle rozsudku NSS (2009) v souc¢asnosti postrada opodstatnéni, a to s ohledem
na novelizované znéni ust. § 149 odst. 2 SpR (zak.&. 225/2017 Sb. s u¢innosti od
1.1.2018),

str. 27, za ,,stavbu, jejiz viastnosti nemohou budouci uzivatele ovlivnit* ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb. (dale ,,StavZ‘) autor fadi bez dal§iho vysvétleni
rodinny diim, cozZ je minimalné v ptipadé vystavby soukromymi stavebniky (a tedy ne
v ramci developerské vystavby RD) absurdni zavér,

str. 27 - Kolaudovatelné vodni dilo ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism e) StavZ neni v ust.
§ 15 odst. 3 vodniho zakona, nybrz v ust. § 15a odst. 3 téhoz zakona, autor pak vse uvedl
na pravou miru v p.p.¢. 164, kde se spravné podava, o jaky typ vodniho dila se jedna,
str. 28 - nespravny nazev vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. v p.p.¢. 173,

str. 28 - hovoti-li autor v souvislosti s nesplnénim pozadavku dolozit provedeni
pottebnych zkousek o odpovédnosti stavebnika, neuvadi, o jakou skutkovou podstatu se
dle jeho nazoru jedna a v které fazi kolauda¢niho procesu se stavebnik zminéného
protipravniho jednani mtize dopustit, odpoveéd nelze nalézt ani v p.p.¢. 174, kde autor
cituje ust. § 178 odst. 3 pism. d) StavZ, coz je jen sbérné sank¢ni ustanoveni pro mnozinu
tam vypoctenych ptestupkil,

str. 29 — namisto ,,spolecného stavebniho povoleni* bylo ziejmé minéno ,,spolecné
povoleni*, coz autor nasledné vysvétlil v uvodu podkapitoly 4.1.1.1.,

str. 29 — kolaudac¢ni souhlas je po mém soudu ryze konstitutivni spravni akt, skutecnost,
ze je dle zakona (§ 122 odst. 3 StavZ) nasledné i dokladem o povoleném ucelu uzivani
stavby, jeho pravou povahu neméni,

str. 30 - autor mohl uvést, o ktera zavazna stanoviska z jim zminénych zvlastnich
predpist se konkrétné€ jednd, nehled¢ na to, ze v p.p.¢. 186 autor odkazuje na jiz neucinny
zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi (nahrazeno zak. ¢. 201/2012 Sb.), opominuti
zfejmé prameni z neaktualizované poznamky pod ¢arou ve stavebnim zakoné, kterou
autor piejal, shodny (byt’ téz marginalni) problém v p.p.c. 188, kde je zastaraly odkaz na
jiz netdinny zakon ¢. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky,

str. 32 - neztotoZiiuji se se zav€rem autora, Ze v dobé od Uc¢innosti zak. ¢. 183/2006 Sb.
a absentujici lhiity k provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky (nyni 45 dni), mohla byt
tato provedena napi. az ve lhité 12 mésict, takovy postup by (nemél-li by technické
opodstatnéni) odporoval jednak jiz tehdejSimu znéni ust. § 4 odst. 1 stavebniho zakona,
jakoz 1 taktéZ tehdy platnym a G¢innym zékladnim zasaddm spravni ¢innosti (§ 2 - § 8
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad), shodné ostatné argumentuje 1 saim autor, paklize na
str. 33 - uvadi, Ze k piipadnému pieklopeni do kolauda¢niho tizeni by mélo dojit co
nejdiive, s ¢imz se 1ze naopak ztotoznit,

str. 36 - k praktickému postiehu autora ,.Lze navic ocekdvat, Ze prezkum Zalobou proti
rozhodnuti bude zdlouhavejsi, vzhledem k prednostnimu projednani Zaloby proti nezdkonnému
zdasahu'* 1ze snad doplnit, Ze je spravné, ze predfazovani zdsahovych Zalob proti
kolaudacnim souhlasim vzalo za své,

str. 36 - pasdz ohledn¢ nahrady Skody V intencich zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem neni v kontextu prace nijak konkretizovana, postup dle vySe
uvedeného zdkona navic sotva lze povazovat ,,za moznost obrany*,

str. 37 — objektivni ro¢ni lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu ke
kolauda¢nimu souhlasu neni rok od ,,vydani souhlasu®, jak uvadi autor (byt odkazuje na
ust. § 122 odst. 4 StavZ), ale rok ode dne, kdy souhlas ,,nabyl pravnich G¢inka,



- str. 38 - autor zde prezentuje zajimavou statistiku Cetnosti kolauda¢nich souhlasii a
kolauda¢nich rozhodnuti, vkrada se otazka, zda jsou prezentovana data vskutku
disledkem pouhé disciplinovanosti stavebniki, ¢i jinych okolnosti,

- str. 43 — pojem ,,podlimitni zameéry* mé v kontextu zak. ¢. 100/2001 Sb. jiny vyznam,
autor mé&l v souvislosti s vylou¢enim ucastenstvi ekologickych spolkt ziejmé na mysli
zamery, které jsou mimo rezim zédkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedsi,

- str. 46 — za ,,opravné prostiedky* proti kolauda¢nimu rozhodnuti stricto sensu nelze
povazovat spravni zalobu, natoz podnét k provedeni pfezkumného fizeni,

- str. 47 — s odkazem na ust. § 129 odst. 3 StavZ autor uvadi, ze ,,Pokud bude stavba
dodatecné povolena, dojde udélenim kolaudacniho souhlasu k nahrazeni kolaudacniho
rozhodnuti.*“, nemél spise autor na mysli, Ze na navrh lze v dodate¢ném povoleni stavby
samostatnym vyrokem povolit rovnou i uzivani této stavby ?

- str. 50 — neni ziejmé, pro¢ autor v Kkapitole o piedCasném uzivani stavby hovofi
s odkazem na ust. § 124 odst. 1 StavZ o podminkach ,,pro plynuly prechod zkusebniho
provozu do uzivani stavby*,

- str. 55 — v souvislosti s rozebiranou povinnosti nafidit zkusebni provoz ,,z poZadavku
dotceného orgdnu‘ by bylo zajimavé znat nazor autora na to, zda musi jit o pozadavek
vyjadieny piimo v nékterém ze zavaznych stanovisek v piedchazejicich fizenich, ¢i zda
(a jak) Ize tento pozadavek vznést dodate¢né,

- str. 58 - zavér, ze ,,Treti osoba nicméné nema pravni narok na zahdjeni vizeni o
odstraneni stavby** pon¢kud zrelativizoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2021 ¢.j. 6 As 108/2019-39, byt vydany az po odevzdani této prace,

- str. 61 — skuteéné se autor domniva, ze dodate¢né povoleni stavby je z pohledu
stavebnika nendrokovy institut a textace ust. § 129 odst. 3 StavZ ,.lze dodatecne povolit,
pokud(...)* je minéna v diskre¢nim a nikoli kompeten¢nim slova smyslu ?

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace se autorovi podatilo naplnit.

Samostatnost pii zpracovani | Neni divod pochybovat o tom, Ze ptedloZena prace je
tématu  véetné zhodnoceni | originalnim dilem autora.

prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Clenéni prace a souslednost jednotlivych kapitol a
podkapitol odpovidaji vyty¢enému cili.

Praice se zdroji  (vyuZiti | Autor pro ucely zpracovani prace shromazdil relevantni
cizojazyénych zdrojt) véetng | prameny, které fadné cituje. Zahrani¢ni zdroje nebyly

citaci vyuzity.

Hloubka provedené analyzy (ve | Autor prace prezentoval detailni rozbor problematiky

vztahu K tématu) kouladace staveb a z toho vzeslé dil¢i navrhy upravy de
lege ferenda.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je vhodné a prehledné strukturovana.
tabulky)

Jazykova a stylisticka uroveit | Jazykova a stylisticka uroven prace je na sluSné urovni,
prace je psana srozumitelné. Chyby/pieklepy se vyskytuji
V unosné mife, byt ne ojedin€le (kupft. str. 7, 11, 13, 31,
37,40, 41, 45, 50, 54, 55, 61, 67, 75).




5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1. Plati dle autora pro kolaudaéni proces za splnéni stanovenych ptredpokladli disledek
piedvidany Vv ust. § 4 odst. 9 stavebniho zadkona (fikce kladného nepodminéného zdvazného
stanoviska) ?

2. Z jakého diivodu je dle autora zhotovitel stavby ucastnikem fizeni o povoleni pfedc¢asného
uzivani stavby dle ust. § 123 StavZ ?

3. Postaci dle minéni autora pro uzivani vSech typt staveb vzdy jen akty vydané stavebnim

uradem ?
Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen ,,Velmi dobie®, popf. 1épe dle vysledku obhajoby.
9.6.2021
V Praze dne

Mgr. Véaclav Petrmichl, Ph.D. v. r.

Oponent



