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K tématu (predmeétu) prace:

Klasické stavebné-pravni téma, smysluplné vymezené. Autor jej zajimavé zpracoval
s ptihlédnutim K vyvoji zakonné upravy v Case, na zakladé toho spravné identifikoval
zakladni problémy a nabidl doporuceni de lege ferenda.

K systematice prace:

Prace ma necelych 75 stran ¢istého textu. Ma logickou strukturu. Jadrem prace jsou kapitoly
4, 5 a 6. V kapitole 4 ,,Kolaudace “ autor analyzuje platnou zakonnou upravu kolaudace,
respektive rezimd uzivani stavby. V ramci ni se zabyva v oddilu 4.1. ,, Uzivani dokoncené
stavby “ kolaudaci v tzkém slova smyslu, tj. reZimem kolauda¢niho souhlasu a rezimem
kolaudaéniho rozhodnuti, v oddilu 4.2. pfed€asnym uzivanim stavby, v oddilu 4.3. zkuSebnim
provozem a Vv oddilu 4.4. uzivanim ,,[¢]erné stavby*. V kapitole 5 ,,Komparace“ autor
srovnava podstatné prvky a principy platné zakonné upravy s upravou kolaudace podle
»starého* stavebniho zdkona (1j. zdkona ¢. 50/1976 Sb.) a s upravou kolaudace podle nadvrhu
stavebniho zakona. Ve stézejni syntetické kapitole 6 ,, Identifikace problémii a navrhy de lege
ferenda‘ pak autor shrnuje podstatné problémy platné zakonné tpravy a navrhuje pomérné
obsahlé, nicméné zajimava a inspirativni doporuceni de lege ferenda.

K obsahu prace:

Obecneé:

Prace je vyborna. Autor prokazal hlubokou znalost zkoumané problematiky, schopnost
analytického mysleni a rozumného a stfizlivého pravniho uvaZovani. Jeho navrhy de lege
ferenda v kapitole 6 mohou velmi dobfe poslouzit pro budouci Kultivaci souc¢asného navrhu
stavebniho zékona.

Konkrétne:

Ke str. 7: Z mé strany drobna teoreticka pfipominka. Autor zde piSe, Ze ,, urceni toho, zda
néco stavbou je Ci neni, zavisi na spravnim uvazeni prislusného stavebniho uradu®. To je
tieba opravit. V nauce spravniho prava i v judikatuie se pomérné pfisné rozliSuji dva rizné
instituty spravniho prava — na jedné strané spravni uvazeni a na druhé strané neurcité pravni
pojmy. Ackoli oba instituty davaji spravnimu orgdnu urcitou miru volnosti, tato mira volnosti
je kvalitativné odlisna, ale hlavné ma odlisné pravni disledky, zejména v rozsahu mozného
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soudniho piezkumu nasledné vydaného spravniho rozhodnuti. Citovana pasdz z odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Ca 241/2000-20 je ve formulaci ,,zavisi
... na spravnim uvdzeni “ neptesna a ve své podstaté nespravna. Vyklad pojmu ,, stavba “ totiz
neni spravnim uvazenim. Z tohoto divodu redakce Casopisu ,,Soudni judikatura ve vécech
spravnich® v publikaci vybrané pravni véty z citovaného rozsudku v ¢isle 4/2008 pouzila
odlisnou (opravenou) formulaci: ,,zavisi na zhodnoceni zjisténych skutecnosti a jeji prdavni
kvalifikaci stavebnim uradem . Nicmén¢ autor spravné piSe, ze jde o ,, neurcity prdavni pojem
technického charakteru®, u které¢ho je rozsah soudniho pfezkumu pfeci jen omezenéjsi nez
napiiklad u pojmu ,, verejny zdjem “.

Ke str. 7: Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007 mé spisovou znacku I. US 531/05.

Ke str. 21: Nerozumim uvaham autora, v nichz dovozuje na jedné strané, ze certifikat
autorizovaného inspektora ,, md verejnopravni nasledky “, ale na druhé strang, Ze autorizovany
inspektor ,, nevykonavda verejnopravni piisobnost . To nejde logicky dohromady.

Ke str. 27: Z ¢eho autor dovozuje, Ze ,, rodinny diim* je ,,stavbou, jejiz viastnosti nemohou
budouci uzivatelé ovlivnit“ ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb.? Posléze citovany pojem byl ve zcela shodném znéni demonstrativné
vymezen v § 122 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., ale
v demonstrativnim vy¢tu tohoto ustanoveni ,,rodinny dim‘ chybél, na rozdil tfeba od
,,ndjemniho bytového domu*. Z toho lze — argumentem a contrario - pomémné korektné
dovodit, ze ,,rodinny dium* (pfinejmensim zpravidla) neni ,, stavbou, jejiz viastnosti nemohou
budouct uzivatelé ovlivnit®. 1 divodova zprava k navrhu zakona ¢. 225/2017 Sb. je v tomto
sméru spiSe restriktivni: ,, muzZe jit téz o stavby rodinnych domu (velké developerské
projekty) “. Pro uplnost je ale tfeba samoziejmé zminit, Ze pojem ,,stavba, jejiz viastnosti
nemohou budouci uZivatelé ovlivnit“ je (az pozoruhodng) nejasny a nesrozumitelny.

Ke str. 34-36: (oddil 4.1.1.4.): Vyborny rozbor pravni povahy kolauda¢niho souhlasu ve
smyslu usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 436/2017-43.

Ke str. 39-41: Autor pise, ze novelizace § 122a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., provedena
zakonem ¢. 403/2020 Sh., vypustila z okruhu tcastniki kolaudaéniho ftizeni vlastnika
dotceného (ptedmétného) pozemku. Neni mi zcela jasné, jak se autor diva na tuto zuZeni
okruhu ucastnikti koladuda¢niho fizeni ve svétle pravnich zavéri vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/99, ktery zde autor spravné rozebira. Autor zde uvadi
jednostranné pouze argumenty svédcici pro toto ziizeni. Zejména argumentuje tim, Ze vlastnik
pozemku mize podat spravni Zalobu podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho proti
vyslednému kolauda¢nimu rozhodnuti, aniz by musel byt ucastnikem piedchoziho
kolaudaéniho fizeni.

Ke str. 47: Autor zde piSe o vyzve k ukonceni uzivani stavby, ale v poznamkach pod ¢arou ¢.
278 a 279 odkazuje pouze na § 18p vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. To samoziejme neni chyba, ale
chybi mi zde odkaz na pfisluSné (normativné primarni) zdkonné ustanoveni, a sice § 134 odst.
5 véta prvni zékona ¢. 183/2006 Sb.

Ke kapitole 6: Jasné a srozumitelné syntetické shrnuti problému analyzovanych v pifedchozich
kapitolach prace. A na to navazujici, haprosto vynikajici doporuceni de lege ferenda.



K formalni strance prace:

Autor se vyjadfuje jasné, srozumiteln¢ a stylisticky kultivované.

K praci s prameny:

Autor zpracoval vice nez dostateény okruh pouzitelné literatury. Pouzita judikatura zahrnuje
uctyhodny pocet 73 soudnich rozhodnuti (str. 79-81). Citace jsou vesmeés spravné. Jen u
kolektivnich d¢l chybi citace konkrétniho autora (viz napt. poznamky pod ¢arou €. 16 ¢i 20).
Shrnuji:

Prace splituje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pii obhajob¢
pokusil odpoveédét na mé otazky a pripominky vyse.

1.
PiedloZzenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné«.

V Praze dne 19.6.2021

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho préva a spravni védy PF UK



