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ANOTACE

Pridanou hodnotou prace je uspofadat zasady dani a poplatka do systému, diky kterému se
umozni jejich snadnéjsi aplikace v ramci danového a poplatkového prava. Toto usporadani

pak odhali vzajemné vazby jednotlivych zasad a otevira cestu jejich dalsi analyze.

Vysledkem je systém (strom) zasad, v ramci kterého se zasady déli dle raznych kritérii. Lze
je pritom rozdélit do tif skupin, a to zasady regulatorntho zaméru (do nic se fad{ zasady
majici vétsinou pavod v jinych védnich disciplinach; tyto zasady urcuji zamér, davod a tcel
dané upravy), zasady prostfedku regulace (zde vse vyplyva ze zasady pravniho statu; jde
o zasady reprezentujici pravni dogmatiku) a zasady efektivity regulace (zde vse vyplyva

ze zasady hospodarnosti).

V ramci tohoto zkoumani se prace zaméfuje na materialni podstatu problému, ¢imz se lisi
od fady jinych praci v této oblasti. Nezbytnym dil¢im krokem k odhaleni systematiky zasad

je také definice dan¢ a definice poplatku a téz rozbor toho, co je zasada.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

Added value of this thesis is to order principles of taxes and fees into a system, which
allows its easier application in context of tax law and law of fees. This system then

uncurtain joint relations among these principles and enable its further analysis.

The result is a system (tree) of principles within which principles are divided according to
different criteria. They can be sorted into three groups, namely the principle of regulatory
intent (there are mostly the principles of the other disciplines; these principles determine
intent, reason and purpose of the regulation), the principles of regulatory instrument (it is
created by the principle of legal state; these principles represents legal dogmatic) and the

principles of efficient regulation (here everything follows from the principle of economy).

Thesis target on material side of problem which it differs from the other thesis on this
topic. An essential partial step toward revealing the system of principles is also a definition

of tax and definition of fee and also analysis what is the principle.
KEYWORDS

Tax, fee, tax law, tax law theory, principle
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1 UVOD

1.1 O PUBLIKACI

Byt’ autorovo doktorské studium na Pravnické fakulté univerzity Karlovy trvalo 4 roky,
byla tato prace tvofena od 1éta roku 2009, tj. bezmala sedm let. Vyznamny vliv na jeji
utvafeni mélo postupné nékolik faktort, které pocatecni navrhy pretvately, ménily ¢i zcela

odstranovaly.

Predevs$im to bylo zaméstnani, dnes jiz statni sluzba v ramci Ministerstva financi, které
poskytlo jedinecnou moznost aplikovat ryze teoretické postulaty do praxe. V tomto
kontextu bylo vzdy nutné vystihovat realnou (materialni) stranku véci, a proto za vSechny

piistupy obsazené v této publikaci stoji vyzdvihnout pravé tento.

Vzhledem k tomu, ze publikace vznikala prakticky po celou profesni kariéru autora, lze ji
pojmout jakozto prezentaci autorovych myslenek, nazort a postoju k danovému pravu,
ktera je vzhledem k§ifi zvoleného tématu do velké miry jeho pohledem celostnim.

V navaznosti na to bude autor vdécen za jakoukoliv zpétnou vazbu.

1.2 POTREBNOST PRACE ANEB REALITA (NEJEN)
CESKEHO DANOVEHO PRAVA

vvvvvv

v kontextu jeho kazuistiky a rozsahlosti (Casto vSak nejen z hlediska rozsahu Sife pravni
upravy, ale i kazuistiky a rozsahu legislativniho textu). Do jisté miry toto plati i pro pravo
poplatkové, kde vsak normy nejsou zpravidla tak komplexni, tj. dopady kazuistiky nejsou
tak vyznamné jako u prava danového (coz vsak jakoukoliv kazuistiku v zZadném piipadé

neomlouva).

Uvedené vede mimo jiné k tomu, ze danové a poplatkové pravo nikdo (ve smyslu fyzické
osoby) jiz nedokaze vnimat jako celek. Vytvafi se tedy specialisté na urcité dané, kteif
svym selektivnim poznavanim a badanim pravni upravu zpravidla dale oddaluji
od ostatnich danovych a poplatkovych zakont, v ramci kterych puasobi specialisté jin{ (tato

specializace se totiz prosazuje téz v normotvorbé ¢i judikatufe).



V piipadé tzv. ,,velkych dani*! pak specializace ¢asto prostupuje i do té miry, ze diferencuje
povolani danovych poradct i danovych pravnikt v ramci jednotlivych dani (napf. se lze
specializovat pouze na oblast zavislé cinnosti — mzdové ucetnictvi, transferové ceny,
odpisovani majetku, investicni fondy a celou fadu dal§ich oblasti, které samy postaci

k obzive). Z toho tedy plyne fragmentace piistupta dokonce i v ramci jedné dané.

Nemoznost (v pfipadé jednotlivece) ¢i velka obtiznost (v pfipad¢ instituci) obsahnout celou
§ffi danového prava vede k tomu, Ze nelze dohlédnout, jakou konecnou regulaci, alokaci
a redistribuci, dana dan ¢i poplatek pfinaseji. Pfi prosazovani zajmu v oblasti dani, je pak
velmi obtizné odhalit zejména ,,demagogizujici argumenty, tj. fada takovych argumenta je
pouzita k prosazovani nekoncepcnich feSeni uspésné. To pak casto vede pifi snaze
o vefejnopravni regulaci k pfijimani regulaci, které odporuji jinym (dosavadnim) regulacim
a zaméram.

Dusledkem vyse uvedeného je, Zze pravni normy nejsou fadné provazany v efektivaim
systému a mnohdy se navzidjem duplikuj?. Casto jsou téz ve vzijemného rozporu

nebo vedou k protichtidné regulaci’.

Byt’ se toto da namitnout 1 v jinych pravnich odvétvich, dojde-li na srovnani napiiklad
s obcanskym nebo spravnim pravem, danové pravo vychazi z hlediska své ditelnosti,

integrity a koncepcnosti nejhure.

V podminkach Ceské republiky je prvni z pii¢in tohoto stavu fakt, Ze dafiové pravo je
v této zemi velmi mladym pravnim odvétvim, znovu vzniknuvsim po roce 1989. V realité
centralné fizené ekonomiky v podstat¢ ve své skutecné podobé nemohlo existovat.
Byt’ tedy mohlo mit dafiové a poplatkové pravo na tizemni dne$ni Ceské republiky
dobfe hmatatelnou tradici, 40letd socialisticki odmlka wudélala z tradice historii,
a to historii, ktera se z hlediska soucasnosti stala obtizné¢ pouzitelnou. Ekonomicka realita
trznich ekonomik se v mezidobi totiz natolik zménila, ze nebylo mozné zcela jednoduse

stavét na tehdejsim védéni.

Novy dafiovy systém tak musel na uzemi dnesni Ceské republiky po roce 1989 vzniknout

de facto okamzité a na ,,zelené louce®. Tato rychlost se projevila zejména absenci silnych

! Lze uvést zejména dan z pi{jmi, dafi z p¥idané hodnoty ¢i dang z obratu.

2 Lze také glosovat jednoho z autorovych kolegi, ktery v kontextu jistého zékona nelichotivé vyjadfil,
ze jiz neni vhodné hovofit o duplicitach, ale o triplicitach, kvadriplicitach atd.

3 Naptiklad v Ceské republice vefejnd moc na jedné strané viemozné& podporuje pofizovani vlastniho
bydleni a na strané druhé zatézuje tento pfevod nezanedbatelnou transakénich dani.
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teoretickych zakladd, zasad 1 jinych spolecnych pravidel. Nové zakony tedy museli tendovat
spise ke kazuistice, coZ se v priibc¢hu ¢asu projevovalo jejich ¢astymi novelizacemi®, které
ani nemohly opustit kazuisticky smér. V tom duasledku se neustale zvysuje komplikovanost

a zatizenost normami cilicimi na velmi tzky okruh situaci.

Druhou pficinnou, ktera neni vsak jiz pouze ceskym specifikem, je obecny nedostatek
daniové teorie, tj. maly daraz na (zdkladni) vyzkum v oblasti danového prava a malé
mnozstvi teoretické literatury véetné odbornych publikaci. Dtkazem tohoto faktu je,
ze prostor, ktery je vénovan teorii v ramci knih o dafilovém pravu, je oproti jinym pravnim

odvétvim vyrazné nizs§i’. Primarni je akcent na praktické piiklady a praktické situace.

Ostatné se jedna v podstaté o zacarovany kruh. Neni-li propracovana teorie, jsou zakony
kazuistické a teorie se pfi jejich interpretaci ¢i tvorbé pouziva jen velmi sporadicky, tj. mezi
praktickou odbornou vefejnosti po ni neni pfiméfena poptavka. V disledku toho neni
zajmu o teoretické publikace ani vyzkum v této oblasti (nizkd poptavka ctenaft vede

k nezajmu nakladatelstvi o tyto témata), v dasledku ¢ehoz se propracovava danova teorie

pouze pozvolna.

Usrcita paralela se da v tomto sméru najit ve vyzkumu v pfirodnich védach, kdy vétsina
odborného vyzkumu (zejm. komercniho) inklinuje k aplikovanému vyzkumu, tj. vyzkumu
konkrétnosti, zatimco vyzkum v oblasti zakladnich postulata (tj. zakladni vyzkum), ktery
posouva celé odvétvi dopfedu, je neatraktivnim tématem uréenym pro skupinky

,,nadsenci® daného oboru.

Na druhou stranu potfebnost po rozpracovani danové teorie je v silném podvédomi.
Obecné lze v poslednim desetileti vycitit tlak na zménu tohoto piistupu a rozpracovani
zejména danovych zakonu dle danové teorie. Pfedevsim se akcentuje tzv. principle based

legislation®’, ktery se téZ v praxi projevuje pii tvorbé zasadni evropské legislativy®.

4 Naptiklad pocet novelizaci ¢eského zdkona o danich z piijmi, ktery byl od své i¢innosti v roce 1993
novelovan pfiblizné 150x, coz znamena v pruméru vice nez 6 novel roéné, piicemz témét vzdy je jedna
z novel ,,nosnou novelou, tj. novelou pomérné velkého rozsahu.

5 Zatimco jiné pravni discipliny disponuji publikacemi, které se celé vénuji teorii, v pravu dafiovém
a poplatkovém je teoreticka stat, byt tvofi jen malou ¢ast publikace, asto vzacnosti. V tomto kontextu by
tato publikace chtéla byt vyjimkou. Nebude tedy zamétena na konkrétni dan ¢i danovy institut.

¢ FREEDMAN, Judith. Improving (Not Perfecting) Tax Legislation: Rules and Principles Revisited
[online]. Oxford : b.n., 2010 [cit. 6-12-2014]. Dostupny z WWW: <http://www.law.ox.ac.uk/>.

7 Obecné plati téz staré fimské: ,,Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non
subverti posset” (kazda definice v soukromém pravu je nebezpecnd, nebot jen ziidka ji nelze vyvratit).
Byt se toto vztahuje k soukromému pravu tak ma obecnou platnost.

3



Protoze autor sam se fad{ mezi ,,nadSence® danového a poplatkové prava, bylo pro n¢j
téma danovych a poplatkovych principt tématem, které napliuje touhy nejen v podobé
uspésného absolvovani studia, ale téz touhy spocivajici ve vlastni seberealizaci a moznost
rozpracovan{ zanedbané oblasti. Pravé skolni dilo je jednou z mala forem, které slouzi jako

efektivni a vhodny nosi¢ takového vyzkumu.

8 FREEDMAN, Judith. GRAEME, Macdonald. The Tax Base for CCCTB: The Role of Principles
[online]. Oxford : b.n., 2008 [cit. 21-4-2015].Dostupny z WWW:
<http://www.law.ox.ac.uk/themes/tax/documents/WP0807_001.pdf>
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2 METODIKA ZPRACOVANI PRACE

2.1 CILE PRACE

Cilem prace vtom nejsitsim slova smyslu je prispét krozvinuti teorie danového
a poplatkového prava. Jinymi slovy realizovat vyzkumny projekt v oblasti danového
prava, ktery by dané odvétvi mél posunout kupfedu jako celek, nikoliv pouze parcialné
zkoumat urcity institut ¢eského danového prava. Byt tento cil znf velkolepé, tak je tfeba
fici, ze neni s ohledem na nizkou rozpracovanost danové teorie cilem nesplnitelnym,

naopak.

Konkrétni cil prace vychazi z projektu dizertacni prace. Da se formulovat nasledujicim

zpusobem:

» Cilem price je identifikace zdsad, které se aplikuji v ramci dariového

a poplatkového prava a tyto zdsady zanalyzovat z hlediska jejich systému. “

Formalné se sice jedna o cile dva (identifikaci a analyzu), nicméné po strance materialni jde
o cil jeden, resp. tyto cile by bylo obtizné a téZz velmi neefektivni rozdélovat (pouha

identifikace nema bez specifikace jejich aplikace v podstaté vyznam).

K tomuto cili 1ze vsak dospét pouze prostfednictvim fadného obsahového uchopeni pojmu

»zasada® a pojmu ,,danové pravo* (,,dan) a ,,poplatkové pravo* (,,poplatek®).

Pro tyto ucely je tedy vhodné zadefinovat 1 dil¢i cile, kterymi je obsahové vymezeni vyse

uvedenych cilt. Jedna se tedy o obsahové vymezeni:

o dang¢,

e danového prava (tento pojem lze z logiky véci vymezit az po vymezeni dan¢),
e poplatku,

e poplatkového prava (tento pojem lze vymezit az po vymezeni poplatku),

e zasady.



Postup prace by se v tomto sméru dal vyjadfit nasledujicim zptusobem:

Vymezeni Vymezeni
dané poplatku

Vymezeni danového Vymezeni

o e
prava poplatkového prava e e d =0 EY

Identifikace a analyza zasad danového a
poplatkového prava

Obrazek 1 - Graficka ilustrace cila prace (autor)

Samo vymezeni dani a poplatki casto bude udavat hranici mezi tim, co je defini¢nim

znakem a co je zasadou. Vzhledem k tomu, ze by tato hranice méla byt co nejjasnéjsi, musi

byt tato analyza velmi hluboka.

Prace je konstruovana tak, aby méla co nejvice globalni platnost. Snazi se davat duraz
na obecnou platnost nazora v ni obsazenych. V tomto kontextu muze dojit k urcitym
konfliktim se soucasnou ceskou teorii danového prava (resp. finan¢niho prava), kterd je
povétsinou cilena téméf vylucné na tuzemské danové pravo (resp. na pravo tuzemské

a n¢kterych sousednich statu).

Byt globalnost je ,,vétsim ofiskem® z pohledu zpracovani prace jako celku a vyzaduje vétsi
pracnost a finanéni nakladnost, jedna se nepochybné o krok spravnym smérem, nebot’ toto
zobecnéni davda moznost oprostit se od pfipadné konvencnosti, kterou muze napf. ceska

teorie danového prava trpét.
Ukotveni v globalnéj§im pohledu je pro prici o =zasadich velmi dulezité,
nebot’ pfi neglobalnosti se muze snadno stat, ze by podlehla nékteré tendenci dané

napifklad historickymi specifiky ceskych zemi ¢i stftedoevropského prostoru.



2.2 METODIKA ZPRACOVANI PRACE

2.2.1 VZTAH PRAVNI VEDY A JINYCH VEDNICH DISCIPLIN

Obecné lze generalizovat k filozoficko-metodické otazce, proc¢ je vibec potfebné rozlisovat
razné védni obory? Neni snad pravdou, ze véda je jedna jako celek, tj. jakasi poznavaci
¢innost lidstva, a vytrhovani jednotlivych jejich segmentu je znepfestiovanim, které brani
v komplexnimu posouzeni dané problematiky, a proto pouze komplexni, vSeobjimajici,

posouzen{ je tim spravnym krokem k nalezeni spravné odpoveédi?

Vyse uvedena myslenka je zcela pravdiva, coz potvrzuje i pohled védcu, ktefi se také
dostavaji na scesti mezi vice védeckymi disciplinami, viz napifklad Lea, Tarpy a Webley
badajici na poli psychologie ekonomie, ktefi rovnéz dosli k zavéru, ze ,lidské™ clenéni
poznani je clenéni, které nékdy odpovida realné struktufe svéta, jindy nikoliv. Nejhorsi je
pak takové formalni ¢lenéni, které udéla v mysli clovéka propast, ktera neodpovida vnéjsi
realite.”

Pro¢ se tedy véda nevrati zpét kantickému metodickému pfistupu védecké prace,
tj. vafmani vSeho jako jednu védu? Duvodem je pokrok. Dnes si totiz jedna osoba nemuze
dovolit zkoumat vse a univerzalné, nebot’ sife a hloubka védéni lidstva jsou tak velké,
ze neni v silach jednotlivce byt ,,mistrem* vSech védnich disciplin.'’ Z toho plyne také
v principu omezenost, at’ jiz vétsi nebo mensi, jakéhokoliv dila. V zasadé muze byt dvojiho
typu, a to horizontalni (autor myslenek zanedbava ostatni védni obory) nebo vertikalni
(autor ve snaze odstranit horizontalni omezenost nedosahne potfebné hloubky znalosti

danych oboru).

Tato zdanlivé nefesitelna situace je pfekonatelna délbou prace, kdy je mozné diky vrozené
vlastnosti lidi komunikovat s ostatnimi lidmi vyuzit i myslenkové sily jinych a specializovat
se tedy pouze v urcité védni discipling.

Situaci Ize pfirovnat ke stavbé domu, kdy schopny a znaly jedinec je schopen dim postavit z dovezenych

surovin, ale sotva je nékdo schopny zrealizovat cely postup véetné tvorby téchto surovin, tj. vypalit cihly,

vyrobit plastové potrubi, izolaci atd. A i paklize by se takovy jedinec naSel, stalo by ho to nesmysiné velké

° LEA, Stephen E. G., TARPY, Roger M., WEBLEY, Paul. Psychologie ekonomického chovdni. Praha :
Grada, 1994. 820 str. ISBN 80-85623-93-5 s. 19-20.

10 Tatam jsou tedy ¢asy antickych filozofli aneb v&dch univerzalistl, kteti dodnes maji Cestnd mista
v uvodech knih mnoha védnich obort, resp. 1ze fici, Ze tyto ¢asy se jiz nikdy nevrati.



mnozstvi Usili. Ve stavbé tomu se tak lidé specializuji - jeden vyrabi cihly, druhy potrubi, tfeti izolaci a Ctvrty

v3e toto déva dohromady.

Obdobné tyto zavéry plati 1 ve védé vcetné té pravni. Pokud pravniho védce zajima
ekonomicky aspekt wurcité problematiky, pfizve ktomuto problému ekonoma.
Toto pfizvani vSak nemusi byt nutné chdapano jen jako pfizvani realné a explicitni,

tj. spoluautorstvi nebo konzultace, ale téz jako pfizvani implicitni, napf. pouze cerpani z jiz

napsanc¢ho dila nékoho jiného.

K tomu, aby bylo mozné zacit pfekonavat rozdily jednotlivych disciplin, je nutné si vymezit
podrobnéji jejich hranice. Pfitom védecké discipliny lze rozdélit na dvé skupiny, a to na ty,
které pravidla ,,nalézaji“, a ty, které je ,,tvofi*. Toto déleni je poté urcujici pro vztah pravni

védy a ekonomie, ktera reprezentuje védu pro danové pravo stézejni.

2.2.1.1 Problém piekryva védnich disciplin

Zasadni pro uréeni vztahu k jinym pravnim disciplindm je samotné vymezeni rozsahu toho,
¢im se pravni véda zabyva. Rozsah pravni védy se velmi casto interpretuje raznymi autory
odlisné a ¢asto téz dosti Siroce s tim, Ze zasahuje do fady jinych védeckych disciplin''
Tim vznika mnozstvi oblasti, které si narokuje vice védnich disciplin. U oblasti, které jsou

poté vtomto pfekryvu, neni jasné, ke kterému védnimu odvétvi vazi. Ptiklady téchto

prekryva jsou znazornény na nasledujici ilustraci:

''KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1999. 264 str. ISBN 80-7179-028-1. s. 4-5.

12 Napf#. ekonomie, sociologie, etiky.



Filosofie
pravavs.
pravni

filosofie

Obrazek 2 - vztah prava k jinym védnim disciplinam (autor)

Prekryvy jsou problematické zejména z toho duvodu, Ze je obtizné urcitelné, kterou
metodu je moZné vyuZit pfi zkoumani daného problému. Pokud nékterd védecka
disciplina do oblastf, v ramci kterych jiz jeji metody nejsou vhodné a pouzitelné, casto
dochazi k nepfesnym zavéram.
Prikladem v danfovém pravu mize byt stfet prava a ekonomie ve véci tzv. ,zjednoduSovani dafového
prava“. Toto je z pozice ekonomie vnimano zcela odliSné nez z pozice pravni védy. Pravni véda bude hledét
na Cistotu jednotlivych norem, zejména na maximalizaci jejich obecnosti. Ekonomie naproti tomu bude
hledét na Cistotu dopadl do regulace ekonomickych subjektl. Tyto cile nemusi byt nutné protichidné,
nicméné Casto tomu tak bude. Pravni véda bude napf. usilovat o vyhlazeni idealné vSech vyjimek z obecné
normy, napf. osvobozenich. Nékteré vyjimky v8ak mohou byt vyznamné z hlediska zachovani identickych

ekonomickych dopadii, napf. osvobozeni zabrafujici dvojimu zdanéni, které sleduje Cistotu ,,ekonomickou®.

Zde pak bude nastavat stfet ohledné toho, ktera disciplina pfevazi.
Uvedené prekryvy se fesi v odbornych publikacich nékolika zpuasoby:

e chapat discipliny oddélené, napi. z pohledu ekonomie pracovat s pravni ekonomii
a z pohledu pravni védy s ekonomickym pravem — dojde tedy k hodnoceni téhoz
z pozice kazdé z obou védnich discipliny; nicméné pii tomto pfistupu neni fesitelna
situace, kdy se dosdhne dvou ruznych vysledkd; tento metodicky pfistup tedy neni

spravny,

e chapat nadfazenost jedné z disciplin — toto feSen{ téz neni vhodné, nebot’ nutné

dojde k potlaceni jedné z disciplin; timto pfistupem dojde napiiklad k uplatnovani



ekonomického vykladu prava nebo k podfizovani ekonomického rozhodovani pravni

védé; obé tyto situace jsou pfitom krajné nevhodné,

e chapat danou oblast tak, ze kazda z disciplin ma v dané oblasti své vlastni ukoly;
tato varianta je preferovana, nebot” jedina je variantou racionalni; ukoly, které ma pravo

mit, jsou popsany nize.

Kazda disciplina by tedy méla poskytnout kdanému feSeni svou perspektivu,
pficemz konecné feseni je vzdy (by mélo byt) vysledkem zvazeni vSech pro a proti u vsech

disciplin do dané oblasti zasahujicich.

Hodnoceni stfetu védeckych disciplin je také ovlivnéno tim, zda dotcena disciplina vychazi

¢i nevychazi z té druhé, tj. nestavi na jejich vysledcich.

2.2.1.2 Nalézani vs. tvorba pravidel a pravni véda

Charakteristickym rysem prava je to, ze na rozdil od jinych védnich disciplin, které pravidla
nalézaji (napft. fyzikou, chemii, psychologii, sociologii nebo ¢asti ekonomie), pravo
pravidla vytvafi. Aby bylo pravo schopné néco regulovat, musi vyjit z poznatkd
nalezenych v jinych pravnich disciplinach. Toto konstatovani vede k zavéru, ze se musi
pravidla v nich obsazena respektovat.

Hypotetickym pfikladem by byla pravni norma, které by fikala, Ze na Marsu je 10x vétSi gravitace nezli

na Zemi. Pravo by tak v tomto pfipadé normovalo néco, co je v rozporu s obecnou pravdou. Samo pro sebe

tak zaklada urcity fiktivni systém, coZ samo o sobé neni v nepofadku, pokud je jasné, ze se o fikci jedna.

Normy rizikového obsahu se v tomto kontextu v pravnim fadu naptiklad Ceské republiky

skute¢né nalézajf:

Napfiklad norma X se zaslouZil o stat.“, kde X je jméno statnika. Tato norma je pro pravo nebezpecna,
nebot zplsobuje jeho moznou zpochybnitelnost. Byt v okamziku pfijeti deklaruje to, co hlasa historie,
jakozto véda o poznani lidskych d&jin, tak se vystavuje potencialité chyby (napf. nalezenim deniku pana X
muze dojit k nalezeni dikazu, Ze pan X se o stat nezaslouzil)'3. V takovém pfipadé je sice mozné normu

zrusit, ale nezadouci stav nepravdivého préva bude naplnén.

13 Tento komentéf je toliko komentaf k nesmyslnosti a §kodlivosti normovéni toho, Ze se nékdo o néco
zaslouzil ¢i nikoliv
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Obecné by tedy meéla platit teze, ze védecké discipliny, ve kterych jsou pravidla nalézana,
(ze o nich mluvit jako o disciplinich deskriptivnich, nebot’ popisuji urcity stav) musi

vychazet ze zavérua disciplin, ve kterych jsou pravidla tvofena.

Nazornou ukazkou je vztah pravni védy a fyziky. Mozna si fada lidi pomysli, Ze tyto dveé
discipliny nemaji nic spolecného, ale opak je pravdou. Takova samozifejmost, jako je plynuti
¢asu, méfeni vzdalenosti nebo hmotnosti, jsou jevy, ve kterych pravo vychazi, resp. by
mélo vychazet, z fyziky'.

Prikladem m(iZe byt také pravni norma regulujici protipozami opatfeni. Ta se musi podfidit zavérim fyziky

v tom ohledu, Ze voda je pfi spinéni dalsich podminek vodicem elektrického proudu. Zadna norma nemiize

tuto skute¢nost zménit. Naopak, pravo z této skutecnosti musi vychazet.

Ne vSechny poznatky jsou respektovany plné. V nékterych pfipadech dochazi k acelovym
zjednodusenim fyziky kvili snadnéjsi aplikaci prava. Toto se praktikuje v situacich,
kdy odchylka od fyzikilniho feseni mé4 zanedbatelny dopad do praxe.” Tuto metodu
ignorace  zanedbatelného  pouzivaji  vzasadé  vSechny  védecké  discipliny

vcetné nedeskriptivnich.'

P1i uvahach o disciplinarnim uchopent je ucelné se zminit o dvou myslenkovych pfistupech
k pravu, a to o pfirozeném pravu a pravu pozitivhim. Ryzi zastance pozitivniho prava
bude totiz zastavat vySe uvedené, tj. ze pravni véda se zabyva tvorbou pravidel, naopak ti,
ktef{ zastavaji nazor, ze v pravu je néjaky obsah tzv. ,pfirozeného prava® budou pravni

védu vnimat v mife tohoto obsahu jako odvétvi deskriptivni.

14 Respektive z ni vychéazi velmi ¢asto. Napiiklad stanovuje-li se silni¢ni myto po¢tem ujetych kilometrt
¢i hmotnosti naprav, vychazi se z fyzikalnich definic jednotek (metr resp. kilogram) danych soustavou
fyzikalnich jednotek SI (Le Systéme International d'Unités).

15 Piiklad 1ze uvést v tom, Ze pravo je totiz zaloZeno na tzv. newtonovské fyzice, coZ neni spravné vidéni
svéta. Realné jde o vidéni zjednodusené, které naptiklad pracuje s tim, Ze Cas plyne vSude stejné, coz
v realité¢ (einsteinovské fyziky) neplati, naopak, zde cas plyne subjektivné, coz se vSak vyznamnéji
projevuje az pii ptiblizeni se podsvételnym rychlostem, tedy rychlostem, které cloveék zatim nemize ani
zdaleka dosahovat. Byla-li by vSak zkonstruovana kosmicka raketa schopna letét rychlosti blizici se
rychlosti svétla, muselo by pravo projit rozsahlymi zménami, které by tento problém reflektovalo.
Napt. pro ¢loveéka, ktery stravil v takto rychle letici kosmické lodi 50 pozemskych let, miize tento Casovy
usek znamenat pouze rok jeden. Z hlediska prava by pak vyvstali nefesitelné otdzky typu, zda ma takovy
¢lovek z pohledu diichodového systému jiz splnén vék pro odchod do dichodu nebo nikoliv? Lze ho
sankcionovat za nepodani danového pfiznani za dand zdanovaci obdobi? Jak plyne reklamacni lhita
na rychlovarnou konvici, kterou si ssebou vzal na cesty? Ub€hlo 50 ro¢nich zdanovacich obdobi
nebo pouze jedno? atd.

16 Navaze-li se na piedchozi piiklad, pak se napf. ve stavebnictvi pracuje v zdsadé s newtonovskym
pojetim fyziky.
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Reseni permanentniho sporu tkvi ve vymezeni toho, jak $iroce je pravo definovano. Ani
pozitivhé-pravni zastance a ani pfirozené pravni zastance totiz nepochybuji, Ze moznost,
aby napf. jeden jedinec druhého svévolné zabil, je nepfipustna. Kazdy z nich vsak tuto
nepiipustnost bude vnimat zjiného zdroje. Pfirozenopravni pravnik z podstat prava

a pozitivnépravni pravnik z podstaty sociologie ¢i etiky, jejichz zavéry pravo pfebira.

Vzhledem k vyse uvedenym myslenkam o jednotnosti lidského védéni je tedy mozné vydat

se jakymkoliv ze dvou sméra pii respektovani nasledujicich metodickych pravidel:

e je-li zvolen ryzi pozitivné-pravni pifstup, vécny obsah prava v podstaté neexistuje
a pravo je plnéno jinymi védeckymi disciplinami; je tedy zuzeno na pravni dogmatiku;
pro analyzu jakékoli praktické situace je tedy nutné znat zavéry jinych pravnich

disciplin,

e je-li zvolen pfirozené-pravni pifstup, pak je nutné respektovat i uzivani jinych metod

nez metod pravni védy.

Z dtvodid moznosti 1épe oddélit pouzité metody a udrzovani lepstho pfehledu o jejich
uzivani, je zvolen pfiklon k pozitivné-pravnimu pojeti. To ale neznamena, ze by prace
pojednavala o bezobsazném nastroji regulace. Zasady jsou analyzovany bez pfihlédnuti
k tomu, zda se dotykaji jen prava jako nastroje regulace (viz kapitola 6.5.6.1) ¢i vychazeji

napf. z jiné védecké discipliny.

2.2.1.3 Vztah pravni védy a ekonomie

Vztah pravni védy a jinych véd byl strucné a obecné popsan vyse i jako vztah
deskriptivnich a nedeskriptivnich véd. Nicméné stoji zato se soustfedit na vztah pava

a ekonomie, tj. vztah disciplin, které v oblasti danového prava dominuji.

Pokud se vyjde z definice ekonomie, které se objevuji v klasické ucebnici ekonomie

od P. Samuelsona'’, pak jsou zde zachyceny ob¢ dvé roviny této védy, které jsou relevantni

17 Autofi nabizeji hned né&kolik definic ekonomie. Ekonomie 1) zkoumd chovani financni trhil, véetné
urokovych mer a cen cennych papiri; 2) zjistuje ditvody, proc jsou nékteré zemé bohatsi nez jiné,
a navrhuje zpiisoby, jak zlepsit situaci chudych lidi, aniz by se uskodilo celé ekonomice; 3) zabyva se
hospodarskymi cykly — vzestupy a poklesy nezaméstnanosti a inflace — a moznostmi hospodarské politiky,
jak tyto nerovnosti zmirnit;, 4) studuje mezinarodni obchod, mezindrodni finance a dopady globalizace
na ekonomiku; 5) zabyva se riistem rozvojovych zemich a navrhuje zpusoby, jak podporit efektivni vyuziti
zdroju; 6) hleda zpusoby, jakymi miize viadni politika prosazovat diilezité cile, jako je plnd zaméstnanost,
cenova stabilita a spravedlivé rozdéleni prijmil.
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z hlediska vyse uvedenych problém, a to sice, ze jde o védu, kterd je z jedné strany védou
deskriptivni a ktera popisuje ekonomické jevy a realitu. Zadruhé, Ze se jednd o védu,

ktera zaroven formuluje doporuceni, tj. je védou, ktera tvoif pravidla.

K té casti ekonomie, ktera je védou deskriptivni, se pravni véda bude chovat stejné jako
kjinym deskriptivaim védam. Musi z nich vychazet, nebot’ tyto védy popisuji realitu,
tj. formuluje-li pravni véda n¢jaka pravidla, musi nutné stavét na realité, ktera je ekonomii

nalézana.

Druha cast ekonomie pravidla naopak naléza. I zde vSak bude mit pfednost aplikace této
védy pfed védou pravni. Pfednost je dana logickou souvislosti procest, které v ramci

aplikace téchto dvou véd probihaji.

Nejdfive by méla pusobit ekonomie jako véda deskriptivni, tj. zanalyzuje soucasny stav
reality. Poté pusobi ekonomie jako véda, ktera ma doporucit urcité zavéry (tj. doporuceni
v oblasti hospodarského opatfeni) a az poté zacne pusobit pravo jako nastroj této regulace.
V této fazi se zamér formuluje do normativniho pravidla. K tomuto dochazi legislativni
¢innosti. Ve ctvrté fazi pak je tato norma aplikovana, tj. interpretovana. K tomu dochazi
1 prostfednictvim vykladovych metod opirajicich se o jiné védni discipliny (acelovy,

historicky vyklad).

Samoziejmé realita tvorby regulace neni takto Cistd. Casto je to z dévodu, e pii aplikaci
ekonomie se ignoruji jiné védni discipliny, napf. sociologie ¢i ekologie. Tento nedostatek se
pak casto projevi az ve fazi uziti prava jako nastroje regulace, kdy se narazi na uvedeny
nesoulad az vramci normotvorby, legislativniho procesu ¢i aplikace této regulace,

tj. aplikace pravni védy.

Nesoulady tohoto typu se c¢asto myln¢ posuzuji jako nesoulad napf. financnitho prava
a prava zivotniho prostfedi, coz vede k disputacim mezi pravnimi védci obou odvétvi.

Pfitom vsak ti, ktefi by méli disputovat, jsou v uvedeném piipadé ekonom a ekolog. **

SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D. Economics, eighteen Edition, pfeklad GREGOR,
Martin a kol. Praha : Svoboda, 2010. 751 str. ISBN 987-80-205-0590-3. s. 4.

18 Casto se tento nesoulad projevi az v ramci legislativniho procesu, kdy se k ndvrhu vyjadii néktery
ze zainteresovanych subjektd. Beéh legislativniho procesu a nutnost pfijmout legislativni tipravu nemusi
vzdy umoznovat navrat do primarni analyzy problému ¢i volby vécného feSeni a tak je problém feSen
nikoliv ekonomy ¢i ekology, ale pravniky, ktefi maji v principu mensi zkuSenost v dotéené odborné
otazce.

13



Neékdy dochazi k situacim, kdy k formulaci doporuceni je vyuzito v oblasti ekonomie
pravni védy. Namisto ekonomicky racionalniho feseni je pak zvolena varianta, ktera

napf. vytvoii jednoduchou legislativn{ konstrukci avsak za cenu nedokonalosti regulace.

Prikladem je ingerence pravnich feseni do feseni ekonomickych. Tedy urcity zpétny chod
,»spravného® procesu. Ten nastava napfiklad v situaci, kdy pozadavek ekonomické regulace
neodpovida standardizovanému legislativnimu feseni.

Napfiklad pozadavek na rozsifeni konstrukénich prvki dané z pfijmi by byl jednou ze situaci, v ramci které

by pravnici zfejmé namitali nekoncepénost. Z&asti jsou tyto namitky korektni, nebot nekoncepéni legislativni

feSeni vede k obtizngjSi Citelnosti textu, tj. potencialné vétsi nakladnosti na porozuméni textu pro adresaty
normy. Nicméné pokud jsou tyto dodatené nevyhody zakalkulovany, nemusi byt toliko poukazani

na nekoncepénost legislativniho textu divodem k odmitnuti daného navrhu.

Opacnym piikladem je ingerence ekonomie do legislativy tim zpusobem, ze je pozadovano,
aby samo ekonomické doporuceni ¢i jen vysledek ekonomické analyzy byly do pravni
normy explicitné vpraveny. Vysledkem takového pocinani je zbytecna norma, ktera vede

ke kazuistice, duplicité a nesystémovost pravni apravy.

Vyse uvedené situace neni mozné zaménovat se situaci, kdy v ramci legislativniho procesu
ncktery z pravnich védct poukaze na ekonomicky nedostatek. Nelze totiz vychazet z déleni

odbornika na pravniky a ekonomy.

Erudice neni totiz nikdy vyhranéna, nebot’ kazdy (zvlast¢ danovy) ekonom je zcasti
pravnikem a kazdy (zvlast¢ danovy) pravnik zc¢asti ekonomem. Realné se tedy tyto profese
casto doplnuji a nezfidka se stava, ze puvodem ekonom se uspésné podili na legislativnim

feseni a pivodem pravnik na tvorbé ekonomické regulace.

2.2.2AKCENT NA MATERIALNI PODSTATU

Jeden prvek pouzité metodologie stoji zato zvlasté vyzdvihnout, a to akcent na materialn{
podstatu problému. Casto v pravu a zejména v tom datiovém dochazi ke zjednodusent
daného problému prostfednictvim feseni odkazujictho na formalni kritérium. Ne na prvni
pohled zfejmé zjednoduseni tkvi v absolutnosti tohoto defini¢nftho znaku a pomérné

jednoduché prezkoumatelnosti.

Formaln{ kritéria jsou tedy casto velmi vitanou zkratkou pfi zkoumani urcité materie

¢i problému, nebot” problém jasné ohranic¢uji. To je davod, pro¢ jsou pravnimi védci
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formalni kritéria casto pfejimana a pracuji s nimi. Vrcholem formalismu je pak casto
spolehnuti se na ,,Jegalni* vyklad urcitého institutu.
Napfiklad konstatovani, ze odpadni vodou je to, co fika zékon, Ze odpadni vodou je. Tento fakt totiz nemusi

odpovidat realité...To samé plati o danich, tj. nelze se v materiélni definici opfit o to, ze zakon Fika, co je

dani a co ji neni’e.

Spolehnuti se na legalni vyklad je zadkladem pfi interpretaci prava. Nicméné legislativa,
tj. vtéleni urcitého nového regulatornitho opatfeni, se jim jiz fidit nemusi, tj. muze vytvofit
definici jinou, odchylit se od ni apod. Nadto ani pfi interpretaci prava se vSak na legalni
vyklad nelze spolehnout zcela. Pfi uziti teleologického vykladu se pak opét zkouma
podstata véci, nikoliv jejich gramatické zachyceni. Legalni definice ma nadto jen velmi
omezené dopady (nepusobi globalné, ale toliko v ramci dané jurisdikce) a zejména nelze

na ni stavét obecnou teorii dafiového prava.

Formaln{ kritéria tedy sice situaci zjednodusuji, nicméné snizuji pfesnost. Diky formé,
tj. urcitému ,,plastiku®, nastava efekt zmateni, diky kterému se pak véci mohou jevit
jinymi, nez jsou. Forma, ktera dfive poskytovala jako zed’ oporu, pak pusobi zcela opacné,

jako pfekazka, kterou je tfeba pfekonavat.

Formalnim kritérium je né¢kdy tézké rozeznat. Vétsinou vsak spociva v tom, ze néjaka
skute¢nost ¢i néjaky fakt zavisi na tom, jak se néco jmenuje nebo v jaké formé je dana véc
¢inéna. Urcen{ formalntho kritéria jako prvku relevantnfho pro dalsi analytickou praci vede
k odhlizeni od vnitini podstaty problému. Tento pfistup je nebezpecny zejména z hlediska

dynamického, tj. tvorby nasledné regulace a normotvorby.

Napfiklad byla-li by urCitd pfisnéjSi ustavné-pravni omezeni zékonodarce v ukladdani dani postavena
na definici dané, jejiz integrélni soucasti je penézita forma (tento definiéni znak tedy v kontextu vyse
uvedeného jiz svym nazvem vzbuzuje pochybnosti, blize k tomu kapitola 3.3.2.3), pak by méla slozka moci

vykonné, ktera by vySe uvedené omezeni chtéla obejit, moznost vyuZiti pravé ,nepenéZitych dani®.

Napfiklad anglicky kral Karel I. usilujic o obejiti schvalovani zvySovani dani Parlamentem, ktery mu nebyl
pfiznivé naklonén, vsadil na uZiti prostfedkl, které sice formalné danémi nebyly ale materiainé ano.
Napfiklad ozivil staré kralovské pravo, které se plvodné aplikovalo jen za pfimorska hrabstvi, které musely
krali poskytnout urc¢ité mnoZzstvi lodi. Z této povinnosti se mohly hrabstvi vykoupit penézi. Tim, ze krél toto

pravo zacal uplatiiovat rovnéz na hrabstvi vnitrozemska, de facto zavedl materidini dar (,ship money”),

19V ptipadé dani obdobny zavér viz v TIPKE, Klaus. LANG, Joachim. a kol. Steuerrecht. 20. Auflage.
Kolin : Dr. Otto Schmidt, 2010. 1262 str. ISBN 978-3-504-20144-9 s. 49.
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nebot’ vnitrozemska hrabstvi zadnymi lodémi samoziejmé nedisponovala.? Pravé toto formalni posuzovani
dani pak bylo ,mezerou” v pravu, kterd panovnikovi umoznila obejiti Petition of Rights, coz nakonec vedlo

k obCanské valce.

Z toho plyne, Ze je pfi védecké praci, a to zejména v oblasti zasad zasadni nesklouznout
k uvedenému formalnimu posuzovani, ale zaméfit se na posuzovani materialni. V tomto
kontextu neni tedy podstatny nazev dané¢ho institutu ale to, jaky ma dany institut
charakter. V tomto sméru se tedy bude abstrahovat od formalnich definic, které byvaji

tradi¢né soudasti napt. dariové-procesné-pravnich norem™.

I hmotnépravni normy pracuji s formaln{ definici dané, a to prostfednictvim toho, ze urcité
instituty takto oznacuji, tj. napf. dan z pifjma, dan darovaci, dan z pfidané hodnoty.
Dle hmotnépravniho pojeti by bylo tedy dani to, co zikon takto oznacuje. Ridce se lze
setkat s pfimym hmotnépravnim definovanim dané, které vsak ani pfes svou pfimost ma
jen omezeny materialni dopad.”” Opét bude pouze slouzit pfevazné k terminologickému,

tj. formalnimu uchopeni urcité mnoziny pravnich institutd.

Odklon od formalntho vnimani pak vede k pfipusténi existence materialnich dani
a poplatku, které nenesou toto legalni oznaceni a také néceho, co se danémi a poplatky dle
prava nazyva, ale dani a poplatkem materidlné neni. Na formalni pojmenovani reaguje jiz
na konci 19. stoleti Dr. M. Tali*:

WV dobé novéjsi zavadi se pod riznymi jmeny dané obchodové, které vsak vbledem ke prisobu, jakym se
uklidaji a vybiraji, nalézaji 163 své misto mezi tak vamymi ,poplatky‘ al danémi json a danémi se

nazyvajl, napr. dait bursovni, (i dait 3 trby cennych papiri.

20 PARLIAMENT OF UNITED KINGDOM, Charles I and the Petition of Right [online]. Londyn :
Parliament of United Kingdom. 2015 [citovano  18-5-2015]. Dostupny zWWW:
<http://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/overview/petition-of-right/>

PARLIAMENT OF UNITED KINGDOM, The Personal Rule of Charles I [online]. Londyn : Parliament
of United Kingdom. 2015 [citovano 18-5-2015]. Dostupny z WWW: <http://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/parliamentaryauthority/civilwar/overview/petition-of-right/>

2l Napt. ¢esky datiovy fad (zédkon &. 280/2009 Sb.) definuje dati v § 2 odst. 3, pfi¢emZ tato definice je

vvvvvv

vnima jako formalni a tedy nepouzitelnou pro materialni vyzkum.

22 Vétsinou viak tyto hmotnépravni definice obsahuji odkaz na formalni prvek, tj. existuje snadna cesta,
jak vytvofit materialni dan a pfesto nenapliiovat znaky uvedené v definici. Napt. definice, kterou ve svém
,Bundessteuergesetzbuch® nabizi Kirchhoff, pocitd napf. s penézitou povahou (k tomu pro¢ to neni
materidlni znak viz v kapitole 3.3.2.3). KIRCHHOFF, Paul. Bundessteurgesetzbuch : Ein Reformentwurf
zur Erneuerung des Steuerrechts. Miinchen : C. F. Miiller, 2011. 1286 str. ISBN 978-3-8114-5429-3.
s. 115-128.
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Na proti tomu mnobé divky, ac jevi se byti poplatky v pravém slova smyslu, nenalézaji v Rakouskén

poplatkovém dakoné mista. i

Byt’ si lze pfedstavit vyzkum, v ramci kterého dominuje formalni pojeti pravnich institutd,
vétsina vyzkumnych praci by meéla byt zaloZena na materialni strance zkoumané
problematiky. V kontextu materialni stranky je pak irelevantni nazev (nicméné v zajmu

lepst citelnosti prace je vhodné uzivat nazva zazitych).

Oblast danovych a poplatkovych zasad je disciplinou, ktera je na materidlnim pojeti
zalozena. Prace nutné¢ musi sméfovat k hledani spole¢né podstaty a teprve na to, co je
obdobné, aplikovat néjaké nazvoslovi (terminologii). Ostatné v jinych védnich oborech je
terminologicky aparat toliko nastrojem, jak sdélit myslenky prace, nikoliv vnitfnim prvkem

vyzkumu, tj. jeho determinantou.

Vyse uvedené znamena, ze pokud je zamérem definovat a nasledné vzajemné poméfovat
nckteré pravni instituty, pak se tyto instituty nesmi konstituovat dle kritérii formalniho
charakteru, nebot’ formalni kritérium neodlisuje dany institut od institutu jiného. Formalni
kritéria je tedy tfeba v principu odmitat. Pokud se ma néjaky institut odliSovat od jiného
(4. pokud tyto dva instituty nejsou prvkem jedné mnoziny), pak v kontextu materialniho

posuzovani musi existovat relevantni materialn{ kritérium, které je odliSuje.
Pouzije-li se pro vymezeni formalni kritérium, zpusobi to jen vznik dvou umélych institutt
(,déleni pro déleni”), ktery je pak casto doprovazen inklinaci k tomu, ze se témto

institutdim  zac¢nou (Casto 1 autorem déleni samotnym) pfisuzovat razné materialni

vlastnosti.

Tato prace usiluje o striktn{ vyvarovani se témto chybam. Znamena to, ze bude jako
samostatny institut vaimat toliko to, co se od jiného institutu odliSuje materialné.

2.2.3POUZITE METODY

Metody vychazeji obecné z cile, kterého ma byt dosazeno. Pro kazdy cil jsou pak v zasadé

zapotiebi jiné metody (jestlize jsou dva cile obdobné, 1ze vsak vyuzit obdobnych metod).

23 TALIR, M. Poplatky a kolky v Rakousku. Praha : Narodni tiskdrna a nakladatelstvi, 1896. 848 str.
bez ISBN. s. 13.

24 V Ceském prostiedi se tomuto problému v soucasné dobé vénoval R. Bohag, ktery analyzoval velké
mnozstvi institutd s cilem odhalovat jejich materidlni podstatu, vizz BOHAC, Radim. Darnové prijmy
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Vzhledem k aplikaci vétsiho mnoZstvi metod vcetné jejich pfizptusobeni jednotlivym
dil¢im cilim a podcilim, kterych ma byt dosazeno jsou tyto metody vcetné zpusobu badani
podrobnéji rozebrany v jednotlivych castech prace, a to pfimo tam, kde jsou pouzity.

Pokud by se mél uvést jejich alespori obecny vycet™, pak by to byly zejména™:

e abstrakce, ktera je nejdulezitéjsi ve vztahu k praci jako celku; abstrakei (abstrahovanim)
se totiz z konkrétni zkuSenosti, z konkrétniho pfipadu mohou vydélit (abstrahovat)
myslenky a pravidla, které jsou poplatné vétsimu mnozstvi piipadt; sama zasada je
vysledkem velmi silné pouzité metody abstrakce, proto je abstrakce velmi podstatnou
metodou zkoumani; obecné by se vsak téz velmi siln¢ uplatnila v jakékoliv teoretické

praci, nebot’ tyto prace jsou pracemi abstraktnimi,

e modelovani (myslenkovy experiment); v pravu je jen tézko pouzitelna metoda realného
experimentu; ten se v tomto védnim oboru objevuje pouze zfidka; namisto toho se
pouziva hypoteticky experiment (toto testovani je nepomérné levnéjsi a méné narocné
nez napft. pokus o vytvofeni dané situace v realném pravu), ktery namisto pozorovani
skute¢nych vysledkt vysledky ,,modeluje®; pro tento pfistup se téz proto pouziva

pojem ,,myslenkovy experiment“”,

¢ komparace, jako metoda umoznujici ziskani vystupu z vice nazoru ¢i faktd; v této praci
pijde zejména o vystup z vicera nazort, které budou cerpany predevsim z odborné
literatury; nejzainéjsim prikladem komparace je srovnavani pojmu dan (poplatek) mezi

jednotlivymi autory ¢i staty,

verrejnych rozpoétt v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. 332 str. ISBN 978-80-7478-
045-5.

25 Déleni metod je ryze formélni zaleZitosti. Uéelem a materidlnim cilem je vzdy realizovat myslenkovy
a vyzkumny proces tak, aby bylo dosaZeno cile a ten byl spravny. Formalni pojmenovani tedy neni
z hlediska dosazeni cile nezbytné. Vyznam formalniho rozliSovani jednotlivych metod a jejich popis tkvi
v tom, ze se Ctenaf i samotny autor mohou snadnéji zorientovat v mySlenkovych pochodech, které vedly
k dosazeni cile, tj. snizuje se tim riziko chyb a umoznuje snaze myslenkovy proces replikovat.

26 Ttidéni a déleni metod ptevzato z: LORENC, Miroslav, Zdvérecné prdce metodika [online]. Praha :
Lorenc info, 2013 [citovano 24-5-2015]. Dostupny z WWW: <http://lorenc.info/zaverecne-
prace/metodika.htm>

27 Tento pojem je spojen s osobou Alberta Einsteina jako vyjadieni metody postavené na n&jaké, Casto
i nerealné, predstavé (pfi Einsteinoveé experimentu to byla napft. ,,jizda na slune¢nim paprsku® nebo skok
do Cerné diry). I v pravu se podobn¢ jako ve fyzice da vytvorit velmi absurdni hypoteticka situace, na
které jsou potom testovany jednotliva pravidla prava (od zdsad az po normativni text). Diky tomu Ize totiz
vytvofit podminky, které redln¢ neexistuji Casto situace dohnané k absurdnu, coz je v oblasti pravnich
zésad vhodné, nebot’ jen diky absurdnimu namodelovani situaci se daji tyto principy otestovat v ,,¢isté"
podobg.
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¢ analogie, jedna se o metodu, ktera je metodou ryze abstraktn{; na zakladé zkusenostf
v jinych pfipadech lze prostfednictvim jejtho uziti aplikovat stejné vysledky na piipad,

ktery je v klicovych kritériich stejny; zasadni je vSak spravné uréeni klicovych kritérii,
e dalsi, napf. analyza, syntéza, dedukce, odhad....

Prace usiluje o vytvofeni zasad globalné, tj. nikoliv pouze v prostfedi ¢eského prava resp.
sttedoevropského prostoru. V tomto kontextu je tfeba rovnéz globalné pfistoupit

k informac¢nim zdrojum.

Z tohoto diavodl je snahou uzivat zdroje, které jsou sami o sobé obecné, nebo zdroje,
které poskytujl praci rozmanitost, diky které nebude soustfedéna pouze napt. na Ceskou
republiku (resp. stfedoevropsky prostor). Primarni je v tomto kontextu literatura majici

puvod v nekteré z danove vyspélych zemi.

Snahou této publikace je nesoustfedit se pouze na zdroje ceského a sttedoevropského
pavodu (cesti, polsti a slovensti financni pravni teoretici spolu spolupracuji, a tudiz se
jejich nazory navzajem velmi ovliviuji). Klicové bude tedy také pfiméfené pouzivani

informacnich zdroju, které jsou mimo tuto geografickou puasobnost.

Obecnost prace pfedesila vyse zminénou interakci mezi védnimi disciplinami. Tato
interakce se musi také nutné odrazit v pouzité literatufe, kdy se mezi pouzitou literaturou
bude taktéz hojné vyskytovat literatura, kterda by se mezi ryze pravni literaturu zpravidla

nefadila. Nejvice se toto tyka literatury ekonomické a literatury zabyvajici se historii.

2.2.4 PRUBEZNE OVEROVANI VYSLEDKU

Jednotlivé vyznamné casti prace je vhodné v prubéhu tvorby prace prabézné validovat.
Z téchto duvodu byly v procesu jeji tvorby prubézné testovany a pifpadny obsah téchto

¢asti byl korigovan. K tomuto testovani byly pouzity zejména:

¢ konference” — zejména mezinirodni mohou pfinést odpovidajici srovnan{ a interakeci
isjinymi pravnimi fady; je pouzita u téch nejkontroverznéjsich casti prace, kdy
konference nejen, ze seznami odborniky se zavéry prace, ale pfinese i odpovidajici

interakci (at’ jiz je bezprostfedni v ramci konferenéniho jednani ¢i jakakoliv pozdéjsi),

28 Ptispévky publikované a pfednesené na konferencich jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.
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e diskuze s jinymi odborniky — je velmi cennym zdrojem nazoru, kritiky a interakce; jeji
cennost spociva zejména v neformalnosti, kdy odpadavaji bariéry ostychavosti
a diskuze tedy zatézovana zadnou formou ani organizacnim schématem; naopak
nevyhodou je fakt, Ze je realizovana s odborniky, ktefi jsou zpravidla bliz§imi kolegy,
tj. je zde riziko, ze tito lidé se drzi stejného mylného proudu jako autor, pokud je
v dané véci myslenkovy zalud, pak pravé blizci kolegové (kvuli castéjsi interakci
s autorem) maji sklon byt timto zaludem taktéz ,,nakazeni; casto se v tomto kontextu
mluvi o ,,profesni slepoté®; naopak problematickym aspektem cizich odbornikti pak
byva jejich vétsi ostychavost oproti blizkym kolegtim; z tohoto davodu je vhodnéjsi
byti vice agresivni (nikoliv vSak nekorektnimi) pfi diskuzich s nimi a mnohdy rovnéz

snazit se odborny konflikt vyvolat,

e publikovani v odborné literatufe” — tento zplisob dokaze vzbudit ,,rozruch® mezi
odbornou vefejnosti a casto tento na prvni pohled jednostranny tok informaci vyusti
v interakci a vySe uvedenou diskuzi s odborniky; tento zptsob testovani tedy de facto
zprostiedkovava interakci jinymi kolegy; tento zpusob ovéfovani vysledka prace vsak
stoji samostatné, nebot’ existuji projekty, v ramci kterych dochazi k interakci pfimo

prostfednictvim odborné literatury.

2.2.5VYUZITELNOST VYSLEDKU PRACE

Prace nenf psana jednoucelné, tj. za ucelem dosazeni titulu PhD. Jejim dcelem je zejména
vytvofeni konceptu pojeti a pfistupu k danovému pravu, na kterém lze poté stavét dalsi
autorav vyzkum v oblasti daniového prava, tj. poskytnout zodpovézeni potfebnych otazek
pro moznost zkoumat konkrétni prvky jednotlivych dani, vztahy mezi jednotlivymi danémi

1 hlubsi promitnuti teorie danového prava do praxe.

Tuto myslenku Ize spojit s vyznamem doktorantstvi jako ,,branou® vstupu do akademické
obce, mezi pravni védce, kdy podle autorova nazoru je vhodné, aby téma, na kterém bylo
pracovano n¢kolik let, nezapadlo po uspésném obhajeni prace, ale bylo déale rozvijeno,
pouzivano, vylepsovano. Jednoucelna prace by ani zpovahy véci nemohla autora
dostatecné motivovat, aby se ji neustale snazil vylepsovat (jeho snaha by sméfovala

maximalné k aspésnému obhajent).

29 Seznam publikovanych piispévki lze najit v seznamu pouzité literatury.
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Kromé vyse uvedeného je snahou autora, aby prace poslouzila i pfi praktické tvorbé
a aplikaci danového prava. Jeji snahou je zejména pozvednout vyznam zasad v danovém
pravu, ve kterém jejich aplikace chronicky vazne a to tim, ze bude mozné poukazat na fadu
piipadu, kdy pro feseni konkrétni situace neni zapotfebi explicitni tpravy pravni normy,

ale Ize ji fesit spolehnutim se na zasady danového prava.
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3 DAN V MATERIALNIM SMYSLU

(Hlavni mySlenky této kapitoly byly prezentovany a publikovany v ramci mezinarodni konference0)

3.1 GENERALNI POJETI ANEB FILOZOFIE DANE
Zamérem této uvodni odborné ¢asti, je pfiblizit filozofii dani. Co je a co neni dani? Jaka je
to otazka — pravni, ekonomicka ¢i politicka?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, poznani je jen jedno a jeho déleni do védeckych disciplin je véci
v principu umélou vzhledem k praktické aplikaci poznani. Z tohoto davodu je zapotiebi se
alespont z c¢asti zaobirat chapani dan¢ vedle pravntho a ekonomického, taktéz

z filozofického (politického, sociologického) thlu pohledu.

V tomto sméru lze v zasadé rozlisit dvé koncepce, a to

e dani jako spravedlivy ,solidarni® p¥ispévek’ na chod véci vefejnych a

e dani jako loupez” (néco nefér vynutitelné nisilim), délici se jesté na dvé podmnoziny
o loupez, ktera je nevyhnutelna, tj. dafl jako nutné zlo a
o loupez, ktera je vyhnutelna, tj. dafi jako vypalné (viz nize).

Vétsina pravnich véded se timto posuzovanim nezabyva. Pokud ano, omezi se pouze
na praci s jednim z kritérii nebo na prohlaseni, Zze toto je politickou otazkou s tim,

ze védecka prace ma byt apoliticka, tj. neni vhodné se touto problematickou zabyvat.

30 KOUBA, S. Tax as a public obligation. in: INTERNATIONAL CENTRE FOR RESEARCH AND
DEVELOPEMENT Paper proceedings of ICLJ 2013. Thalangama North, 2013. ISSN: 2279-3674.

3 Ve smyslu piispévku v té nejobecnéjsi roving. O tom, jakym druhem pravniho institutu dafi, je
pojednava podrobné kapitola 3.2.

32 Casto se hovoii o legalizované kradezi. Nicméné kradez spo¢iva spiSe v jednani néco bez védomi toho
védomim poplatnika, pficemz jeho soucinnost se vymdha pohrtzkou nasili (kterym je v konecném
dtsledku exekuce ¢i trestni stihani).

V tomto kontextu je mozné poukéazat na jeden z vyznamu slova ,tax‘“ resp. ,.to tax* (sloveso), kterym je
,okradat®, ostatné i v eském jazyce ma slovo ,,dan® pejorativni vyznam, pficemz n€kdy symbolizuje
nespravedlivé ,,oloupeni, viz napf. odebrani ,,dané ze svaciny* spoluzédky na zakladni skole nelze ani

jinak vnimat.
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Nicméné kazda prace na téma redistribuce uzitku je zcasti vzdy praci politickou. To
ale nutn¢ neznamena, ze jednim z cila prace musi byt takové otazky rozhodnout. To muze

byt budiz ponechano filozoftim, sociologim a politikim.

Byt’ je tedy nize vyjadfen urcity dil¢i nazor na danou problematiku v jednotlivych
filozofickych otazkach, tak prace je v principu koncipovana tak, aby zavéry byly
aplikovatelné na vSechny vyse uvedené pfistupy. Pokud by se v dané ¢asti prace pohled
jednoho z filozofickych pfistupt znacné odlisoval, je explicitné tato odlisnost vyzdvihnuta
a je popsano, jak se toto filozofické pojeti lisi v dané casti prace od fesenich dosazenych

ve filozofickych pojetich ostatnich (tj. urcita forma ,,disentniho stanoviska®).

Prace tedy usiluje o propojeni filozofickych pfistupti k nazirani na dan a vytvai{ obecnou
teorii s platnosti pro vSechny piistupy, tj. umoznuje aplikovatelnost prace i v pfipadech,
kdy budouci filozofové, politici, sociologové ¢i pravnici jeden ¢i dva z vySe uvedenych

piistupt zavrhnou.

U koncepce dané jako spravedlivého ,solidarniho pifspévku na chod véci vefejnych
vystupuje dan jako bézna cast pravniho fadu, tj. lze u ni zkoumat zasady stejné jako

v jinych pravnich odvétvich.

Slovo solidarni je uvadéno v uvozovkach zamérné. Praveé solidarita je véci, ktera se
prostfednictvim dani{ do velké miry zprofanovala, nebot’ puvodnim vyznamem slovem
solidarita je dobrovolny projev sounalezitosti dvou nebo vice osob. Dan, jak bude
uvedeno nize, dobrovolna neni. Naopak je vynutitelna a vynucovana (viz kapitola 3.3.1.2).
Také jeji pficina neni soundlezitost, ale v té nejmirnéjsi podobé ma charakter ryziho
majetkového vyrovnavani smérem k rovnostafstvi mezi skupinami obyvatel bez ohledu
na to, zda ten co dava, je ¢i neni ve vétsi potfebé oproti tomu, ktery pfijima. Spise tedy

o solidarit¢ by se mélo mluvit o urcité cené za spolecensky smir.

Uvazi-li se druhi koncepce, a to ze daii je loupeZi”, tento koncept fika o dani, Ze je sama
o sobé nécim, co je nespravedlivé. Vétsinou se totiz soustfeduje na to, ze hlavni bffmé
pfipadd na mensi ¢ast populace, ktera jimi financuje potfeby celé spolecnosti (nebo jeji
¢asti). Nadto je vétSinou tato mensi ¢ast populace ta, ktera pfinasi nejvétsi ¢ast hodnoty

v hospodafstvi a umoznuje 1 bez dalsiho ziskani obzivy ¢i lepsiho Zivota jinym.

33 Napt. Karel Engli§ mluvi v souvislosti s danémi o ,,3kod&* viz ENGLIS, Karel. Financni véda : ndstin
theorie hospodarstvi verejnych svazkii. Brno : Polygrafia, 1929. 408 str. bez ISBN. s. 82.
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To, ze tato mensina vétsinou toto bfimé pfijima, pak vychazi z ¢istého pragmatismu, ze tito
lidé se radéji smifi s odevzdanim casti toho, co vytvofili, nez aby museli bojovat s vétsinou
(coz by zajisté byl boj marny). Samoziejmé i to, o jakou ¢ast se ma jednat, ma svou miru.
Ta se uréuje obecné niladou ve spolecnosti™ a jejimi kulturnimi kofeny. Téméf kazdy
ve spolecnosti vinima tuto miru razné, pficemz ne vzdy lidé sleduji pouze sviij osobn{ zajem

na zdanéni.®

Od spravedlnosti je v tomto pojeti tedy odhlizeno. Pficemz dusledek tohoto odhliZzeni

muze byt dvoji, a to

e konstatovani, ze dana dan je nespravedlivou oblasti prava, ktera ale pragmaticky
musi existovat (viz v pravni filozofii casto feSené srovnavani prava a spravedlnosti),
nicméné pujde o pravo vseobecné uznavané, platné a ucinné. Ostatné timto dilematem

spravedlnosti trpi ¢asto 1 jiné normy, tj. toto pojeti poukazuje na mravni defekt dané.

e konstatovani, ze dan je neslucitelna se zakladnim fungovanim spolecnosti a prava,
v takovém pfipadé se kvili své nespravedlnosti ani nemuze stat soucasti pravniho fadu
a je srovnatelna napf. s ,,vypalnym®, které stoji nejen mimo spravedlnost a mravy
(stejné jako pojeti odavodnitelné loupeze) i mimo pravo samotné (byt’” formalné jeho
podobu mit muze); v tomto pojeti lze poukazat pouze na to, ze jediny rozdil mezi
vykonem loupeznictvi a spravou dani je vlastné jen dostatecné masové uznani toho,

zda je dan legilni ¢i ne™.

Nicméné i v téchto extrémnich pojetich maji dale popsané zasady svij vyznam,

nebot’ napiiklad i vypalné je racionalni vybirat efektivné, hospodarné ¢i ho ospravedlnovat.

3%V demokracii je vyvrcholenim uréeni té&chto nalad volba, v nedemokratickych systémech to jsou ¢asto
natlakové akce, at' jiz piimé nebo nepiimé (i absolutisticky vladaf je nucen sledovat nalady
ve spolecnosti, pficemz jejich reflexe je projevem vile spolec¢nosti do jeho rozhodovani).

35 Nicméné je zde samoziejmé jistd mira korelace mezi pi{jmy a ndzorem na miru zdanéni (tj. projev toho,
ze pti volbé ohledné miry lidé ¢asto jednaji ,,sobecky* a nikoliv spravedlivé s ohledem na to, co jim volba
pfinese).

36 Ostatné fada dani se vyvinula z Cistého loupeznictvi — viz napf. smyvéani hranice mezi loupeznikem
na Ryn¢ a vybérciho, ktery vybere peniz za ,bezpeny* pruchod oblasti. ROTHBARD, Murray.
Ekonomie statnich zasahii, Praha : Liberalni institut, 2005. 443 str. ISBN 80-86389-10-3. s. 180.

Stejné tak vypalné, které platil slabsi stat tomu silnéjSimu, se transformovalo do poplatku za ochranu. Zde
poskytuje dobry ptiiklad historie samostatnosti mésta Dubrovnik, které tento poplatek/vypalné platilo
svym sousedim po v&tsi &ast své samostatné historie. K tomu podrobngji napi. RYCHLIK, Jan.
PERENCEVIC, Milan. Déjiny Chorvatska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. 576 str. ISBN
978-80-7106-885-3. s. 68-69.

Pro tuto zménu nahledu pak Casto postaci jen zména nazvu institutu a vybaveni ,,vybéréiho* stejnokrojem
¢i dokladem, ktery ho ma ,,opraviiovat“ k inkasu.

25



V tomto sméru lze jako pfevazujici variantu pfistupu k danim vnimat i néjakou kombinaci
vyse uvedenych pifistupt, které mohou koexistovat. To se pak v praxi projevi tim,
ze ncktera dan muze prekrocit hranici spravedlivého piispévku i nespravedlivého,
ale pfijimaného, prava, a vstoupit diky svym parametrim na pole néceho, co jiz nemuze byt
akceptovatelné. Zavrzeni této dané (bez ohledu jakymi prostfedky je toto zavrzeni
realizovano’’) pak nema vliv na dané ostatni, které dale mohou existovat v rimci dokttiny

spravedlivého piispévku nebo nutného zla.

Doktriny jsou vnimani kazdym jedincem subjektivné, tj. téméf v kazdém staté budou
existovat zastanci vSech doktrin. Moznost existence dané konkrétni dané je pak dana

pomérem mezi skupinami osob, které ji pfijimaji (at’ jiz jako nutné zlo nebo jako

spravedlivy pfispévek) a mezi tou skupinou, ktera takovou dan odmita.

V tomto kontextu se ¢asto mluvi o socialnim smiru, ktery lze vaimat rozdilné¢, bud’ jako
e benefit dany tim, Ze dan je spravedlivy piispévek nebo

e jako pouhé libivé spojeni, které neni ni¢im jinym nez ospravedlnovanim toho,
ze jednomu, zpravidla tomu, kdo hodnoty vytvaii, se sebere ve prospéch toho, kdo je
nevytvaff (v lep§im piipadé z objektivnich divodi, v hor$im, Ze vytvafet nechce)™.

Tento piistup lze pfirovnat k urcitému ,,tfidnimu* vypalnému.

Vyse byly zminéné tii krajni postoje k danim. Ty se vsak v praxi v ¢isté podobé pfilis casto
neuplatni. Castéji dochazi k relativizaci, tj. filozofickjm postojem je, Ze si jedinec
uvédomuje, ze néjakou cast ze svého by mél odevzdat na chod statu, nicméné neni
spokojen s vysi, ktera je daflovym pravem urcena. Poplatnik tak smysli o dani tak, Ze
do urcité miry se jedna o vyse uvedeny spravedlivy pfispévek, nicméné od urcité miry jiz

o n¢j nejde a situaci dle zavaznosti pfipodobnuje k jednomu z pohledt hodnoticich dan

37 K zavrzeni miZe dojit jak cestou Ustavni (tj. zdsahem nékteré ustavni instituce) nebo netstavni
(napf. povstanim, nasilnym pfevratem nebo obcanskou a Gfednickou neposlusnosti atd.).

38 K tomu, Ze se v praxi jednd pouze o libiva slova pro voli¢stvo, pfisvédeuje i ten fakt, Ze v praxi je
argumentovano socialnim smirem (i solidaritou) pouze na narodni urovni, tj. z politickych stran jen
malokdo prosazuje socialni smir (a solidaritu) globalni (tj. napt. vici chudym africkych statim apod.),
coz jen svéd¢i o populistickém vyuzivani téchto ,termint*, které tedy nelze brat jinak nez jako vabicku
na volicstvo z té€ch tiid spolecnosti vii¢i nimz se ,,solidarita” a ,,socialni smir* (v tomto kontextu ho lze
parafrazovat jako ,,dej nebo ti bude zapalena stodola®) projevi pozitivné.

K tomu napi.: CT24. Ministii stanovi oficidlni postoj CR k uprchlikiim a mantinely pro jedndni s EU
[online]. Praha. 25-5-2015 [citovano 29-5-2015]. Dostupny z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/3 12602-ministri-stanovi-oficialni-postoj-cr-k-uprchlikum-a-

mantinely-pro-jednani-s-eu/>
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negativné. Pohled jednotlivee na dan se tak také muze i vyvijet v zavislosti na jeho

aktualnich socialnich a hospodafskych pomérech.

Agregovani téchto jednotlivych pohledt pak vytvaii spole¢nou vili, ktera je nejcastéjsim
zdrojem zavedeni zdanéni. K tomuto blize v kapitole vénujici se zasad¢é ospravedlnéni

zdanéni 7.3.9.

3.2 DRUH PRAVNIHO INSTITUTU

Pro zdarné uchopeni problematiky, je nejdfive nutné stanovit, jak vubec chapat dan
ve smyslu druhu pravniho institutu. Hledd se pfitom nejvhodnéjsi pojeti pro materialni

posuzovan{ dané a jejich vlastnosti.

Z tohoto duvodu je uvedenému aspektu nize vénovan pomérné velky prostor. V odborné

literatufe a i v legislativé se lze setkat s nékolika raznymi piistupy k tomuto problému, a to:
e dan jako plnéni,

e dan jako povinnost,

e dan jako pravo,

e dan jako zavazek,

e dan jako proces uvalovani bfemene.

Vzajemny vztah vyse uvedenych pravnich instituta (kromé posledniho uvedeného, tj. pojeti

dané jako procesu uvalovani bfemene) lze znazornit graficky nasledujicim zptsobem:

S e

Vzdjemna prava a povinnosti = .
zavazek Subjekt

jejich realizace = plnéni B

Obrazek 3 - Schéma zavazku a jeho prvka (autor)

Takto koncipovana struktura nenf odlisna od obdobného pfistupu k zavazku, plnéni, pravu

a povinnosti v jinych oblasti prava:
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To Ize demonstrovat na pfikladu s najmem, kterym se oznacCuje zévazkovy pravni vztah dvou osob, jeho
pfedmétem jsou oboustranna prava a povinnosti, kdy na jedné strané je pravo pronajimatele na najemné
(unajemce povinnost ho zaplatit) a povinnost strpét uzivani véci najemcem (u najemce se jednd o pravo
uzivat). Penézité pinéni se zde nazyva najemnym a vztah (= zavazek) najmem. Ostatni instituty (vzajemna
prava a povinnosti) ndzvy nemaji a je tfeba je opisovat, viz jiz zminéné ,pravo uzivat® a ,povinnost strpét’,
,pravo na najemné* (tedy ,pravo na pinéni* a ,povinnost pinit‘. Nékdy v3ak dochazi k pojeti pojmu
,najemné*, jakoZto k povinnosti resp. pravu (napf. ve slovnich spojenich ,Kolik je Tvé najemné?* &i ,odpustit

nékomu najemné" je najemné pojimano ve smyslu povinnosti najemce).

U dané je terminologicky situace obtiznéjsi, nebot’ zde neexistuje ani ona dualita ndjemné-
najem. Dan tak muize terminologicky reprezentovat (a v realité téz i reprezentuje) jakykoliv

z vyjmenovanych druht instituta (plnéni, povinnost, pravo, zavazek).

Opét je nutné drzet se metodické pomucky této prace, a to akcentu na materialni
stranku véci, podle kterého je terminologické pojeti zcela nepodstatné (resp. podstatné
pouze z hlediska jednotnosti terminologie této prace). Klicové je zde uchopeni dané
z hlediska druhu pravniho institutu pro tcely formulace jejich zasad, tj. je zapotiebi nalézt

druh institutu, ktery je z hlediska dosazen{ cile (nalézani zasad) tim nejvhodnéjsim.

Pro terminologické uchopeni dané v této praci je tedy nejvhodnéjsi zcela abstrahovat
od uZivani pojmu ,,dafi, resp. tento pojem pouzit pouze v pfipadech, kdy je lhostejné,
zda jde o zavazek, povinnost, pravo nebo plnéni. Namisto tohoto pojmu je pak v ¢astech,
ve kterych na konkrétnim pojeti zalezi uzivano radé¢ji opisného pojmu, tj. ,,danové plnéni®,
»danovy zavazek®, ,dafiova povinnost®, ,,dafiova pohledavka®, tak aby bylo jasné, o jaky

koncept jde.

Po urceni druhu pravniho institutu budou poté k tomuto druhu dopliovany definiéni
znaky. Touto metodou je docileno vydélovani definice dané z mnoziny instituta stejného

druhu. Tato metoda se da nazvat ,,separaci a je podrobnéji popsana v kapitole 3.3.

Pro tcely urceni spravniho konceptu dané bylo zkoumano pojeti dané riznymi autory.

Komplexni souhrnné informace jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

3.2.1 DAN JAKO PLNENI

Dan ve smyslu plnéni pati{ k nejcastéji uvadénym pojetim dané v odborné literatute
(viz podrobnéji pifloha v kapitole 13.1).
Toto pojeti spociva v tom, ze se za dan povazuje pfedmét plnéni, tj. typicky penézni

c¢astka, ktera je pfevadéna danovym subjektem ve prospéch spravce dané.

28



Takto s nimi zachazi také Casto legislativa. V té Ceské se pouziva spojeni ,dan, poplatek nebo jiné obdobné

penézité pInéni“ nebo ma toto pojeti silnou oporu napf. v platebni ¢asti darfiového procesniho pfedpisu.

Bohuzel pro ucely pojeti zasad je koncept dané jakozto plnéni ponékud plochy.
Soustfed'uje se totiz toliko na vlastni fazi naplfiovani (realizaci) néjakého pravniho
vztahu, nikoliv na jeho podstatu. Jak lze seznat nize, krucialni pro definovani dan¢ je pravé
soubor vztaht mezi vefejnou moci na jedné strané a poplatnikem na strané druhé.
Koncepty definice dané vychazejici z plnéni tyto vztahy do sebe nakonec inkorporuji
riznymi opisnymi tvary defini¢nich znakd jako napiiklad souslovim ,které je poskytnuto

bez zvlastniho protiplnéni*”.

Nadto absence oduvodnéni takového pfistupu budi dojem, ze se spise nez o promysleny

koncept, jedna v pfipadé tohoto pojeti o axiom, ktery stoji na nejcastéji citovaném pojeti.

Dalo by se fict, ze nevyhodou konceptu dané jako plnéni, je orientace na pfevod toho, co je
poplatnikem davano, a nikoliv na vztah mezi stranami danového zavazku. Druhou
nevyhodou vychazejicich z té prvni je, ze odhlizi od ostatnich ¢asti danového vztahu mezi
stranami, napfiklad na plnéni v ostatnich dafovych podzavazcich a nuance vzniku tohoto

zavazku.

3.2.2DAN JAKO POVINNOST (DLUH)

Z materialntho hlediska vychazi toto pojeti z pohledu poplatnika, ktery casto planuje
s danovou povinnosti (dluhem) kalkuluje jako s tim, co bude povinen. Potencialni danova
povinnost je casto rozhodujicim faktorem rozhodnuti, zda poplatnik realizuje svuj
investicni zamér ¢i nikoliv. Pfitom hraje roli nejen nominalni vycisleni povinnosti ale 1 dalsi
jeji casti, jako napiiklad splatnost (¢im pozdéji, tim je diky diskontovani dan realné nizsi)
Toto pojeti je velmi Easto pouzivano, pokud se hovofi o tom, co ma dariovy subjekt pinit. Napfiklad, prohlasi-
li nékdo, Ze jeho dan ¢ini 100 EUR, tak dani mysli svou dafovou povinnost. Toto prohladeni ostatné dava
poplatnik pravidelné v dafovych pfiznani, kde tedy vyCisluje svou povinnost, {j. to, co plnit ma (analogicky
na zakladé vySe uvedeného pfikladu najemného mlZe nékdo prohlasit, Ze jeho ndjemné za duben Eini

100 EUR, cozZ je téZ vyjadreni jeho povinnosti).

Splyvani pojeti dané jako plnéni a jako dluhu potvrzuji neptimo i néktefi teoreticti autofi,

ktef{ definuji dan ve smyslu plnéni, nebot’ ¢asto ve svych pracich sklouzavaji k pojeti dané

3% Napt. KIRCHHOFF, Paul. Bundessteurgesetzbuch : Ein Reformentwurf zur Erneuerung
des Steuerrechts. Mnichov : C. F. Miiller, 2011. 1286 str. ISBN 978-3-8114-5429-3. s. 115 a nasl.
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ve smyslu zivazku®. Toto obchizeni pojeti dané jako plnéni se téz nékdy objevi
ivlegislativnim textu'. V neposledni fadé koncept dané jako povinnosti piipousti
i judikatura, at’ jiz cesk, napt. Ustavni soud Ceské republiky: ,, Danémi a poplatky se rozumi

A2

verginopravni povinnost penéni plathy stitu (dasiovd a poplatkova povinnost) > nebo zahraniéni®.

Bude-li se tento koncept hodnotit, je oproti konceptu dané¢ jako plnéni vice orientovan
na vztah, tj. ma blize ke zkoumani materialni podstaty. Hlavni nevyhodou je vsak toliko
zkoumani vztahu z perspektivy poplatnika. Tato nevyhoda se zc¢asti stira tim, ze ve vétsiné
pfipadt lze pohled druhé strany (vefejné moci) odvodit negaci pohledu poplatnika.
Nicméné takovy pohled na véc plisobi znacné nevyvazené a vede k podcenéni pohledu

vefejné moci.

3.2.3 DAN JAKO PRAVO (POHLEDAVKA)

Pojeti dan¢ jako prava (pohledavky) je vlastné v zasadé reverzni situaci oproti pojeti dan¢
jako povinnosti (dluhu). Byt se v odborné danové literatufe téméf nevyskytuje (coz je
logické, nebot’ danova literatura je zalozena pfedevsim na pohledu poplatnika), je vhodné
ho mezi mozné koncepty zafadit, a to pravé s ohledem na jeho protichudnost ke konceptu

dan¢ jako povinnosti (dluhu).

Toto pojeti je tedy naziranim na dané z pohledu vefejné moci. Je tedy mozné ho oznacit
za pohled vefejné moci (pohled rozpoctového prava). Kde se snim da setkat je
ucetnictvi vefejné moci (tj. ucetnictvi téch subjektl, jimz pozdéji danové plnéni ma
plynout). Takovy systém ma v principu kazdy stat.

V ramci Ceského prostfedi Ize néznaky pojeti dané jako pohledavky nalézt pravé na strané statu, at' jiz

v daflovém fadu, ktery pracuje stzv. ,evidenci dani“ v ramci které se predepsané dané zaznamendvaji

40 Napt. Radvan ¢i Funk (viz ptiloha)

41 Uvodni ¢ast ustanoveni § 5 odst. 10 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pijmil, ve znéni pozd&jsich
ptedpisti: Rozdil mezi prijmy a vydaji se zvySuje o vysi dluhu, kromé prominuté dané, poplatku nebo
jiného obdobného penézitého plnéni, dluhu ze smluvni pokuty, uroku z prodleni a jinych obdobnych
sankci, ktery ...

# Nalez ustavniho soudu Ceské republiky &. j. US Pl 31/13 ze dne 10. ervence 2014 zveiejnény
ve Sbirce zakoni pod ¢. 162/2014 Sb.

43 Naptiklad rozsahle se pojeti dané jako dluhu vénuje pomémé staré rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Kahforrme Perrjy v. Washburn, z cervence 1862 Dostupny z WWW:

wchp= dG] szt szAz& mdS b76148’>ebfc10af7b654fd8fbld6081f>
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na debetni stranu osobniho danového Uétu, ktery administruje spravce dané.*4 Tomu také odpovida uzivané
slovni spojeni ,vyméfena dari, ktera reflektuje pohledavku statu, a to i vzhledem k historickému pojeti

tohoto slovniho spojeni#®.

Dalsim pfikladem z Ceského prostiedi je samo UCetnictvi statu. Vtomto kontextu je mozné upozornit
zejména na vyhlasku pro zdravotni pojistovny“6, ktera vyslovné ,pojistné na zdravotni pojisténi* pojima jako

pohledavku (bez polemiky o tom, zda se jedna nebo nejedna o dan).

Vyhody a nevyhod jsou pochopiteln¢ obdobné jako v pfipadé¢ konceptu dané jako
povinnosti (dluhu). Zachycenim institutu z pohledu vefejné moci lze tedy vysledovat 1 ty
nuance, které vedou ke vzniku dané. Rovnéz lze sledovat procesy a vlivy na strané organu
vefejné moci. Naopak na druhou stranu zustava zanedbano vnimani na stran¢ poplatnika,
ke kterému se lze v principu dobrat negaci postaveni vefejné moci, nicméné ne vsechny

postoje mohou byt timto zpusobem zachyceny.

V principu zde vsak oproti pojeti dané ve smyslu povinnosti (dluhu) existuje jedna vyhoda,
a to moznost zkoumani okolnosti vzniku dané, tj. v tomto thlu pohledu mutze byt pohled
na dan v konceptu pohledavky (prava) o néco komplexnéjsi nez pojeti dan¢ ve smyslu

povinnosti (dluhu). Ani jedno z téchto pojeti neni pojetim vycerpavajicim.

3.2.4 DAN JAKO ZAVAZEK (VZTAH)

Koncept dané jakou zavazku (vztahu) lze oznacit jako pojeti nejkomplexné;jsi,
nebot’ zavazek nestranni ani jednomu vyse uvedenému pohledu, ale integruje je do sebe.
Tim odstranuje nedostatky v pojeti dané¢ jako povinnosti (dluhu) a prava (pohledavky).
Obsahem zavazku je pak ono danové plnéni, které je téz zavazkovym pojetim plné
integrovano.

Vyhody komplexnosti jsou v moznosti zkoumani celého tohoto institutu, tj. jako

objektivnich stranek problému, tak téz i subjektivnich (jako napfiklad vnitini rozpolozen,

tj. vuli), a to na obou stranach zavazku. Toto pojeti tedy umoznuje snadnéji aplikovat

# K tomu § 150 odst. 1 zékona ¢. 290/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

4 Uziti slova ,,vymé&fit* v souvislosti s dani je spiSe archaismus, ktery vychéazi z diiv&jsiho urovani vyse
dané, které bylo odvislé od individudlniho posouzeni vykonnou moci. V dne$ni dobé je daii ddna
objektivnimi skute¢nostmi, tj. jedna se spise o jeji ,,nalézani* nez vyméfovani.

46 Ustanoveni § 12a vyhlasky ¢. 503/2002 Sb., ktera provadi zakon o éetnictvi pro zdravotni pojistovny,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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analogii s postupy a pfistupy ve vztahu k jinym odvétvim prava, zejména s témi, ve kterych

je zavazkové pravo nejpokrocilejsi.

Pojeti dané jako zavazku vychazi jak z obecného chapani pojmu dané, tak chapani, které se
téz objevuje v ucinném pravnim fadu. Casto je patrna vahavost odborné literatury, ktera
casto oznac¢i dan za ,,plnéni”, aby posléze pfipoustéla, Zze se jedna mozna io zavazek

b

¢i vztah, nebo bez dal§iho dan v tomto smyslu pouziva.

Z odborné literatury napf. Radvan*’ explicitné potvrzuje, Ze dafi by mohla byt povazovana
za urcity druh pravnfho vztahu — ,,danovy vztah®. Rafinovanou metodiku pfistupu zvolil
Funk®, ktery byt dari specifikuje jako plnéni, tak je jeho zkoumani zaméfeno toliko
na danovy zavazek, jakozto stfedobod vyzkumu, coz koresponduje s tim, jak k tomuto

problému pfistupuje tato prace.

V pojeti dané jako zavazku (vztahu) lze taktéz pohodln¢ pracovat i sjeho relativné
autonomnimi ¢astmi, tj. dal§$imi pravy a povinnostmi, které v ramci tohoto vztahu vznikaji

a které 1ze nazvat dafiové podzavazky (subzavazky).

Pojeti dané jako zavazku vhodnéjsi nez pojeti dané jako povinnosti (dluhu) a prava
(pohledavky) z toho davodu, Ze je neutralni z hlediska subjektu. Zavazek oproti pojeti dané
jako plnéni vitézi z davodu moznosti pohodlného zkoumani téz na urovni podzavazki,
jejimz obsahem muze byt napf. povinnost plnit v podobé povinnosti podat danové
pfiznani, slusné se v ramci spravy dané chovat nebo zachovavat mlcenlivost.

Myslenka zavazku se opira o obdobnost zavazku jaky je v pravu soukromém, resp.
u vefejnopravnich smluv. Zavazek je vaiman nikoliv jako produkt volntho jednani v uzsim
slova smyslu, ale Sifeji jako urcity vztah, tj. vzajemna prava a povinnosti stran. Nicméné
existenci zavazku v danich by i pfi pojimani zavazku v uzsim slova smyslu bylo mozné téz

dovodit z pojeti vzniku statu na bazi konceptu spolec¢enské smlouvy.

3.2.5 DAN JAKO PROCES UVALOVANI BREMENE

Pojeti vychazi z vyznamu slova dan v anglictiné. Zde je vyuzivano sloveso ,,to tax®, které

oznacuje tento jev. Ma-li byt prace globalni, pak tedy je tfeba zminit i tento vyznam.

47 RADVAN, Michal. a kol., Financni prévo a financni sprava : Berni prdvo. Brno : Masarykova
univerzita v Brng, 2008. 510 str. ISBN 978-80-210-4732-7. s. 30.

* FUNK, Vilém. NasSe berni pravo : zdklady pravnich piedpisii o danich a verejnych davkach. Praha :
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1934. bez ISBN. str. 265.
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Ostatni jazyky tento problém nemaji, tj. v ¢estiné, ve které je odpovidajicim ekvivalentem
slovo ,,zdanovat® jsou tedy tyto vyrazy dostatecné terminologicky oddéleny.

Pokud by byl pojem pouzivan, byl by zuzenim problematiky, nebot’ by se soustfed oval
pouze na vznik dafiového zavazku (vztahu), jakozto danovych prav a povinnosti. Pojeti

je tedy nevhodnym konceptem z duvodu orientace pouze na pocatek danového zavazku

a jiz ne na jeho dalsi vyvoj, splnéni nebo jinou terminaci.

3.2.6 VOLBA KONCEPTU

Ve strucnosti lze vySe uvedeny rozbor jednotlivych instituth shrnout v nasledujici tabulce

obsahujici jejich strucné zhodnocent:

Koncept Vyhody Nevyhody
Koncept plnéni nejrozsifenéjsi pojeti, kontinuita se soudobym | pojeti je velmi uzké, nevystihuje
poznanim nekteré  aspekty, zejm. subjektivni

stranku problému

Koncept povinnosti vystihuje  subjektivni  stranku  problému | je zaméfeno na poplatnika, v zasade
(dluhu) ze strany poplatnika, je sirsf nez koncept plnéni | se nevénuje pozici vefejné moci

(pouze nepiimo)

Koncept pohledivky vystihuje ~ subjektivni  stranku  problému | je zaméfeno na vefejnou moc,
(prdva) ze strany vefejné moci, je Sirsi nez koncept | vzdsadé  se  nevénuje  pozici
plnéni a vzisadé i nez koncept povinnosti | poplatnika (pouze nepiimo),

(dluhu)

malo rozsifené pojeti, diskontinuita se

soudobym poznanim

Koncept zdvazku (vztahu) | je nejkomplexnéjsi, inkorporuje vechny ostatni | mdlo rozsifené pojeti, diskontinuita se

koncepty soudobym poznanim
Koncept procesu umozfiuje zkoumat v ramci procesu uvalovani | nehodi se pro zkoumani institutu,
uvalovini bfemene téz subjektivni stranku zachycuje pouze jeden okamzik,

velmi  malo  rozsifené  pojet,

diskontinuita se soudobym poznanim

Tabulka 1 - Srovnani koncept dané

Z tabulky vyplyva, ze z hlediska uchopeni dan¢ pro ucely této prace, ale také pro jiné
materialni zkoumani danového prava, je nejvhodnéjsi uchopit daii jako zavazek (vztah).
Ostatni pojeti trpi zejména nekomplexnosti, tj. neni mozné na zakladé nich fadné

prozkoumat vsechny aspekty dan¢ nebo je toto zkoumani zbytecné komplikované.
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Pojeti dan¢ jako zavazku (vztahu) je vSak odlisné od soucasné praxe a tim i ve vétsiné
piipadia téz od soucasné teoretické terminologie a metodiky teoretickych praci. Z tohoto
davodu je nejvhodnéjsi od uzivani holého pojmu dan dale v praci upoustét, resp. ponechat
ho pro situace, ve kterych je lhostejné, zda se mluvi o zavazku, plnéni, dluhu ¢i pravu. Jako
vhodnéjsi se jevi pracovat tedy v principu s pojmy ,,danovy zavazek®, ,danové plnéni,

daniova povinnost® a ,,dafilova pohledavka“.
» 3

Tento krok je vSak pouze terminologickym opatfeni a nijak tedy neovliviiuje diléi cil,
a to nalezeni materialni definice dané, tj. definici toho, zceho se da vychazet

pfi konstruovani danovych zasad.

3.3 SEPARACE DANOVEHO ZAVAZKU OD OSTATNICH
ZAVAZKU

V ptfedchozi kapitole byl zvolen jako nejvhodnéjsi koncept dané¢ pro dalsi materialni
zkoumani koncept dan¢ jako zavazku (vztahu). Kapitola se pak bude vénovat tomu, ¢im se
danovy zavazek odliSuje od zavazki ostatnich. Prvky, kterymi se takto odliSuje, jsou pak

defini¢nimi znaky dané.

Kazdy takovy potencialni defini¢ni znak bude podroben analyze, ktera urci, zda je ¢i neni
tento prvek skutecnym defini¢énim znakem. Ty defini¢ni znaky, které budou skute¢nymi,
budou implementovany do definice dané, tj. dojde k postupnému zuzovani zvoleného
konceptu. Proces zuzovani bude aplikovan az do té hloubky, dokud budou do ztazené

definice spadat i jiné zavazky (ty je tfeba vzdy odstépit dalsim defini¢nim znakem).”

Zakladni mnozinu potencialnich definicnich znakud lze ziskat z definic autora teoretickych

publikaci. Tato mnozina je selektovana z analyzy definic dané uvedené v piiloze ¢. 1.
Prvky jsou nazyvany potencialnimi defini¢nimi znaky zamérné, nebot’ nékteré z nich
skute¢nymi definiénimi znaky materialni definice dané nejsou. Nékteré tyto prvky,

vydavajici se za defini¢ni znaky, jsou totiz zkreslujici, zavadéjici ¢i se dupluji s jinym jiz

4 Metoda, kterd se obvykle vyuziva pro nalezeni definice pro skupinu institutli, je identifikace této
skupiny jako prvni krok (pro daiiové ucely by tato skupina mohla zahrnovat: dan z pfijmd, dan z pfidané
hodnoty, dan darovaci...atd.) a poté se hledaji znaky, které jsou pro n¢ spolecné. Tato metoda je v piipad¢
tohoto tématu v prvnim kroku problematicka, protoze se ptiklani k vybéru dani ve formalnim smyslu (tim
jsou mysleny pravni instituty, které se nazyvaji ,,zdkonnymi danémi,,). Skupina dani je potom oznacena
je poté velmi omezena, nebot' pifi zakladnim vybéru nebyl k dispozici vycerpavajici vycet institutl
(naopak, postupuje-li se timto zptisobem, je to spiSe mizivy pocet)
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uvedenym prvkem. Jindy se nejedna o znak (tedy o to, co determinuje danovy zavazek
od jinych zavazkt) ale o zasadu, kterou se danovy zavazek zpravidla fidi. Rozliseni
defini¢ntho znaku a zasady tkvi v tom, ze definiéni znak je absolutnim kritériem, které,
pokud neni splnéno, vede ke konstatovani, ze urcity zavazek neni dani. Zasada naopak
proti tomu byt naplnéna nutné nemusi, jedna se totiz o jakoust tenzi (tthnuti) k néjakému

stavu (definice zasady je obsahem c¢asti 6 prace).

Uvedeno na pfikladu pozadavku nékterych autor(, ktefi pozaduji, aby dan byla nutné vzdy penézita: Pokud
by penéZzitost byla sama o sobé definicnim znakem, pak by to nutné znamenalo, ze to, co penézité neni,
nem(Ze byt dani. Z toho by vyplyvalo, Ze tzv. ,naturaini dané“ danémi nejsou, tj. Ze na tyto dané nebude
dopadat ani pfisngj§i regulace obsaZena v Ustavach jednotlivych statd (pfisnéj$i pozadavek

na normotvorbu).

PenéZitost je tedy toliko z&sadou, {j. tihnutim dani k tomu, aby byly penéZité, nebot nepenézitost s sebou

vétSinou nese V&tsi administrativni potiZe a niz8i presnost zdanéni. 50

Ve vyse uvedeném kontextu se tedy daji tyto prvky rozdélit nasledujici zptisobem
e defini¢ni znaky dané, kterymi jsou:

O vefejnopravnost,

o jednostrannost a

o ucelem je ziskan{ zdroja pro vefejnou moc a
e zdanlivé defini¢ni znaky, kterymi jsou

o stanoveni zakonem,

o stanoveni vefejnou korporaci,

o penézity pfedmét plnéni,

o vynos plyne do vefejného rozpoctu,

o pravidelnost,

o neucelovost vynosu dané a

O nenavratnost dané.

Vsem témto prvkim a kategoriim se vénuji nasledujici kapitoly.

30 Podrobnéjsi rozbor toho, proé¢ nenti tento znak defini¢nim znakem je uveden v kapitole 3.3.2.3.
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3.3.1 DEFINICNI ZNAKY DANE

3.3.1.1 Vefejnopravnost

U tohoto znaku se vychazi z pravné-filozofickych zakladt, a to konkrétné z toho, co se
rozumi soukromym a co vefejnym pravem. Byt autor nema ambici tuto otazku, ktera se
tahne jiz od dob, co je pravo pravem, vyfesit, je podstatné zminit nékolik zakladnich

aspektu.
Tradicni pohledy definujici délici ¢aru mezi soukromym a vefejnym pravem jsou:

e zajmova teorie ulpianova, ktera fikd, Zze vefejné pravo je to, které se tyka statu,
soukromé to, které se tyka jednotlivce (Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae

spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem),

e teorie mocenska (subordina¢ni), dle niz zalezi, v jakém poméru jsou participanti dané
transakce, tj. zda jsou v rovném postaveni ¢i je jeden v nadfizeném (mocenském)

postaven{ a druhy v postaveni podfizeném,

e teorie organicka, kterd je zalozena na zkoumani toho, zda postaveni (soukromého)
jedince je v daném pravnim vztahu dano participaci (clenstvim) v nékteré vefejnopravni
korporaci (stat, obec, kraj, profesni samosprava); pokud takova platba je zavisla

na takovém clenstvi, pak jde o vefejné pravo a

e teorie metody pravni regulace, ve které zalezi pfedev§sim na charakteru regulace,

tj. vzniku, zmén, pravniho vztahu ve vazbé na role jeho jednotlivych aktért.

Vsechny pak v zasadé naznacuji obdobnou véc, a to sice, ze pro vefejné pravo tu musi byt
urcita vefejna moc. Ta zasahuje do urcitého ,,pfirozeného uspofadani®, které by mezi
lidmi panovalo, nebyt prava vefejného. Do tohoto pfirozeného uspofadani (byt jde
o teoreticky model, nebot’ ¢lovék v principu inklinuje k tomu byt uspofadan v ramci néjaké

skupiny) pak zasahuje néjaky spolecensky pfikaz, ktery je zasahem vefejné moci.

Ve své podstaté tedy vse, co zavazuje vetsi skupinu, ,,zavani® vefejnopravnosti, tj. napifklad
téz vlastnické pravo, které pusobi erga omnes. To nabyva vefejnopravniho charakteru
u statkd, které jsou dostupné v omezeném mnozstvi, tj. typicky ptda. Z vlastnického prava
totiz plyne napfiklad moznost vlastnika omezit vstup na pozemek, coz ma za nasledek téz
omezeni pohybu vsech (vlastnické pravo pusobi erga omnes). Tento zakaz je pak opfen

o moznosti vynutit si prostfednictvim statntho aparatu, tj. vefejné moci, dodrzovani
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takového pravidla. Ostatné dodrzovani vsech pravidel je opfeno o vefejnou moc, tedy lze
s trochou nadsazky fici, ze soukromé pravo by bez vefejné moci (fj. vefejného prava)

nemohlo v praxi existovat.

Toto konstatovani jesté vice rozvolnuje hranice mezi soukromym a vefejnym pravem. Neni
ambici této prace, aby ho pfesné vymezila (ostatné to by vydalo na samostatnou a obsahlou
publikaci). Tato prace hlavné zafazuje vefejnopravnost mezi zakladni defini¢n{ znaky dané,
tj. urcuje mechanismus, kterym se da konstatovat, Ze ten ¢i onen institut je dani, pficemz
detail tohoto konstatovani muze byt nékdy sporny.
Napfiklad cena nastavené statnim, monopolnim podnikem spojena s pfidély (kvétami) pro jednotlivce jiz
muze mit silny vefejnopravni naboj.
K rozliSovani soukromého a vefejného prava lze dale obecné uvést, ze jednotka, pro kterou
se vefejnopravnost ¢i soukromopravnost urcuje, neni pravni pfedpis (t. jednotlivy zakon,
¢i dokonce odvétvi), ale je jim jednotliva norma. V pfedpisech prava obcanského se tedy
mohou nalézat a nalézaji i normy vefejnopravni a naopak pfedpisy prava spravnfho mohou

obsahovat normy soukromopravni.

Teoreticky si lze predstavit, ze by vSe fungovalo na platformé¢ smluvni volnosti. V tomto
ultra liberdlnim modelu™ by se spoléhalo na to, Ze zileZitosti vech (véetné napf. Gzemniho
planovani, ekologie apod.) bude vyfeseno ,svobodnou rukou trhu“ tj. nikoliv
prostfednictvim vefejné moci, ktera by v principu nebyla zapotfebi. Vyjde-li se z tohoto
modelu, pak to, co je vném uvedeno, je zcela jist¢ soukromopravni, pficemz zasah

do tohoto uspofadani znamena v principu zasah vefejnopravni.

3.3.1.1.1 Puvod zavazku vudi vefejné moci

Jak pravo vzniklo? K tomu Ize dospét logickou tvahou. Aby pravo bylo, musi byt vice nez
jeden. Existuji tedy nejméné dvé osoby, na které se pravo vztahuje. Pravo v této souvislosti
muze byt dvojiho pavodu. Bud se skupina téch, na které se ma vztahovat, na ném

dohodne (spolecenska smlouva) nebo jeden pravo vici jinym (a sob¢) prohlasi.

Z toho plynou dvé cesty vzniku prav a povinnosti, a to kontraktualni a autoritativni.
Pro kontraktualni je typické volni jednani, souhlas stran atd., lhostejno, zda je implicitni

nebo explicitni. U autoritativniho je to pochopitelné naopak.

31 Pro lepsi predstavu je takovy model popsan hloub&ji napt. v: ROTHBARD, Murray. Ekonomie stdtnich
zasahu. Praha : Liberalni institut, 2005. 443 str. ISBN 80-86389-10-3. s. 102-177.
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Prvek kontraktudlnosti lze vSak v jisté mife identifikovat i u autoritativnich zavazku,
atove form¢ tichém souhlasu clovéka se systémem a pravem, které v dané jurisdikci
panuje. Také zde je urcitaA moznost se z prava urcitého stitu vyvazat, a to prostou
emigraci, kterda vsak, pokud ji stat zakazuje, neni{ vyvazanim formalnim (clovék utece
od systému, ktery si ho stale formaln¢ narokuje, ale nema prostiedek na to, aby na n¢j

dosahl).

Kontraktualni povahu ma taktéz imigrace, kdy imigranti pfi ziskavan{ azylu, trvalého
pobytu ¢i obcanstvi na sebe dobrovolné pfenaseni prava a povinnosti vyplyvajici

ze soucasnych predpisu.

O obecné kontraktualnosti lze uvazovat pfi konstruovani konceptu vefejné moci jako
spolecenské smlouvy™, kdy lze tvrdit, Ze byt’ stat néco vytvafi autoritativné, tak v piipadé
demokratického statu je vse v moci lidu, jehoz soucasti je i subjekt, jehoz vztah k pravu je
pfedmétem této disputace. Nicméné role subjektu pfi utvafeni této moci je vzdy néco
castecného, co nemuze nahradit jeho souhlas (¢i jeho veto). Vile jedince je totiz
pfedstavovana jen jednim hlasem, ktery se snadno ,,rozfedi”. K tomu srov. tento piipad

s rozhodnutim koupit zboZi.

Znamena to, ze stat se 1 v tomto sméru chova v zasad¢ autoritativné. Teorii spolecenské
smlouvy se pak pfiblizuje tim, Ze respektuje vuli vétdiny, tj. jedné strany kontrahentd.
I pfes toto jde ale o autoritativni jednostranny akt, ktery je do velké miry ovliviiovan vuli
vétsiny lidu”. Individuum pak je postaven pied rozhodnuti, ze bud se tomuto
jednostrannému aktu legalné vyhnout tim, Ze se od statu odpouta — tj. emigruje nebo se mu
zacne vyhybat nelegalné, tj. vstoupi do cerné ¢i Sedé zony, nebo se dobrovolné podiidi.

Nejrazantnéj§i formou emigrace je vySe zminéné fyzické vystéhovani™,
napf. nespokojenost obc¢anu v Némecké demokratické republice spojena s emigraci vedla

k faktickému vylidfiovan{ a hospodafskému zaostavani/kolapsu.

52 HOBBES, Thomas. Leviathan. London : Penguin Books, 1968 (poprvé publikovidno 1651). 729 str.
ISBN 978-0-14-0433195-7.

33 Toto plati nejen pro demokratické staty, ale i pro staty autoritéiské. Napf. v tzv. socialistickych zemich
neexistovaly volby (jen formaIn¢), nicméné i pfesto byla vile lidu vnimana, a to ne jejim respektovanim,
ale spiSe obavou z nepokoji a ¢i obCanské neposlusnosti. Vetfejnd moc si tedy namohla dovolit konat
zcela vSe, ale téz musela balancovat na tom, co je jesté snesitelné a co nevyvola rozbroje u ,,dusi®, které
ma v moci.

54 Mirng&j$imi podobami emigrace je napf. jednani, které vede ke zméné datiového domicilu.
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Rok Pocet emigrujicich

1949 129 245
1950 197 788
1951 165 648
1952 182 393
1953 331 390
1954 184 198
1955 252 870
1956 279 189
1957 261 622
1958 204 092
1959 143 917
1960 199 188
1961 207 026
Celkem 2738 555

Tabulka 2 Tabulka emigrace z Némecké demokratické republiky™

Po roce 1961 emigrace diky masivnim hranicnim opatfenim byla nasilné vyrazné¢ omezena
(optikou vyse uvedeného posuzovani byla omezena moznosti nesouhlasu s tim byt soucasti

56

urcitého statu).” Toto odtrzeni od statu spojené s pfijetim obcanstvi ve staté jiném je asi

jednou z radikalnéjsich variant.

Teoreticky jsou jesté varianty krajnéjsi, a to zniCeni statni formy, tj. revoluce, obcanska
valka. Z historie je znamo v tomto kontextu mnoho piikladd, napiiklad revoluce v USA (ta
mimo jiné méla danovy podtext), osvobozenecké boje 19. stoleti na balkanském

poloostrove, bolsevicka revoluce v Rusku a revoluce proti této revoluci.

Nicméné i kdyz pfijde revoluce, tak nové zfizeni de facto opét znamena jinou novou

vefejnou moc — suveréna. Clovék tedy nemuize dosahnout absolutni svobody,

53 BADE, Klaus J., OLTMER, J. Migration, Auslinderbeschdftigung und Asylpolitik der DDR [on-line].
Bonn : Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2005 [citovano 6-12-2014]. Dostupny z WWW:
<http://www.bpb.de/gesellschaft/migration/>

Prevzato z: HEIDEMEYER, Helge. Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/49-1961 :
Die Fliichtlingspolitik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau der Berliner Mauer, Diisseldorf :
b.n., 1994. s. 45.

%6 Je spravedlivé vSak také poznamenat, Ze populaini zmény byly téZ zpiisobeny nizkou porodnosti (de
facto by se dalo hovofit o dalsi form¢ emigraci — tj. ,,nepfivedu dité do této zemé*).
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tj. absolutniho prava veta.”’ 1 emigrace ¢i revoluce dosidhne jen toho, Ze je voleno mezi
jednotlivymi vefejnymi mocemi, které nabizeji lepsi a pro néj vice vyhovujici podminky.
Jedinou moznosti, jak se suverénu vyhnout je vlastné uték od lidi nékam, kam suverén

nedosihne, tj. pfijmout statut poustevnika, ktery nebyl v minulosti raritnim jevem.”

V oblasti dani je typickym jevem castecné pfesunuti do jiné jurisdikce (vyse zminovano
jako mirn¢jsi forma emigrace), nejklasi¢téji zménou danového domicilu nebo pfesunem
casti nebo celého podnikani do zahrani¢i. Zamezeni odlivu ekonomickych cinnosti
a ekonomicky ¢innych osob pak do velké miry ovliviiuje suverény v jejich rozhodovani
(at’ jiz jsou pfedstavovany lidem nebo jednotlivcem). Diky tomu jsou suveréni mirnéjsi,

ochotni ke kompromisum a de facto spolu také soutéZi, coz je pro oblast dani casto

sklofiovanym jevem.

V kazdé piipadé pojeti prava a statu Thomase Hobbese v konceptu ,,spolecenské smlouvy*
neni béznym kontraktem, resp. nemuze jako typicky soukromopravni kontrakt obstat,
nebot’ 1 kdyby bylo pfipusténo, ze puvodni vefejné zfizeni vzniklo v nékterém staté
na zakladé¢ dohody (napf. dobrovolné podfizeni se cizi moci, zvoleni si vladafe), bylo
postupem casu siln¢ korigovano vlivy, které pavodni dohodé odporovaly a nadto tento
kontrakt se zacal uplatnovat ,,erga omnes®, tj. nikoliv pouze jen mezi jeho ¢inovniky, ktefi
jiz davno neziji, ale i mezi jejich potomstvem, které je zavazano, at’ chce nebo nechce (ze se
jedna o dédice, tj. pravni nastupce neni argumentem, nebot’ by byl zavazan i ten, kdo byl
vydédén, a i ten, kdo by dédictvi odmitl). Na tyto vefejné zavazky tedy neni mozné pohlizet
jako na o derivaty puvodni ,spolecenské smlouvy®, ale jako na zavazky jednostranné
a autonomni.

Jako na soukromopravni by tedy $lo hledét toliko na ,prvotni* dari, kterd byla obsahem prvotnich

sjednavatel( spolecenské smlouvy.

Shrnuti vySe uvedeného je, Ze na pravo je vhodné hledét jako na normativni systém, ktery

pochazi od suveréna, vefejné moci. Oblasti, které nereguluje, pak jsou oblastmi, které jsou

57 Tj. nelze dosahnout Quod omnes tangit debet ab omnibus approbari = co se tpkd vSech, museji vSichni
schvalit

8 V dnesni dobé je ,,poustevni¢eni® jiz velmi obtizné, nebot’ ruka suveréna dosdhne téméf kamkoliv,
ale napf. pro futuro mize znovu tento fenomén ziskat na vyznamu s rozvojem kosmonautiky, kdy touha
po tom nebyt regulovan mize nékteré nasmérovat timto zptisobem pry¢ od Modré planety.
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volné. Dalsi volnost poskytuje suverén v ramci svych norem, kdy umoznuje projevit vuli

stran, tj. oblasti, kde vitéz{ vile stran, jsou stejné jako oblasti, které se nereguluji”.

3.3.1.1.2 Dari jako vefejnopravni zavazek

Dan je bezpochyby oblasti, kde je vile stran silné¢ potlacena a dan samotna je uvalena
z vrchnostenské  pozice vefejné moci. Daflovy zavazek je tedy zavazkem
vefejnopravnim. V historii se ¢as od casu objevi n¢které instituty, které stoji zato podrobit

zkoumani, nebot’ svou povahou se danim bliZi, ale nejsou vefejnopravni.

Prikladem m0ze byt ,narodni sbirka“ na vybudovani néjakého spole¢ného zafizeni ¢i dobrovolné platby

moci vefejné (urené napf. na umoreni vefejného dluhu).

Rovnéz se v historii nékolikrat vyskytly pravidelné dary na financovani néjakého zaméru
(napf. anglicky kral Karel 1. 1625-1649 byl za obcanského valky financovan dary svych
ptiznivcd, nebot” dané zacaly podléhat schvileni patlamentu a ten je odmital schvalit™")
a obecné lze poznamenat, ze nckteré dané se casto vyvijely z pivodné dobrovolnych
62

prispévka™, které, jakmile se staly tradici, se zacaly vymahat, ¢imz definitivné ztratily

soukromopravni charakter.

Kromé toho, Ze tyto dary nenaplni dal§i definicni znak danového zavazku, a to jeho
nedobrovolnost, jedna se rovnéz o plnéni, ktera jsou svou povahou v principu soukroma.
Absolutné vsak zfejmé neplati, Ze to, co je vefejné, je vzdy povinné, nebot’ v fadé institutd
hraje volni prvek jedince vyznamnou roli a nékdy dokonce roli uréujici pro to, zda se dany
institut uplatni ¢i nikoliv (napfiklad mozno zminit instituty spojené se socialnim pojisténim,
kde ma mnohdy osoba na vybér, zda bude ¢i nebude pojisténa, pfipadné jak bude

pojisténa).

59 Pokud pravni ¥ad obsahuje explicitni pravidlo ,,co neni zakdzano je dovoleno* pak vlastn& formalng
fika, ze reguluje ze své podstaty vse s tim, Ze tam kde pravo dale nic nefika, tam je ,,povoleno® vitézit
vili, tj. v podstaté formalné neexistuje prostor, ktery je volny, neregulovany.

Toto vede k jednozna¢nému zavéru, ze z hledisko formalni struktury prava soukromé pravo a jeho
volnost vychazi z pradva verejného (ustavniho, statniho). Materialné by tomu také mohlo byt, a to sice po
linii uvahy, ze nebylo-li by vetejné moci, nebylo by prava a tedy ani prava soukromého.

% MAUROIS, Simon André. Déjiny Anglie. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 1995. 491 str. ISBN
80-7106-084-4. s. 252.

81 Tyto dary vSak piestaly byt dary v momenté, kdy zacaly byt pod pohriizkou nasili vynucovany.
Pokud nékdo dar neposkytl, byl vystaven persekuci ze strany kralovskych vojaki.

62 SELIGMAN, Edwin R. A. The Income Tax : A Study of the History, Theory, and Practice of Income,
Taxation at Home and Abroad. New York : Maxmillan company, 1911. 701 str. bez ISBN. s. 4.
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3.3.1.1.3 Zavazek mezi soukromym subjektem a vefejnou moci

Pokud se bude vychazet z nejjednodussiho pojeti — zavazku toliko dvoustranného, pak 1ze

zavazky délit na zavazky:

e mezi soukromymi subjekty,

e mezi soukromym a vefejnym subjektem a
e mezi vefejnymi subjekty.

Neékdy, zvlasté v klasickych vztazich soukromého prava, vystupuje vefejna moc ve stejné
roli jako soukromy subjekt (nikup zbozi, sluzeb apod.). V takové situaci je ho tfeba
hodnotit jako subjekt soukromy, a to i kdyz je casto vztah ovlivnén jinou regulaci,
napf. pravem vefejnych zakazek. Tento typ regulace viak je v zasadé omezujici normou
pro jednu smluvni stranu (vefejnou moc) a i kdyz tato regulace mize v nékterych piipadech
znamenat 1 zpétné zruseni uzavieného zavazku od pocatku, jedna se stale

o soukromopravni vztah.

Postaveni vefejné moci v tomto vztahu je casto explicitné normovano v pravnim fadu,
napf. § 21 ceského obcanského zakoniku: ,.S7#t se v oblasti soukromého priva povaguje
za pravnickou osobu.”“. Pokud je vefejna moc (stat) v tomto postaveni, neni naplnéna

vefejnopravni povaha daného zavazku.

V nékterych pifpadech je soukromopravni vztah ovlivnén i jinymi formami regulace,
typické je to v pfipadech energetickych odvétvi, které casto stanovuji kontraktacni
povinnost poskytovatele energie ve vztahu ke koneénému zakaznikovi a zaroven striktni
cenovou regulaci. V téchto pfipadech je tedy silna vefejnopravni regulace uvalena na oba
subjekty daného zavazku. Nicméné 1 v téchto piipadech je povaha zavazku takto vzniklého
stale soukromopravni (i kdyz povaha normy pfikazujici povinnost kontrahovat je

vefejnopravni).

Rovnéz mohou nastat pfipady, kdy na obou stranach zavazku je vefejna moc, ale zavazek
ipfes tuto skutecnost je soukromopravni. Typicky se bude jednat o nékteré transfery
majetku, odkupy apod., pokud se dana transakce nefidi pfimo zidkony upravujicimi

hospodateni s vefejnym majetkem.

Posledni otazkou pak ztstava, zda muze existovat danovy zavazek mezi vefejnou moci
a jinou vefejnou moci. V zasadé plati, ze ano, nebot’ 1 subjekty vefejného prava mohou

mezi sebou byt vnerovném postaveni. Toto postaveni je pfitom urceno délbou
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kompetenci. Byt fada vefejnopravnich subjektd je od dani, zejména dané z pffjmu,

osvobozena (typicky centralni banky), v principu plati, ze v oblasti dafové maji tyto

subjekty vétsinou postaveni pifjemce vefejné moci, tj. soukromého subjektu.

3.3.1.1.4 Administrace vefejnou moci

V nékterych definicich se ¢asto objevuje, ze danovy zavazek jednak vefejna moc uvaluje
a jednak ho ze strany ,,dafiového véfitele” téZ spravuje. V tomto kontextu druhé tvrzeni
nemusi byt zcela pravdivé, nebot’ po teoretické strance muze jako prostfednik dan
pro vefejnou moc spravovat nékdo jiny nebo muze mit dokonce podil na danovém vynosu.
NapF. v Neapoli 17. stoleti bylo béznou praxi, Ze namisto klasickych dluhopisi se vyménnou za poskytnuté

prostfedky prodavala ast dafiového vynosu uréité dané (rovnéz vynost cel).8 Rovnéz v Rimé byl v dobach

republiky zadavan vybér dani tomu, kdo dal nejvy38i nabidku.t* Jesté déle dosli Janované, kde véfitelé

v

(spojeni do ,Banky svatého Jifi) docilili toho, Ze dostali do spravy ¢ast vefejného dluhu, pficemz méli poté

velkou roli nejen ve vybéru dani, ale téZ pfi jejich stanovovanies.

3.3.1.1.5 Zavér k vefejnopravnimu charakteru zavazku

Defini¢nim znakem danového zavazku je jeho vefejnopravnost. Tato vefejnopravnost je
v zavazku charakteristickd tim, Ze je podstatou daného zavazku. V tomto sméru je pak
tteba odliSovat soukromopravni smlouvy se silnou vefejnopravni regulaci, které
vefejnopravnim zavazkem nejsou. Samoziejmé je mezi témito dvéma instituty tenka

hranice, tj. v nékterych pfipadech muze byt povaha daného zavazku velmi sporna.

Pro urceni vefejnopravnosti je rozhodujici vztah subjektu, ktery dané opatfeni
(danovy zavazek) uvalil, a adresata tohoto opatfeni. Neni pfitom rozhodujici, zda

adresatem je subjekt soukromého nebo subjekt vefejného prava.

Vefejnopravnost nelze chapat ve smyslu vefejnopravnosti ostatnich zavazka s danovym

souvisejicich. Napfiklad vymahani tohoto zavazku nemusi jiz byt nutné spojeno s vefejnou

% PROCACCI, Guliano. D¢jiny Itdlie. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny. 2010. 496 str. ISBN 978-80-
7106-721-4. s. 168-169. Z italsk¢ho originalu Storia degli italiani pteloZili JANDEROVA, D.
VINSOVA, K. KLIPA, B.

¢4 ADKINS, Lesley. ADKINS, Roy. Anticky Rim. Praha : Slovart, 2012. 485 str. ISBN 978-80-7391-579-
7. s.46. zanglického origindlu Handbook to Life in Ancient Rome pftelozili KITZLER, Petr
a HAVRDOVA FATHI, Mai.

8 PROCACCI, Guliano. Déjiny Itdlie. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 2010. 496 str. ISBN 978-80-
7106-721-4. s. 67. z italského originalu Storia degli italiani pielozili JANDEROVA, D. VINSOVA, K.
KL{PA, B.
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moci. To, co mus{ byt nutné¢ naplnéno, je pouze vefejnopravnost zavazku, ktery dan

konstituuje.

Obecné neni smyslem c¢lenéni na soukromé a vefejné nikoliv déleni a rozdélovani prava
¢i pravnfho fadu, ale pfedevsim poukazani na diametralné odliSnou podstatu instituta, které
jsou regulovany. Tato podstata pak v sobé nese i aplikaci rozdilnych zasad pfi aplikaci

prava.

3.3.1.2 Jednostrannost vzniku (nedobrovolnost) zavazku

Odborna literatura casto hovoil o tom, ze danovy zavazek je charakteristicky svou
nedobrovolnosti. A urcuji tento znak jako definicni znak dané. Tento navrh defini¢éntho

znaku je v$ak tfeba podrobit peclivému zkoumani.

Pfedevsim tuto otazku vsak nelze uzaviit pouze konstatovanim, ze dan je zkratka
nedobrovolna z divodu, Ze tak stanovuje néjaky pravni pfedpis, ktery ma obecnou
zavaznost. Autorem tohoto pfedpisu je totiz pravé ona vefejnd moc, tedy jedna stran

zavazku, tj. zavisi na ni, jak danou véc uchopf, kolik dan bude atd.

Z tohoto duavodu otazka dobrovolnosti a nedobrovolnosti velmi zavis{ na $ifi pohledu,
ze kterého se na tento definicni znak hledi. Pokud je danovy zavazek vniman jen
ze statického pohledu soucasného prava, pak je nutné dojit ke konstatovani, Ze je
objektivni skutecnosti danou jak vefejné moci, tak poplatnikovi. Nicméné realita je
mnohem dynamictéjsi a je zapotfebi hodnotit tento institut z toho pohledu, Ze vefejna

moc je jeho iniciatorem.

Dobrovolnost je dale velmi relativiim pojmem a lze ji subjektivné vnimat z raznych

pohledu (poplatnik vs. vefejna moc).

Je vhodné tento pojem a potencialni znak podrobnéji zanalyzovat, pficemz je vhodné
nasledné tento defini¢ni znak konfrontovat se znakem, ktery je potencialné pfiléhavejsi,

a to jednostrannost vzniku zavazku, ktery 1épe vystihuje jednotlivé roviny dobrovolnosti.

3.3.1.2.1 Dobrovolnost z pohledu vefejné moci

Jak bylo uvedeno vyse, z pohledu spravce dané (dafového ufednika) je danovy zavazek
objektivné danou skutecnosti, kterou musi respektovat a kterou se musi fidit. Vliv
na pfijimani legislativy je zpravidla pouze jako potencialni zdroj podnéti ¢i pfipominek.

Mnohdy nékteré dafiové subjekty maji v tomto kontextu roli vétsi.
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Pokud vsak je uvazovana vefejna moc jako celek, tj. jak zakonodarna, tak vykonna, tak

1 soudni. Pak je nutné divat se na celou véc zcela jinym pohledem.

Vefejna moc je totiz jednostrannym prohlasovatelem tohoto zavazku a urcuje, zda dany
zavazek existuje ¢i nikoliv a jaké ma parametry. Z pohledu vefejné moci jako celku tedy je
danovy zavazek ryze subjektivni véci. Vefejna moc legislativai urcuje, jakou méd mit
podobu. Vefejna moc soudni tuto podobu vyklada a odstranuje sporné pfipady a vefejna
moc vykonna tento zavazek spravuje a uplatiuje prava, pifpadné snasi povinnosti z n¢ho

plynouci.

V ramci klasického rozdéleni moci tedy prvni slozka vefejné moci — moc zakonodarna,
ma k dané véci ryze subjektivni a fakultativni pfistup. Zde zavisi na vuli této slozky,
zda zavazek bude ¢i nikoliv, tj. jednd se o ryze dobrovolnou zalezitost. Ta je sice omezena

Gstavnimi standardy, nicméné i Ustavni standardy lze zdkonodirnou moci ménit.*

V tomto kontextu neni zpravidla soudni moc pouhou pasivni slozkou, ale casto se podili
na dotvafeni legislativy v podrobnostech, kde to nebylo realizovano moci zakonodarnou.
V anglosaském systému prava je toto jesté akcentovano samotnym pravnim systémem,

ktery nema tak silnou participaci psaného prava jako systém prava kontinentalniho.

Za zminku stoji, ze ani moc vykonna neni vzdy pouhym pffjemcem danového zavazku.
V jednotlivich zemich je zpravidla mozné, aby vykonna moc dan prominula. Prominuti
dané 1ze pak pojimat jako negativni ,,zavazkotvorbu* (zavazek je dan, ale je moznost ho

zrusdit), a to nékdy dokonce plosnou (pak jde o akt pfimo konkurujici si normotvorbé).

Z pozice téchto slozek vefejné moci vyplyva, ze vefejna moc jako celek je nadana
jednostrannymi zménami danovych zavazka a taktéz jejich tvorbou, a to zpravidla
prostfednictvim normativnich pravnich aktd. Z pohledu vefejné moci je tedy danovy
zavazek dobrovolna zalezitost posilena tim, ze jednotlivec (danovy subjekt) tuto volbu

nemuze ovlivnit (k tomu viz nize).

% Je tieba brat zietel na to, Ze vétSina odbornikl na Ustavni pravo hovoii o tzv. ,,materidlnim jadru
ustavy®, tj. ¢asti, kterd je v zdsad¢ neménna. Patii do ni napiiklad nemoznost zmény v ochrané zékladnich
lidskych prav atd. Toto vSak opét nelze posuzovat staticky, a to jednak ztoho didvodu, Ze soudci
ustavniho soudu se méni a méni se rovnéz v Case jejich ndzory a rovnéz se méni nazory spolecnosti, kterd
je tim, kdo tyto soudce piimo ¢i nepiimo do funkci dosazuje.

Materialni jadro ustavy je tedy v zdsadé neménitelné v kratkodobém horizontu. V horizontu dlouhodobém
je zména mozna a bézna (napf. srov. situaci nahlizeni na lidska prava a materialni jadro ustavy 100 let
nazpét, bez ohledu na to, o jakou ustavu se jedna).
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3.3.1.2.2 Dobrovolnost z pohledu poplatnika

V piipadé pohledu poplatnika na danovy zavazek je velmi casto definovano, ze poplatnik
nema moznost volby a dané zkratka platit musi. Slovy Benjamina Franklina: ,,Nic neni

v Zivoté jisté, krom smrti a dani.

Otazka dobrovolnosti navazuje na vefejnopravnost zavazku, a to ztoho duvodu,
ze vefejnopravnost znamena také zpravidla povinnost (resp. pokud by néco plnily subjekty

dobrovolné, nebylo by formulovani vefejnopravni povinnosti pro né¢ potfeba).

Z podobnosti s vefejnopravnosti souvisi také potencialita urcité miry volby v moZnosti
zmény jurisdikce, a to napf. v ramci zmén danového domicilu. To je zjednoduseno
v ramci nadnarodnich uskupeni, ktera nebrani volnému pohybu osob, zbozi a kapitilu,

tj. napiiklad Evropské unii.

V zasad¢ kazda dan musi mit kritérium (napf. domicil, rex rei sitae, atd.), které urcuje, kam
az saha zdanéni. Toto kritérium je pak pfedmétem planovani poplatniki, kteff ve snaze
pfedejit tuzemskému zdanéni parametr tohoto kritéria ¢asto ucelové nastavuji.

Kromé preneseni zdanéni do jiné jurisdikce existuje vetsi ¢i mens$i moznost pfedejit
danovému zavazku tim, ze subjekt bude pfedchazet pfedmétu zdanéni.

Vyhnuti se zdanéni zptsobem predchazeni pfedmétu zdanéni je efekt v ekonomice jasné
popsany. V té nejobecnéjsi roviné je to jev spocivajici ve faktu, Ze s vys$si mirou zdanéni se
utlumuje ekonomicka aktivita, ¢im je zdanéni vyssi, tim je vétsi utlumeni.

Toto pravidlo 1ze i explicitné logicky odvodit tim, ze poplatnik kalkuluje, zda se investice
vyplati (neplati pouze pro aktivity investora, ale i pro zaméstnance, ktery ,,investuje® svuj
volny cas, ktery obétuje praci). Jestlize by se tato situace pocitala prostfednictvim cisté
soucasné hodnoty, tak jeji zapornou slozkou je také dan. Ta sniZuje Cistou soucasnou

hodnotu, kde na jedné strané jsou naklady v podobé vykonané prace a na druhé odména

(sniZzena praveé o dan, ktera je dalsim nakladem).

Samoziejmé, Ze obycejny clovék nepocita cistou soucasnou hodnotu, nicméné vyse
uvedeny vypocet provede béznym uvazovanim, kdy realné poméfuje, zda a kolik mu
namaha vynese penc¢z. Existence dani v tomto sméru pak znamena, ze vynos z dané
¢innosti bude mensi. Analogicky to plati ve vSech danich.

Je-li poplatnik postaven pfed situaci, ze brambory v obchodé stoji diky vysokym nepfimym danim netinosné

moc, mdze tuto komoditu substituovat napf. tim, Ze namisto travniku zfidi zahon a pokryje Cast spotfeby

timto zplisobem.
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Ve vsech téchto pfipadech jde o dobrovolné chovani poplatnika, které ma za ucel
optimalné alokovat zdroje poplatnika. Dan v tomto kontextu ma efekt odrazujici
od urcitého chovani, coz se projevuje tendenci volit pfi alokaci nezdanéné nebo méné

zdanéné statky a sluzby.

K tomuto zavéru se vazi i nékteré zasady pro zdanéni, a to napiiklad zasada danové
neutrality (viz kapitola 7.3.10), ktera sméfuje v zasadé k odstranéni rozdild mezi zdanénim
jednotlivych skutecnosti a zejména substitutd. Tim poplatnik nema na vybér
mezi skutecnostmi, které zakladaji a které nezakladaji zdanéni, a tedy trh zbozi a sluzeb

neni deformovan.

Moznosti, jak pfedejit tomu, aby poplatnik uzpusoboval své chovani tak, aby se vyhnul
pfedmétu zdanéni, je zaméfit danovy zavazek na skutecnosti, kterym se lze jen obtizné
vyhnout, napiiklad na zakladni Zivotni potfeby. V tomto sméru tedy lze hovofit o urcité
nepfimé nedobrovolnosti, kdy ma poplatnik sice stile moznost pfedejit zdanéni,
napf. tim, ze si nebude kupovat potraviny, nicméné¢ ne vSe lze na vlastni zahradce
vypéstovat a efektivita takového pocinani by byla v principu mald. Timto zpasobem je
poplatnik nepfimo donucen k tomu danovy zavazek pfijmout, tj. z jeho strany se formalné
v téchto pfipadech o dobrovolnosti jedna, nicméné fakticky je postaven pfed ,hotovou

(13

véc,

V nékterych pfipadech vsak poplatnik vybér ma 1 po faktické strance, kdy radéji obétuje
vyhodu svého chovani, aby zamezil nevyhodé v podobé danového zavazku. Timto poté

vznika danova distorze, deformace chovani poplatnika (k tomu téz kapitola 7.3.10).
Ne¢kdy je tato deformace vefejnou moci zamyslena a je projevem alokacni funkce dané,
napf. sméfovani k uzivani ekologictéjsich zptisobu ¢innosti.

V fadé pfipadu vSak dan vede ryze ke snizeni uzitku poplatnika. Formalné jde téz o alokaci,
nicméné nechténou a skodlivou. Jednou z téchto nezadoucich alokaci je prave vyse

zminény utlum podnikatelské aktivity.

Extrémni pfikladem distorze je napf. odvozeni dané od po¢tu oken v budové, coz vedlo poplatniky k jejich

zazdivani.

3.3.1.2.3 Dobrovolnost vs. jednostrannost

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout tak, Ze dobrovolnost a nedobrovolnosti jsou

velmi relativni pojmy. Zavisi zejména na tom, z kterého uhlu pohledu je na celou véc
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nazirano a v jaké mife obecnosti ¢i konkrétnosti. Konstatovani, ze danovy zavazek je

nedobrovolny, je v tomto sméru nepfesny a mnohdy zavadéjici.

Nicméné popis konsekvenci spojenych s dobrovolnosti a nedobrovolnosti uvedeny vyse
prect jen odhaluje néco, co je ponékud odlisné od napt. soukromopravniho zavazkového
vztahu a dobrovolnosti a svobodnou vili v ném obsazeném. Tato odlisnost lze vyjadfit
tim, ze danovy zavazek je jednostranny, tj. jcho vznik a parametry jsou dany pouze

jednou ze stran, a to vefejnou moci.

V zasad¢ se tim fesi ono zakladni dilema dobrovolnosti a nedobrovolnosti, kdy
pro vefejnou moc je dafovy zavazek v zasadé dobrovolnou zalezitosti a pro danovy subjekt

v zasadé nedobrovolnou.

Jednostrannost je zejména projevem sily, kterou v danovém zavazku ma vefejnda moc.
Zaroven je davodem, proc je situace poplatnika v oblasti dafovych vztahu méné stabilni
nez u ostatnich pravnich disciplin. Z logiky véci totiz bude platit, ze zavazek (vztah),
k jehoz zméné je zapotfebi souhlasu obou (vSech) zucastnénych, je obtiznéjsi ménit nez

vztah, ve kterém jedna strana mdze sama ménit podminky daného vztahu®.
3.3.1.2.4 Zavér

Odborna literatura casto hovoii o nedobrovolnosti jako charakteristickém rysu
a definicnim znaku dané. Z vyse uvedenych duvodu se vsak jedna o nepfesné zjednoduseni
celého problému, nebot’ jedna ze stran danového zavazku je inicidtorem tohoto vztahu
(vefejna moc). Z jejtho pohledu je danovy zavazek dobrovolnym krokem, kterym zavazuje
i stranu druhou — danovy subjekt, pro kterého je danovy zavazek zcela nedobrovolnou
zéalezitosti.

Na zakladé tohoto je tedy mnohem pfesnéjsi mluvit o jednostrannosti vzniku dafiového
zavazku, ktera mnohem pfesnéji popisuje skute¢nou situaci i okolnost jeho vzniku. Snoubi
v sob¢ jednak moznost (dobrovolnost) na stran¢ vefejné moci a jednak nedobrovolnost

a neovlivnitelnost na stran¢ danového subjektu.

7 Samozi'ejmé&, Ze na vefejnou moc pilisobi v ramci legislativniho procesu riizné skupiny, nicméné de lege
bud’ nemaji v ramci legislativniho procesu zadny statut, nebo maximaln¢ statut poradni, pfipominkovy.
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3.3.1.3 Ucel zavazku — ziskani zdroja pro vefejnou moc

Dal$im prvkem k identifikaci toho, zda dany zavazek je zavazkem danovym, je jeho ucel
Casto podobné instituty, které spliiuji vyse uvedené znaky, se lisf pohnutkou, ktera vede

ke vzniku daftiového zavazku.

V pifipadé dani je touto pohnutkou ziskani zdroja. Pfitom muze jit o zdroje v jakékoliv
podobé, jak penézni tak nepenézni, jak hmotné, tak nehmotné, jak ve formé véci, tak téz
ve form¢ povinného vykonu. V tomto sméru se tato prace znacéné¢ odlisuje od jinych
teoretickych praci, které nepfipoustéji jinou dan nez dan penézitou a tuto penézitost
povazuji za definicni znak. K tomuto problému viz blize zdanlivé definicni znaky dané
(kapitola 3.3.2). Pfitom musf jit o ziskani skutecné nikoliv jen pujceni zdroju, které se musi
vratit (v pifpadé bezaroé¢ného pujceni je viak tfeba upozornit, ze potencialné mohlo dojit

o ziskani zdroje v podobé bezuplatné drzby penéz).

Ziskavani zdroju souvisi s dal$im vySe uvedenym znakem, a to jednostrannosti. Pravé
z jednostrannosti prameni pomérné velka moznost rozsahu této pohnutky (neni
omezovana druhou stranou danového zavazku, kdy neni potfeba souhlas protistrany
(danovych subjektt).

Pohnutka byva n¢kdy zpochybnovana tim, ze stait nema svou vlastni vili. Toto tvrzeni je
vsak tfeba odmitnout, a to v prvé fad¢ proto, ze se zde nehovoii o statu, ale o vefejné

moci, a také proto, ze za stat s nelze povazovat pouze moc vykonnou, kterd ma fungovat
v urcitych stanovenych mantinelech a podle pravidel danych obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy.

Proces utvafeni viile (a tedy i pohnutek) je tedy sofistikovanéjsi a dosti zavisi na tom, jak
je stat konstituovan po strance politické. V pfipadé absolutni monarchie by to byla vile
panovnika, v piipadech republiky agregované vile téch obcanu, ktefi maji pravo volit atd.
V tomto sméru muze dojit ke zvlastnimu jevu, kdy ¢ast vile (pohnutky) muze tvofit osoba,
na kterou nasledné¢ dolehne danovy zavazek. Nicméné tato vule této osoby natolik

68

»rozfedéna®, Zze od nf lze zcela abstrahovat.” Nelze tedy vykladat tento jev tak, Ze by se

jednalo o né¢jakou znamku dobrovolnosti.

Ucel ziskani zdroju vymezuje danovy zavazek z mnoziny jinych zavazka vefejné povahy.

68 Ptipadi, kdy politické sméFovani uréité zemé rozhodl jediny hlas je velmi malo. Nadto osoba, ktera
hlasuje nemiize na to, ze jeji hlas rozhodne, rozhodné spoléhat.
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K aspektu vefejné moci lze dovodit, Zze se jednd o jakoukoliv entitu, ktera je nadana
vefejnopravnim postavenim (k tomu, co je a neni vefejnopravni, blize kapitola 3.3.1.1).
Muze se tedy jednat o entitu jakékoliv urovné, tj. jak stat, tak napfiklad zemi, knfZzectvi,

federaci 1 obec ¢ dokonce ¢ast obce.

Zdroj je néco, co je vyuzitelné, zuzitkovatelné, pouzitelné. Mohou jim byt jak penize, tak
1 véci naturalni povahy. Dokonce zdrojem téZz muze byt lidska prace jakozto sluzba. Vyjde-
i se zekonomie, pak v principu ke kazdé cinnosti je zapotfebi v uréitém mnozstvi
z kazdého vyrobniho faktoru, a to prace, pudy ¢ kapitilu®”. Z tohoto dévodu je vhodné
propojit danovy zavazek prave s témito vyrobnimi faktory. Vefejna moc totiz poptava to,
co muze byt dale vyuzito, a ne to, co vyuzito byt nemuze. Z tohoto duvodu lze za zdroje
oznacit pouze to, co ma ekonomicky vyznam (postaci, pokud dand véc muze byt

smenéna).

Jestlize danovy zavazek sméfuje k obstaravani zdroju vefejné moci, pak musi obsahovat
jednoznacnou vyhodnost pro vefejnou moc, kterd se projevuje v zasadni disproporci mezi
tim, co vefejna moc v ramci tohoto zavazku poskytuje a co obdrzi. Tato vyhodnost je
nckterymi autory prezentovana jako absence protiplnéni, coz vsak neni zcela pfesné.
Mnohem pfesnéjsi je mluvit o disproporci vzajemnych prav a povinnosti, které strany
maji (Gplna absence protiplnéni je jen zvlastni pfipad disproporce). Znamena to, ze
zavazek, ktery spociva ve vzajemnych, ale radikalné nevyvazenych povinnosti, muze byt téz

dafiovym zavazkem.

Uplatnovani vyse uvedené doktriny s sebou nese urcité nejasnosti, které stoji zato vysvétlit.

Jsou jimi zejména:

e otazka tzv. autonomie zavazku, tj. fakt, Ze neni{ tento zavazek pouhou soucasti

né¢jakého sirstho vztahu,

e otiazka pojeti obecné Cinnosti statu jako protiplnéni kazdému obcanu, které je

poskytnuto za dan,

e vztah danového zavazku a zavazku preventivniho a sank¢niho.

% Byt je toto tradi¢ni pojeti, bude v principu platit, Ze plida je uréitym druhem kapitéalu, ktery se vy¢lenil
s ohledem na povahu ptidy a k ni navazanych majetkovych vztahd v minulosti.
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3.3.1.3.1 Autonomie ucelu zavazku

Ne¢které zavazky mohou na prvni pohled pusobit jako danové zavazky, nicméné je pouhou
soucCasti néjakého Sirsiho vztahu mezi vefejnou moci a individualnim subjektem.
Spravnou metodou pfi uréovani povahy zavazku je tedy uchopeni celého vztahu a jeho
vyhodnocent jako celku, ne jen jeho urcitych segmentt. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by
mozné napf. z jakéhokoliv zavazku, ve kterém se vyskytuje uhrada, oddélit inkasni cast
a oznacit ji za danovy zavazek.

Napfiklad u zavazkd plynouciho ze socidlniho nebo zdravotniho pojisténi nelze inkasni ¢ast pojimat

oddélené od faktu, Ze je (ne ve vSech pfipadech) za pojistné poskytnuto pojisténi.

Také mohou existovat takové zavazky, kdy stat inkasuje (1 napfiklad stejnym postupem jako
u danového zavazku) néjaké castky, které jsou vsak deponovany osobam na zvlastni acty,
které se poplatnikovi ,,oteviou* az ve stafi. Zde je zavazek, ktery obsahuje povinnost osoby
urcitou cast prostfedki takto deponovat, soucasti Sirstho institutu, jehoz hlavnim cilem
neni ziskani zdroju (byt’ v urcité fazi k tomuto zvySeni dochazi a parcialné pouze v oblasti

inkasa se vefejna moc o toto také snazi), ale hmotné zabezpeceni na stafi".

V Ceské republice je prikladem nedostatku autonomie, ktera byla fesena dokonce pred Gstavnim soudem,
pfiklad odvodu za vyrobu elektfiny ze solarniho zareni zavedeného od roku 2011, ktery, byl-li by hodnocen
separatné, byl by zvlastni ,sektorovou* dani z pfijmd. Nicméné tento odvod nebyl autonomni, ale byl
soucasti vy$Siho mechanismu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Podpora byla zaloZena
na cenové regulaci tohoto odvétvi spolu s kontraktani povinnosti. Distributofi elektrické energie méli
povinnost vykupovat elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju s tim, Ze minimalni cena tohoto vykupu byla
téz stanovena. V zakoné byla téZ zaruka, Ze minimaini cena mlZe zroku na rok klesat jen o urcitou

rychlosti.

V disledku rychlého vyvoje technologie solarnich paneld vsak doslo k propadu celkovych nakladu na vyrobu
jednotky elektrické energie ze solarnich zdroji. Nasledné byla cena, za kterou byla elektricka energie
vykupovana, neumérné vysokd. To se projevilo masivni vystavbou solarnich elekiraren a zvySovani
mnozstvi vykupované energie. V porovnani s béZznou ,nezelenou” elektfinou byla vSak velmi draha, coZ se

zacalo vazné promitat do cen, které za elektfinu platili konecni spotfebitelé.

Vizhledem k tomu, ze formalné nebylo mozné sniZit vykupni cenu (stanoveny mechanismus snizovani),

doslo k vytvofeni neobvyklého mechanismu, a to vySe zminéného odvodu (dané), ktery ,odCerpa“ penézni

70 Tento zptisob zabezpedeni na staii se nazyva ,,opt-out”. V Ceské republice Ize odkazat na diichodové
spoteni, tj. na zakon ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spoteni, a na zakon ¢. 397/2012 Sb., o pojistné
na dichodové spofeni, které tento systém provadély, pfiCemz zdkon o pojistném na diichodové spofeni
reprezentoval toliko inkasni ¢ast, pficemz proceduralné i kompetencné bylo toto inkaso zcela identické
jako u dané z pfijmu. V zahraniéi tyto systémy funguji obdobné.
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prostredky vyrobclm ve prospéch statniho rozpoétu. Tyto prostfedky vSak budou nasledné formou dotace

rozdéleny mezi distributory elekirické energie, coz vyvola tlak na sniZeni ceny pro kone¢né spotfebitele.

Toto mimo jiné dokumentuje formalni pFistup ke zdan&ni. Zminény odvod totiz v Ceské republice spravovaly
danové urady a nadto zcela identicky jako u dani. | pfesto se o dari nejednd, nebot neni autonomni. Jejim
ucelem neni ziskani zdroju, ale cenova regulace, {j. redukce priehnané vysokych vykupnich cen. S ohledem
na toto materiélni posouzeni, je tedy tfeba dojit k zavéru, Ze celé uvaleni tohoto odvodu bylo ve vysledku
velmi nerozumné, nebot obdobného Ucinku, ekonomického i pravniho (véetné dstavné-pravniho) by se
dosahlo zasahem do vlastni cenové regulace zakonem. Zvolené feSeni tedy zbyte¢né zatiZilo spravce dané,
dotéené soukromé subjekty a téz rozdélovatele dotace a navic pfivedlo do systému znaénou nepfehlednost

a komplikace.

V redlném svét¢ vsak vse souvisi se v§im a oddélovani muze byt nékdy obtizné. V tomto
sméru je vhodné vzdy pfi zkoumani autonomie institutu hledét na jeho pfimé vlivy a jeho
ucel a prostfednictvim nich separovat jednotku, ktera poté podlehne posouzeni, zda se

jedna o danovy zavazek ci nikoliv.

S autonomif danového zavazku souvisi autory casto uvadény prvek, a to ucelnost, tj. prvek
zavazku, ktery vefejné moci urcuje, jak ma byt se ziskanymi zdroji naloZeno. Sama
ucelnost ¢i neucelnost definicnim znakem dané neni (viz kapitola 3.3.2.6). Nicméné
v n¢kterych pfipadech je urceni, jak budou zdroje vyuzity voditkem, které je schopno
ukazat na autonomii danového zavazku

Napfiklad smi-li byt zdroje odvadéné statu za jizdu na vefejnych silni¢nich komunikacich vyuzity toliko

na jejich opravu, pak tento zavazek neni autonomnim zavazkem, ale je propojen s jinymi zavazky, které

garantuji zpusobilost provozu téchto komunikaci.

3.3.1.3.2 Obecné ¢innosti statu jako protiplnéni

Vramci zkoumanych definic (viz pifiloha ¢ 1) existuji v principu dva piistupy
k zodpovézeni otazky tykajici se vzajemnych prav a povinnosti vefejné moci a danového

subjektu:

e jeden typ definic tuto nerovnost v zasadé nevidi s tim konstatovanim, ze vySe zminéna
disproporce je narovnavana tim, ze dafovy subjekt se té€Si z obecnych cCinnosti

vefejné moci a vefejné spravy a

e druhy typ pfistupi vyvazeni této nerovnosti nevnima a souvislost s dafiovym

zavazkem nevidi.
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Hodnoceni téchto dvou piistupt zavisi na vyhodnoceni vyse uvedené autonomie zavazku
ana pfistupu k danim jako celku (viz vySe uvedena kapitola 3.1), ktera rozlisovala dva

zakladn{ koncepty dané, a to ,,spravedlivy pfispévek® a ,Joupez*.

Ti, ktefi budou hodnotit dan jako spravedlivy piispévek, ti vidi nutné protiplnéni v podobé
péce statu. V tomto sméru je pak otazkou, zda touto logikou nepuijde vzdy namisto dané

o pausalizovany poplatek, nebot’ tomu odpovida pro poplatek typické ,,néco za n&co*.”

Naopak ti, kteff vnimaji dan jako loupez (at’ jiz nutné zlo nebo v zasad¢ vypalné), toto
protiplnéni nespatiuji (resp. nehodnoti ho jako ekvivalentni), tj. jsou v zasad¢ presvédceni
o tom, ze danovy zavazek je zavazkem, ktery je ,nefér tj. jedna se o néco, co je

pro poplatnika nevyhodné. Z tohoto nefér jednani poté profituje vefejna moc.

Vyse uvedené je pohledem danového subjektu, nicméné kliCova je pohnutka vefejné
moci, ktera dan uvaluje, tj. vile odcCerpavat a ziskat zdroje, lhostejno na tom, zda se to
povede ¢i nikoliv. Jinymi slovy muze existovat dan, kterd nenacerpa zadné zdroje
(napf. vlivem ekonomické situace se zméni podminky tak, ze inkaso této dané bude

zanedbatelné).

Neni tedy podstatné, jaké je rozpolozeni poplatnika, ktery je dani poctén/utiskovan.
Podstatny je postoj a vnimani tohoto zavazku objektivné, tj. zda jde o zavazek, ktery je
oboustranné spravedlivy anebo jde o akt, ktery ma vytvaret vaéi danovému subjektu

nerovnost v podobé odéerpavani zdroju.

3.3.1.3.3 Dafiovy zavazek a zavazky preventivni a sankCni

Preventivnimi a sankénimi zavazky” se rozumi ty typy zavazki, u kterjch je uUcelem
zamezit vyskytu urcitého jednani ¢i vyskyt tohoto jednani omezovat. Takovy zavazek tedy

neni primarné zaméfen na inkaso, ale na regulaci ur€itého jednani ¢i jevu.

Nejvyraznéjsim zastupcem preventivnich a sankénich zavazka je trestni pravo a pravo
. ; . 73 . ;v . PR v s .
spravniho trestani”, nicméné pod preventivni ¢i sankéni zavazky lze subsumovat

1 v nekteré dalsi instituty.

"1 Obecné pravo vtomto kontextu nedava jednoznaénou odpovéd’. Stat by mél vykonavat svou moc
ve prospéch lidu, tj. jako dobry hospodaf, nicméné z toho nutné neplyne jasnd odpovéd na otazku, zda je
vefejna sprava timto spravedlivym protiplnénim ¢i nikoliv. Zcela jisté vSak n€kterym poplatnikiim budou
vyhody (a vliv) vefejné spravy natolik vzdaleny, Ze Ize jen té¢zko hovofit o protipInéni.

2 Je otdzkou, zda neni sank&ni podmnoZinou preventivniho, nicméné pro Ucely této prace se radé&ji
vyuzivaji oba dva tyto terminy. Sankce sama o sob¢ totiz v nekterych pfipadech nemusi mit ryze
preventivni vyznam, ale je téZ prvkem odplaty spolecnosti viuci zavrzenihodnému jednani, tj. prvkem
pro spolec¢nost stmelujicim (se v§emi vyhodami i nevyhodami, které z toho plynou).
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V oblasti daflové maji sankcni nebo preventivni povahu spotfebni dané v tzv. severskych
zemich, kde diky nim je nizkd oficialni spotfeba alkoholu. Spotfebni dané jsou zde
nastaveny v tak vysoké mife, Ze vstupuji do tzv. zakazaného pasma Lafferovi kiivky",
¢imz ma zjevné ,,rdousici efekt™ (k tomu blize v kapitole 7.2.4.1). Takové¢ instituty pak jsou
danémi pouze podle svého nazvu. Ve skutecnosti se jedna o zminéné preventivni

nebo sank¢nf instituty.

Ucelem preventivniho a sankéniho prava je tedy pusobit preventivné vaéi néjakému druhu
jednani, a pokud nastane, tak ho sankcionovat. Primarnim dcelem této sankce neni ziskani
zdrojti pro vefejnou moc, ale znepfijemnéni situace toho, kdo takové jednani ¢ini ¢i o tom
pfemysli (prevence). Nékdy muze byt dasledkem urcity prospéch pro vefejnou moc,
napf. propadnuti véci, penézité pokuty ci tresty v podobé nucené prace, nicméné toto je

dtisledek pouze sekundarni.”

V nékterych pfipadech v§ak muze byt téz problém opacny, a to sice institut, ktery formalné
pusobi jako sankce, nicméné je ve skutecnosti dani. Potencialn{ pfipady tohoto jednani lze

najit jak v historii, tak v soucasnosti:

e zabavovani majetku pfi ruznych politickych a socialnich pfevratech (napf. arizace
zidovského majetku pfed a v prabéhu II. svétové valky, zabaveni majetku némeckého,
italského nebo mad’arského obyvatelstva po II. svétové valce, konfiskace majetku
po ceském stavovském povstani, vyvlastnovani majetku odsouzenym pfi nastupu
komunistickych hnutf, atd.),

e tresty pro némecké zajatce po II. svétové valce, diky kterym ziskal SSSR bezplatnou
pracovni silu,

3 Rozlisovani téchto dvou kategorii je spiSe zalezitosti formdlni, uZitnou zejména pro procesni
a kompetencni normy. RozliSeni spociva v principu v tom, zda jde v rdmci uplatnéni dané normy udélit
trest odnéti svobody ¢i nikoliv. Sankce odnéti svobody se totiz poji ve vétsing statli s nutnosti toho, aby o
ni rozhodl soud. Naproti tomu u sankci, kde se zpravidla udili pokuta, postaci rozhodnuti uGfednika
vefejné moci. Tito Gfednici jsou z hlediska nakladd vyhodné&jSimi nez soudci, tj. kde je to mozné, tj. kde
nelze udélit trest odnéti svobody, nalezi pravomoc jim.

™ Na této kiivce, pak ¢4st osy za vrcholem piedstavuje z hlediska dafiového tzv. ,,zakdzanou zonu®,
v ramci které by nemélo byt danové bfemeno ukladano. V této ¢asti osy je totiz zdanéni tak vysoké, Ze
omezuje spotfebu do té miry, Ze celkovy vynos je mensi nez v situaci, kdy by danové bfemeno bylo nizsi.
Jestlize se pak ,,danové bfemeno® pohybuje v této zakazané zong, je to dosti dobrym voditkem k tomu
zaveru, ze dany institut dani neni, ale jedna se praveé o preventivni nebo sankéni zavazek.

75 Jinak se k tomuto vyjadfil Nejvy3si soud Spojenych statd, a to ptipadu Steward Machine Company
v. Davis, ze dne 24. dubna 1937. Dostupny z WWW: <http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/301/548.html>, které ptipousti, ze hlavni ucelem dané miZze byt i nefiskalni, Cisté regulatorni
zamér. V tomto kontextu je tieba se vSak zaméfit na ucel tohoto rozhodnuti, kterym bylo zjisténi, zda jsou
platby (zavazky) na finanéni kryti vyplat podpor v nezaméstnanosti v souladu s Ustavou Spojenych Statt.
Kladna odpovéd’ nemeéni nic na faktu, Ze po materialni strance nemusi jit o dai. Na druhou stranu lze
davky v nezaméstnanosti chapat jako vefejnou sluzbu, tj. jestlize jsou platby (zavazky) ur¢eny na finanéni
kryti této platby, je napInéna i definice v tomto bodé¢.
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e pifpady, kdy vykonna moc cilené vyuZiva stavajicich preventivni a sankcni
prostiedky k fiskalnimu vynosu; piikladem mutze byt kontrola rychlosti jizdy
automobilt na hranici obce nebo striktni dodrzovani dopravnich pfedpist v mist¢ hafe
feSené dopravni kfizovatky; v obou téchto piipadech vykonna moc rezignuje
na prevenci, kterou by mohla zafidit napf. posunutim hranice obce, lepsim znacenim
kfizovatky; a sleduje spise fiskalni vynos (ziskani zdroju).

3.3.2ZDANLIVE DEFINICNI ZNAKY

Tato kapitola popisuje ty prvky, které jsou casto jako defini¢ni znaky uvadény, nicméné jimi
nejsou. Zdroj téchto domnélych defini¢nich znakti je odborna literatura, ale i obecné

povédomi.

Dokazovani toho, ze se o defini¢ni znak danového zavazku nejedna, lze provést nékolika
zpusoby. Nejcastéji vsak tak, Ze se prokaze neaplikovatelnost daného kritéria obecné.
K tomuto se pouziva dovedeni dané situace ,,ad absurdum®, nebot’ pravé v krajnich

situacich se projevuje nedostatecnost daného kritéria.

Dalsim zptsobem jak vyvratit dané kritérium je poukazani na jeho formalni podstatu.
Ta se da velmi snadno obejit modelovanim materialné stejného ptipadu zachyceného v jiné

formé. Ani tyto znaky nebudou tedy pravymi znaky vymezeni dafiového zavazku.

To, ze dany znak neni definicnim znakem danového zavazku, nutné neznamena, ze je
pro dalsi ¢éasti prace nepouzitelny. Nékteré tyto znaky jsou totiz dafovymi zasadami,
které jsou mylné za znaky povazovany. Vysvétleni, pro¢ je zaména takto jednoducha,
spoc¢iva ve zpravidla vysoké korelaci pfedmétného zdanlivého znaku vzhledem
k daflovému zavazku. Tato korelace pak tedy zpravidla pfedstavuje urcitou tenzi (tthnuti),
coz je, jak bude nize uvedeno, dobrym predpokladem pro to, aby tento prvek byl zasadou

(viz kapitola 6.1).

3.3.2.1 Zavazek stanoveny zakonem

Existuje-li néjaky vztah, pak pro urceni jeho charakteru je irelevantni, jestli stanoven aktem
zakonodarné ¢i vykonné moci a zda ma takovy akt sflu zakona ¢i nikoliv. Dan tedy
nepfestava byt tedy dani jen proto, ze se opird o normu ztvarnénou jinde nez zakonem.
Toto konstatovani vsak nijak neodporuje ustavnim pozadavkam, které pozaduji jeji

stanoveni zakonem (¢i normou obdobné sily). Naopak toto konstatovani umoznuje, aby se

dané pravidlo viibec mohlo uplatnit.
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Zatazuje-li se v nékterych teoretickych publikacich normovani zakonem do defini¢niho
znaku dané, pak se a contrario tvrdi, ze to, co neni stanoveno zakonem, neni dani. Touto
argumentaci pak znemoZni aplikaci Gstavniho pravidla ,,dan¢ se mohou stanovit pouze
na zakladé zakona®, nebot’ to, co nebude na zakladé¢ zakona, neni dani, tj. tomuto pravidlu
nepodlehne.

Byl-li by u moci autoritativni viadce, ktery by vyhlasil povinnost specialni platby, ktera bude pfijmem statniho

rozpocCtu, toliko dekretem (rozhodnutim), pak z materiélniho pohledu jde i tak o daf. Bylo-li by konstatovano,

Ze se o dan nejednd, pak by se samo poprelo Ustavni pravidio o povinnosti normovat ji zakonem (kazdy

institut nenormovany zakonem by totiz nebyl timto omezenim stizen). Ustavni pravidio by tedy mélo nulovy

obsah.

Jinymi slovy lze fici, Ze zde dochazi k zaméné tradi¢niho ustavnfho pravidla, které ma
zakotveno vétSina statd, a definicniho znaku dané.
Analogicky: Pokud by byl zakon, Ze ten, kdo chova jako doméciho mazlicka slona, ho musi oznacit zelenou

stuhou, tak prosty stav, Ze vSichni ,domaci“ sloni v dané zemi jsou aktuélné oznaceni zelenou stuhou,

neznamena, Ze zelena stuha je znakem slona, ktery ho odliSuje od jinych Zivogich(.

Jedna se tedy o kritérium ryze formalniho charakteru. Nicméné ma svij vyznam
z hlediska zajisténi spravné délby moci, tj. jde o daniovou zasadu blize popsanou v kapitole

7.4.1.1.

Druha prakticka poznamka sméfuje tam, ze fakt, ze by se z mnoziny dani vyloucila cela
fada téch dani, zejména dani historickych, které nebyly stanoveny zakonem
(napf. kralovskym vynosem atd.), byt’ materidlné¢ jsou svou povahou identické jako ty
soucasné. Nadto nckteré dané jsou stanovovany (alespon z¢asti) 1 jinymi normami, typicky

normativnimi pravnimi akty mistnich vefejnych sprav.

3.3.2.2 Zavazek stanoveny vefejnou korporaci

Kritérium toho, ze zavazek musi byt stanoven vefejnopravni korporaci Ize vnimat ve dvou

rovinach, a to

e vefejna korporace vydava normu, ktera tento zavazek, pfipadné zpusob jeho vzniku,

zaklada,

e vefejna korporace nékdy provadi tzv. ,stanoveni“(“vyméfeni”) dané, coz je proces

vedoucdi k jejimu individualnimu uréeni u kazdého poplatnika, tj. soucast spravy dané.
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V prvnim pifpadé je tento znak odmitnout zejména z toho diavodu, ze nemusi nutné platit
pravidlo, Zze vefejna korporace je vydavatelem oné normy. Tuto normu muze v principu
vydat jakykoliv subjekt, ktery bude nadan potfebnou vefejnou moci. V dnesni dobé jde
vs$ak o jen teoretickou situaci, nebot’ vefejna moc nadana k tomu vydavat danové normy je
ztélesnéna statem, tj. tento defini¢ni znak by splynul s defini¢nim znakem vefejnosti.

Vliv tzv. Svatojifské banky v italském Janové, ktera byla sdruzenim véfitell tohoto méstskeho statu,

zasahoval i do procesu stanovovani dani.

Pokud jde o druhy mozny vyklad, pak ryzi povaha tohoto pojeti je dnesni praxi znacné
narusena. Nejen Ze tato podminka byt naplnéna nutné nemusi, ale dokonce v fad¢ pfipada
ani naplnéna neni. Pomine-li se vyse uvedeny pfiklad extrémni pfipad Svatojifské banky,
tak uréity stupefi privatizace je totiz obsahem spravy dani téméf v kazdém state’.
Na stanoveni dani tedy realné participuje vice subjektd nez pouze vefejnopravni autorita.
Sprava dani tedy téméf nikdy neni ryze zalezitosti vefejnopravniho subjektu, coz vsak nic

neméni na tom, ze ma stale vefejnopravni charakter.

Dalsim piikladem jsou instituty danového charakteru, které jsou inkasovany ryze
soukromopravn{ entitou, napifklad vefejné zdravotni pojiSténi ma v fad¢ statd spise
charakter danovy. Historicky pak bylo bézné, Zze dan pro vefejnou moc vybiral pfimo

soukromy subjekt.

Proto stanoveni zavazku vefejnopravni korporaci neni relevantni funkce danového

zavazku.

3.3.2.3 Penézity pfedmét plnéni hlavniho dafiového zavazku

Podle nékterych definic je zakladnim rysem danové povinnosti typ plnéni, pficemz pouze
penézité plnéni mize byt dani. V tomto sméru se tato prace vydava ponékud jinym smérem
nez fada teoretickych publikaci vénujicich se danim, které stoji na tom, Ze definicnim

znakem dané je, ze plnéni v ramci hlavntho danového podzavazku musi mit penézity

76 Privatizace v souCasnych modernich spravach prostupuje vice, neZ si mnozi piipousti. Zajistovani
vypocetnich systému, programovani internich softwart ¢i provadéni analyz, vyhledavani rizikovych
subjektil nebo i prosté¢ provedeni srazkové dané ¢i samostanoveni dané daiiovym subjektem jsou dnes
pfedmétem outsourcingu. Blize k tomu BYRNE, Peter. Privatization in the area of tax administration :
An overview. [online] Harvard University, [citovano 8-6-2016] 19 str. Dostupny z WWW
<www.cid.harvard.edu/hiid/508.pdf>.
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charakter. Podle téchto to, co nema penczity charakter, neni dani. Tento pfistup je vSak

tfeba odmitnout, a to s poukazem na celou fadu argumenta.

Prvnim je dukaz opakem, ktery se da pfednést v podobé tzv. naturalnich dani, které
zejména v minulosti byly pro nedostatek obéziva zcela bézné. Zastanci ryzi penézitosti se
s timto argumentem vyporadavaji tim, Ze se jednalo o jakési ,,protodané®, tj. nelze je fadit
do kategorie dnesnich dani. Kromé toho, ze se pfi tomto tvrzeni nelze zbavit pocitu
o ucelovosti daného tvrzeni (ve snaze uhajit penézitost), jde zaroven o velmi staticky nazor.
Do budoucna totiz nelze vyloucit resuscitaci naturalnich dani, které se mohou osvedcit
napifklad v situaci, kdy penize pfestavaji fungovat jako spolehlivy prostfedek (napfiklad
v pfipadech hyperinflace), nebo v pfipadech, kdy neni vhodné ¢i je obtizné dany produkt
prevadét na penézni prostiedky nebo by to bylo neekonomické”. Ostatné z tjchz diivodd
se v minulosti preferovaly pravé dané naturalni.

v naturaliich (napfiklad obili, obleceni Ci vinu), a to zejména kvili z&sobovani vojska a vyplaceni civilnich

sluhd.” V tomto pfipadé tedy k urcité resuscitaci naturalnich dani doslo.

Druhym argumentem je poukazani na vyse jiz nékolikrat zminovanou potfebu materialniho
(a ne formalniho) uchopeni problému. Vyjde-li se z generalniho pojeti dané, tj. z toho
ze dan muze byt ,,spravedlivym pfispévkem* ¢i ,,legalizovanou loupezi®, je pfeci lhostejné,
zda se tento ptispévek/loupez odehrava formou odebrini penéz nebo odebranim jiné véci,
nadto véci, ktera je téz genericky urcena nebo véci, ktera slouzi dokonce téz jako platidlo.

Dan uvalena na zlaté pruty ¢i nékteré generické cenné papiry stalé hodnoty (dluhopisy apod.), které by

spocivala v odevzdani urcitého mnozstvi téchto véci, by méla zistat dani.

Penézitosti, byl by dan nepfirozeny rozdil v situacich, kdy nékdo je zavazan dat 5 minci
a n¢kdo je zavazan dat néco v cen¢ 5. Ve skutecnosti je to z hlediska participanti danového

zavazku majetkove identické.

Tento pfistup by mohl byt také aplikovan §ifeji napiiklad pro sluzZby.

77 Typicky v situaci, kdy vefejnd moc dané vybirala kvili okamzité spotfebg, tj. mnohdy bylo
racionaln¢jsi dan vybrat napf. ve formé obili nez nutit danovy subjekt, aby obili prodal, zaplatil
v penézich a nasledné statni uradnik penézi zbozi opét nakupoval.

78 ADKINS, Lesley. ADKINS, Roy. Anticky Rim. Praha : Slovart, 2012. 485 str. ISBN 978-80-7391-579-
7. 46s. Z anglického origindlu Handbook to Life in Ancient Rome prtelozili KITZLER, Petr
a HAVRDOVA FATHI, Mai.
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Neni rozdil mezi tim, kdyz nékdo strévi 1 hodinu ve vefejnych sluzbach a situaci, kdy zaplati ekvivalent
1 hodiny jeho platu. Je to stejné jako na strané statni spravy, pro kterou neni rozdil mezi 1 hodinou

bez namahy a platbou ve vySi, ktera je potfebna pro zaméstnani nékoho na stejnou praci.

Pracovni sluZba, povinnostni (nucena) prace” tedy miize mit téz dafiovy charakter,
pokud naplnuje dal$i definicni znaky. Nelze sem tedy fadit povinnou praci jako formu
trestu, nebot’ nenaplniuje zakladni ucel dané, a to je ziskani zdroji pro vefejnou moc.
Samotna nucena prace za ucelem ziskan{ zdroju i potrestani je dnes ve vétsiné stati ustavou

zakdzana, nicméné z historického™

a teoretického hlediska je s pracovni sluzbou tfeba
zachazet uvedenym zplGsobem. V minulosti vSak také casto platilo, ze vefejna moc
pfipoustéla, aby danovy subjekt zvolil, formu thrady v ramci danového zavazku. Mohl
bud’ pracovat nebo se vykoupit penézi. Tato substituce dokazuje nepodstatnost lpéni

na formé plnéni.

Existuji také argumenty, ze nepenézni piijem vefejného rozpoctu je té€Zko ocenitelny
oproti pifjmu penéznimu, a proto na né tfeba nahlizet upln¢ oddélené¢. Faktor ohodnoceni
je nicméné problémem pouze uGcetniho (ocenovaciho) charakteru a pfipadné veétsi
narocnosti administrativy, tj. nemuze mit vliv na materialni rozhodnuti o tom, zda jde

nebo nejde o zévazek datiovy®.

Pripadna argumentace spocivajici v tom, ze u nepenézitych danf je obtizné ocenéni, je tedy
argumentem tykajicim se efektivity takovych institutd ne duvodem, pro¢ nemohou mit

tento charakter (vyhody a nevyhody naturalnich dani byly zminény vyse).

Penézni povaha plnéni v danovém zavazku tedy neni definicnim znakem danového
zavazku. Nic to vSak neméni na faktu, ze k dafiovému zavazku patif, a to jako zasada

daniového prava. K tomu blize v kapitole 7.3.1.2.

7 Byt v minulosti byla ¢astou zaleZitosti, napf. pod oznacenim corvée &i robota.

80 Pracovni sluzba se masov& vyskytovala i v pomérné nedavné historii v nacistickém N&mecku
(,,Reichsarbeitsdienst™), kdy od roku 1935 byla tato sluzba povinnd pro muze i zeny od 18 od 25 let.
Prostfednictvim téchto lidskych zdroji byly mimo jiné vybudovany nékteré zasadni projekty jako
napf. dalni¢ni sit’. Blize viz SCRIBA, Arnulf. Der Reichsarbeitsdienst (RAD) [online]. Berlin : Deutsches
Historisches Museum, 2014 [citovano 21-4-2015]. Dostupny z WWW: <http://www.dhm.de/lemo/kapitel/ns-
regime/ns-organisationen/reichsarbeitsdienst.html>.

81 Viz obdobnym zpiisobem uvazujici rozhodnuti Nejvy3siho soudu Kaliformie, Perry v. Washburn,
z cervence 1862, Dostupny z WWW:
<http://web.lexisnexis.com/research/retrieve? m=7e8732ab2c1f6180731d5e0d5e21f706&docnum=1& fmtstr=FULL& _startdoc=1

&wchp=dGLbVzt-zSkAz& md5=5761483ebfc10af7b654fd8fb1d6081f>

Toto rozhodnuti pfipousti moznost, aby byla daii placena v podstaté jakymikoliv prostfedky, napt. obilim,
zlatym prachem. Zalezi na judikatuie konkrétniho statu, které prostfedky pfipousti (primarné vsSak
rozhodnuti fesilo moznost platby prostiednictvim statem vydanych dluhopisit).
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3.3.2.4 Vynos plyne ve prospéch vefejného rozpoctu

To, co je a neni rozpoctem, je do velké miry formalni zilezitosti. Rozpocet lze vymezit
ve dvou zakladnich vyznamech, a to jako uréita evidence (tj. bilance & plan)™ nebo jako

shromazdisté zdroja (tj. uréity fond)™.

Jde-li o evidenci, pak toto pojeti je ryze formalni veli¢cinou. Zaevidovani urcitého zavazku
(pohledavky, plnéni) nerozhoduje o jejim charakteru. Kauzalita by v tomto sméru méla byt
pfevracena, tj. povaha urcité transakce by méla rozhodovat o jejim zaevidovani, coz je

projevem zasady materialni pravdy, ktera se aplikuje téZ v jakémkoliv ucetnim systému®.

Pojeti rozpoctu jako pencézniho fondu je jiz vice sméfujici k materidlni povaze véci,
nicméné je spiSe mensinovym pojetim. Urcuje misto, kde dochazi ke shromazdovani
zdroju pfed jejich dal$im vyuzitim, tj. inklinuje k tomu, ze ucelem jejich pouziti a ucelem
vybéru je financovani vefejnych vydaji. Nicméné sméfovani do fondu urcuje pouze
nasledné nakladani s prostfedky, tj. nijak piimo nezasahuje do vztahu mezi stranami
dafiového zavazku. Z tohoto divodu nelze povazovat kritérium plynuti vynosu

do vefejného rozpoctu za defini¢ni znak danového zavazku.

Plynut{ do vefejnych rozpocta se do jisté miry prekryva se znakem vefejnopravnosti

a zasadou penézitosti.

3.3.2.5 Pravidelnost

Mezi casto uvadéné definicni znaky dané patff, ze jsou uvalovany pravidelné. Nektefi
teoretiCti autofi s timto konceptem pracuji, jini pfipousténi, ze jde o pouze pfevaZny znak

(4. fakticky deklaruji, ze nejde o defini¢ni znak, ale o korelaci).

Vyvraceni tohoto prvku jako defini¢niho znaku spociva zejména v dikazu opakem. Ten je

viditelny u nékterych jednorazovych dani, které se v minulosti vyskytuji

2 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. 771 str.
ISBN 80-7179-431-7. s. 86-91.

8 BOHAC, Radim. Dariové prijmy veiejnych rozpoétd v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR,
2013. 332 str. ISBN 978-80-7478-045-5. s. 17-18.

8 Nekteré typy rozpoéti byly jako tzv. kamerdlni ugetnictvi jednim z cetnich systémid. Je tfeba
konstatovat, ze kameralni tradice, ktera se uplatiiovala v némeckych zemich i v Rakousku a Rakousko-
Uhersku (na tizemi Ceské republiky do roku 1954) ovlivnila i soudasné rozpodetnictvi vefejné moci.
Ktomu viz podrobnéji JANHUBA, Miloslav. Teorie ucetnictvi : vybér z problematiky. Praha :
Oeconomica, 2010. 175 str. ISBN 978-80-245-1662-2. s. 12-15.
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Napfiklad v kralové méli jen omezeny pfistup k tomu, aby dané vyhladovali. K vyhlaSeni dané mohlo dojit

napf. v mimofadnych pfipadech (jako valka) nebo v ramci ,pé&e o rod*, tj. pro Ucely véna kralovi dcery.

Rada dnes dspésnjch modernich dani za¢inala jako dané mimofadné, ¢asto valeéné. Cas
od ¢asu se mimoradné dan¢ vyskytuji i v relativni pfitomnosti.

Pikladem muize byt pokus o zdanéni statnich pFispévk(i na stavebni spofeni v Ceské republice nebo odvod

z fotovoltaickych elektraren, které maji jen velmi doCasnou povahu. Typickou jednorazovou dani je pak

mimofadna daf na bankovni depozita a dluhopisy uloZzend u kyperskych bank v roce 2013 (pozadavek

Mezinarodniho ménového fondu pro udéleni preklenovaciho Gvéru pro kypersky stat).

Pravidelnost se vyskytuje u dne$nich modernich dani a souvisi jednak s efektivitou dani
(pro pravidelné dané lze mit trvaly zkuSeny aparat), nizsim administrativnim bfemenem
pro danové subjekty a jejich legitimnimi ocekavanimi. Z téchto duvoda neni defini¢nim

znakem dan¢ a je fazena mezi danové zasady (blize viz kapitola 7.3.3).

3.3.2.6 Neucelové urceni vynosu dané

Ucelovost vynosu dané je soucast danového zavazku. Spociva v tom, ze inkaso dané je
urceno na konkrétni ucel. Znamena to, ze soucasti danového zavazku muze byt dodate¢né
pravidlo pro vefejnou moc, kterou povinuje k vyuziti zdroja ziskanych danovym zavazkem

ke konkrétnimu ucelu.

Hranice mezi tim, co je jiz ucelové a co neni, je kritériem velmi relativnim. V néjaké mife
obecnosti existuje ucelovost v kazdém danovém zavazku, nebot’ ten v sobé obsahuje
uréeni rozpoctové destinace (statni rozpocet, obecni rozpocet, environmentalni, fond
vefejné infrastruktury), tj. urcuje, ktera ze slozek vefejné moci bude dany vynos uzivat,

coz v pfipadé nékterych tzce zaméfenych slozek vefejné moci znadi i konkrétn{ vyuziti.

Relativita institutu ucelovosti a neucelovosti dané je Siroka, nebot’ hranice toho, kdy se
vynos stane vynosem ucelové urcenym, neni, resp. je znacné vagni. Toto kritérium je tedy
jako obecny znak danového zavazku (¢i jakéhokoliv jiného institut) nevhodné. Nicméné
obecné se za ucelové vazany vynos nepovazuje ten vynos dané, ktery je urcen na obecnou

potfebu vefejné moci.

I pokud by se podafilo exaktnéji stanovit to, co znamena ucelnost vyuzitf vynosu, i tak by
bylo nespravné nezafadit dany zavazek mezi zavazky danové jen proto, Ze se vefejna moc

zavaze, ze ziskané prostfedky vyuzije pravé urcitym zptsobem.
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Dalsi argument spociva v tom, ze vazanost n¢jakym ucelem je pouze urcita dodateCna
povinnost vefejné moci, ktera neméni charakteristiku zavazku.
Prikladem mohou byt tzv. dafiové asignace, tj. moznost dafiového subjektu urcit, jak bude dan (&i jeji ¢ast)

vyuzita. Vtomto pfipadé ma dafovy subjekt pravo zavazat stat k tomu, aby prostfedky utratil urcitym

zplsobem, urcitym Gcelem.

Dalim pfipadem jsou téZ mimofadné dané, které jsou vyhlaSovany v ramci mimofadnych situaci, napfiklad
valeCné dané, povodiiové dang, protischodkové baliky a jiné. Sdm nazev téchto dani ukazuje, kam bude
sméfovan jejich vynos. UrCeni uZiti vynosu nemé pak Zadny dopad na charakter daného vztahu

(neprekracuje-li hranici mezi G¢elnosti vynosu a Uéelnosti zavazku jako celku).

Pres toto vse je pro danovy zavazek nizka mira urCeni ucelovosti vyuziti ziskanych
zdrojt charakteristickd. Divodem je snaha vlady o ziskani prostoru pro moznost reagovat,
tj. rozdélovat vydaje dle jeji politiky. Ucelové urceni vynosu dané tedy neni defini¢cnim

znakem danového zavazku, nicméné jedna se o danovou zasadu (viz kapitola 7.3.8).

Ucel vyuziti vinosu je dale tieba dale odlisit od dcelu zavazku jako celku. Vefejna moc totiz
muze také vybirat prostfedky, které maji spise soukromopravni povahu, nicméné se pfi tom
muze pouzivat procesni pfedpis, ktery se pouziva pro spravu dani.
Napfiklad v Ceské republice a vFadé jinych statd fungoval II. pilif dichodového systému, ktery byl
zprostfedkovavan statem a jeho dafovymi organy. Vefejnou moci byl tak organizovan vybér pojistného,
které bylo nasledné pfipsano ve prospéch soukromych Gétl u soukromych finanénich instituci. Byt v Ceské
republice byl tento vztah (z praktickych divod() modelovan a spravovan stejné jako dari, nejednalo se o ni.

Ve skute¢nosti totiz nebylo U¢elem daného vztahu ziskani zdroji pro vefejnou moc, ale pouze organizace

soukromého zabezpeceni na stafi.

Smésovani uéelu zavazku jako celku s tcelem vyuziti zdrojd, je tedy chybou®.

3.3.2.7 Nenavratnost dané

Kritérium nenavratnosti je zmifnovano zejména v koncepcich dané jako plnéni, v ramci
kterych se casto zduraznuje, Zze plnéni je jen jednosmérné a odlisuje tento vztah od jinych

instituta.

85 Tato chyba miize vychéazet z uziti konceptu dané jako plnéni, nebot’ spojeni ,,afel plnéni* miize
znamenat jak Gcel vzniku plnéni, tj. G¢el dané (neticelnost 1ze pak chapat jako neopravnénost), tak také
ucel vziti vynosu z tohoto plnéni, coz jsou dvé rozdilné zalezitosti.
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V ramci koncepce dan¢ jako zavazku s urcitym svym vlastnim niternim obsahem toto neni
tfeba zduraznovat. Nenavratnost je jiz zakotvena ve vzajemnych pravech a povinnostech
stran, které jsou specifikovany danovym zavazkem, pficemz nenavratny charakter
pfevedenych hodnot vyplyva zucelu dané, tj. ziskani zdroja pro vefejnou moc

(viz kapitola 3.3.1.3).

Nadto jde potencialné o znak matouci, nebot’ u fady dani dochazi k naslednym korekcim
danové zatéze. Ta mize vyplyvat bud’ z minulé chyby anebo z né¢jaké budouci skutec¢nosti.
V takovych piipadech se dan vraci danovému subjektu.

V nékterych statech je umoznéno tzv. ,dozadné” fungovani institutu darové ztraty, kdy ten, kdo vykaze

dafovou ztratu ji mize zapocitat proti kladnému zakladu dané v minulych obdobich. Znamena to tedy,

Ze dojde za dané minulé obdobi k vraceni dané.

Z téchto duvodu neni nenavratnost definicnim znakem dané (resp. castecné se do ng¢j

promita, ale jako soucast defini¢nfho znaku, ktery oznacuje za ucel dan¢ ziskani zdroju).

3.4 ZAVER A PODROBNEJSi ROZBOR DANOVEHO
ZAVAZKU

Na zakladé vyse uvedeného byl naplnén prvni dilci cil prace, a to definovani dané pro ucely
dalsiho sméfovani prace. Vyklad prokazal, ze pro materidlni vyzkum je nejvhodnéjsim
pojetim dan¢ pojeti vefejnopravniho zavazku vzniklého jednostranné, jehoZ ucelem je

ziskani zdroju pro vefejnou moc.

Kazdy z téchto defini¢nich znakl je podrobnéji rozebran vcetné souvisejicich aspektd.
Dalsi potencialni znaky byly bud’ zcela vyvraceny, nebo zafazeny mezi danové zasady, které
budou rozebrany nize. V tomto kontextu definice danového zavazku téZ stanovuje mez

mezi defini¢nim znakem dané a dafiovou zasadou.

Dale je vhodné doplnit nékteré aspekty danového zavazku. Tento zavazek, jak jiz bylo
uvedeno vyse, je celek prav a povinnosti, kdy nékteré z nich maji k sob¢ blize a sami tvofi
zavazky, které vsak nejsou autonomni (k autonomii zavazku viz 3.3.1.3.1). Pro tcely tohoto

vykladu je lze nazvat dafiovymi podzavazky.

Danovy podzavazek se pak rozumi urcity uceleny okruh prav a povinnosti, které v ramci

celého danového zavazku tvoii do jisté miry autonomni celek.
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Nejzasadnéj$i  z téchto danovych podzavazkd lze nazvat ,hlavnim dafovym
podzavazkem* a je divodem existence daniového zavazku jako celku. Obsahuje povinnost
danového subjektu odevzdat vefejné moci urcité zdroje. Na druhou stranu obsahuje pravo

vefejné moci toto plnéni pozadovat.

Ostatni podzavazky lze pak nazvat vedlejs$imi. Jejich obsahem je vétsinou sekundarni
povinnost, ktera by bez hlavnfho danového podzavazku byla nesmyslna ¢i bezobsazna.

Struktura danového zavazku je podrobnéji ilustrovana na nasledujicim obrazku:

Danovy zavazek
(hlavni) dafiovy podzavazek —odéerpéni zdroja
o Povinnost Pravo na —
A plnit plnéni wn g
0 (platit) PInéni (platba) (platbu) O ¢
- H q m
O . =,
~y A (S S
V) Darovy podzavazek - mi¢enlivost 8 Q-
\>' Prahvo L Povinnost o 3
> ochranu S T micenlivosti
o Gdajt darfiovd micenlivost QO O
> >0 0O
(D«<
S

Danovy podzavazek —slusné chovani

Da

Pravo a
povinnost

Pravo a
povinnost

slusné chovani

Obrazek 4 — struktura dafiového zavazku (autor)

Danové podzavazky by mohly byt teoreticky rozdéleny do skupin podle miry

vyvaZenosti prav a povinnosti dafiové subjektu a spravce dané.

V prvni skupiné by byly podzavazky, u kterych povinnosti danovych subjekta prevazuiji.
V danovém zavazku patif do této skupiny i hlavni danovy podzavazek, tj. pravo statu
na odcerpani zdroji od danového subjektu. Kromé hlavniho danového podzavazku lze
do této skupiny fadit i jiné souvisejici podzavazky, napfiklad podzavazek spocivajici

v povinnosti daftového subjektu reportovat idaje o své daniové povinnosti.
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Druhou skupinou jsou oblasti, v ramci kterych jsou prava a povinnosti vyvazené. Do této
skupiny lze zafadit povinnost ,,vzajemného hezkého chovani. Jak urazka ufedni osoby, tak

danového subjektu je totiz zakazana.

Konec¢né posledni mnozinou danovych podzavazki je oblast, ve které prevazuji
podzavazky, ve kterych ma pfevahu danovy subjekt. Téchto oblasti je minorita, nicméné
danovy subjekt ma navrch napfiklad v ramci uchovani danového tajemstvi, coz je oblast,

ktera vaze zejména danovy ufad.
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4 POJEM POPLATKU

4.1 METODIOLOGIE

Poplatkiim neni vénovano v odborné literatufe tolik prostoru, jako je vénovano danim.
Tento jev ma nékolik pficin, z nichz pravdépodobné ta nejsilnéjsi je, Ze jednotlivy poplatek
je vétsinou z hlediska hospodafského zivota jedince i vefejné moci zanedbatelny

a nevzbuzuje takové emoce, jako vzbuzuji dané.”

Podobnost rysii dani a poplatktl je davodem, proc¢ se casto tyto dvé mnoziny cituji
pospolu. Z tohoto diavodu bude v jednotlivych ¢astech vykladu uvedeného nize

odkazovano na vyklad uvedeny u danového zavazku.

Z hlediska terminologického je zapotrebi se zejména vymezit vuci uziti poplatku jako
formé pojmenovani urcité povinnosti ¢i uplaty za provedeni sluzby v ramci soukromého
prava, napifklad bankovni poplatek, poplatek za doruceni zbozi, poplatek za poskytnuti
expres sluzby atd. V tomto soukromopravnim smyslu je poplatek ryzi soukromopravni
cenou, tj. jednda se o oblast, kam tato prace nesméfuje, tj. pokud se bude dale mluvit
o poplatku, je tim myslen pouze ten ve vefejnopravnim smyslu.”” Nutno zminit, Ze ani
zahranic¢ni legislativa nepracuje v tomto sméru spolehlive.

Napfiklad anglictina pracuje s pojmem ,fee, ktery je pouzivan jak v souvislosti s poskytovanim sluzeb

vefejnym sektorem, tak soukromym. Néméina je vtomto sméru sofistikovanéjsi, pficemz ma oznaceni

pro oblast vefejného prava, a to dokonce nejedno, nebot v principu jako synonymum &eského pojmu

poplatek (ve vefejnopravnim smyslu) existuji tzv. Beitrdge a Gebiihres8 (v podrobnosti viz kapitola 4.6).

8 Toto tvrzeni plati samozfejmé s vyjimkami, napt. zavedeni zdravotnickych poplatkii ve vysi 30 K& (cca
1, 2 EUR) v Ceské republice; bylo velmi vybusnym tématem s rozporuplnymi nazory. Nicméné¢ ani zde
nebyl na viné poplatek sam o sobé&, ale spiSe otazka, ma-li byt zdravotni péce v Ceské republice zcela
zdarma.

87 Blize k tomuto téz Bohag, ktery podrobuje kritice uzivani pojmu poplatek v soukromopravnim smyslu
vibec; viz BOHAC, Radim. Darové prijmy verejnych rozpocti v Ceské republice. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2013. 332 str. ISBN 978-80-7478-045-5. s. 108-117.

8 Napfiklad pojmy Gebiihren (ma nejblize klasickému &eskému ,,poplatku), Beitrage (ur¢ité plnéni
naudrzbu ¢i vybudovani spoleénych prostor, napf. namésti, hii§t€¢ apod.), Sonderabgaben (majici
charakter pojistného — tj. napf. pojistné na socialni zabezpeceni). Blize TIPKE, Klaus. LANG, Joachim.
a kol. Steuerrecht. 20. Auflage. Kolin : Dr. Otto Schmidt, 2010. str. 1262. ISBN 978-3-504-20144-9.
str. 51-52. zafazenim téchto institutli se podrobngéji vénuje kapitola 4.6.
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Z hlediska metodického se bude téz postupovat obdobné jako v pfipadé dani, tj. nejprve je
nutné prozkoumat filozofii tohoto institutu, kterd je od pojeti dané i pfes vyse uvedenou

podobnost a analogii diametralné odlisna.

Nejprve je tedy urcen druh pravnifho institutu, ktery je z hlediska materialniho vyzkumu
pojetim nejpraktictéjsim. Ten je poté specifikovan defini¢nimi znaky, které budou vychazet

z potencialnich defini¢nich znaku ziskanych v odborné literatufe.

Pii specifikaci defini¢nich znaki je stejné jako v pfipadé dani disledné rozlisovat, zda se

jedna o skutecny defini¢ni znak nebo pouze o zasadu, kterou se poplatky fidi.

4.2 GENERALNI POJETI ANEB FILOZOFIE POPLATKU

A¢ se poplatek casto cituje v souvislosti s danémi®,; filozoficky se jednd o néco zcela
odlisného. Pfedevsim na néj neni tolik rozporny pohled jako na dané, nebot’ poplatek je
pouze za néco (konkrétniho), co lze nazyvat ,,zpoplatnénou skutecnosti. Tato zavislost je
pouze jednostranna, tj. poplatek by bez zpoplatnéné skutec¢nosti existovat nemohl, zatimco

naopak zpoplatnéna skute¢nost nenf neexistenci poplatku primarné¢ ohrozena™.

Zpoplatnéna skutecnost muze spocivat jak v konani (provedeni piislusného procesniho
ukonu v ramci soudniho jednani), tak i nekonani ¢i strpéni (umoznéni odcéerpavat
podzemni vody ¢i znecist’ovat pfirodu) a téz pfedani néjaké hodnoty (vydani papirového

potvrzeni, dokladu).

Na rozdil od dan¢ je tedy na strané vefejné moci vykazana néjaka aktivita urcité hodnoty,
za kterou je pfesouvana hodnota zpodobnéna poplatkem. Jeho vnimani je znacné

ovlivnéno tim, jak je vaiman vztah ke zpoplatnéné skutecnosti:
a) vnimani néco za néco (tj. spravedlivy ekvivalent), vefejna moc néco poskytuje (kona,
dava, strpf) a na oplatku poplatkovy subjekt je zavazan poplatkem; ten je v principu tedy

vniman jako néco ,,fér*,

8 Spojenti ,,dan& a poplatky* je pomérné zaZité a objevuje se napf. v ustavach, ¢i jinych normach obecné
povahy (srov. €l. 15 odst. 1 Listiny, § 2 odst. 3 danového fadu a dalsi).

%0 Samoziejmé, Ze poplatky plni téZ napt. reguladni funkci, tj. Ize si pfedstavit piipad, Ze bez odpovidajici
regulace poplatkem by nebylo mozné, aby zpoplatnéna skutecnost byla realizovatelna (vefejnd moc ji
nemusi byt schopna zajistit v dostatecném mnozstvi). Nicméné tato potiebnost je sekundarniho
charakteru. Stale tedy plati, Zze primarné neni existence zpoplatnéné skuteCnosti zavisla na poplatku.
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b) negativni vnimani spocivajici v tom, Ze zpoplatnéna skutecnost je plnéni tkold vefejné
moci, ktera by principialné méla byt financovana z jinych zdroja; Poplatek pak biimé
vykonu vefejné moci prenasi na toho, kdo je vefejné moci poskytnout soucinnost;

jinymi slovy je poplatek najmem vefejné moci k vyfizeni dané zaleZitosti a

¢) negativni vnimani spocivajici ve vaimani zpoplatnéné skutecnosti jako dodatec¢né zatéze
k zatézi, kterou pfedstavuje samotny zpoplatnény akt vefejné, ze kterého se poplatek

odvozuje; poplatek je pak tedy dalsi dodatecné zatiZeni.

Vsechny tyto piipady zaviseji jednak na povaze konkrétniho institutu, ale také
na filozoficko-politickém vnimani. Lze pfedpokladat, ze jednotlivy poplatkovy subjekt

muze vnimat rozdilné poplatky rozdilné.

Klicovym faktorem k postaveni se k poplatku pak je postoj k samotné zpoplatnované
skute¢nosti. Nize uvedené piiklady se snazi zachytit vhodné piiklady k pochopeni riznych
moznych postoju:

Je-li poplatkovy subjekt osloven budoucim zaméstnavatelem k prokazani vypisu z rejstfiku trestd, pak si

bude patrné védom toho, Ze po pfislusném organu pozaduje néco, co plyne z potieby poplatkového

subjektu, tj. je pravdépodobné vnimani ad a).

Bude-li poplatek spojovan s vydanim nékterého zakladniho dokladu (ob&ansky prikaz)), pak mize byt
vnimani subjektu ktéto povinnosti jiz méné vstficné. Participaci na ziskani dokladu souéinnosti totiz
poplatkovy subjekt naplfiuje toliko pozadavky verfejné moci na to, aby usnadnil identifikaci sebe sama. Byl-li
by vyzadovan poplatek, tak ten mize byt v zasadé vniman jako néco, ¢im chce vefejna moc prenést své

naklady na ,0znackovani obyvatel na obyvatele samotné. Tomu pak bude odpovidat pojeti ad b)

Vnimani pfipadu ad c) mdze byt pfiblizeno na pfikladu zavadéni zvy$ené regulace néjakého oboru. Tato
regulace mize byt chapana jako prvni dodate¢né bfimé. Je-li s timto jesté spojen poplatek, pak poplatek je

jesté dodateCnym bifemenem, které se na poplatkovy subjekt uvaluje.

V piipadech b) a c) lze uvazovat o castecné nebo plné vnimani souboru poplatkové
skutec¢nosti a poplatku jako danové zatéze. Vzdy vsak bude zaviset na ucelu daného
institutu (viz ucel danového zavazku v kapitole 4.4.1.3 a ucel poplatkového zavazku
v kapitole 4.4.1.3). Ucel dané je totiz, jak bylo uvedeno vyse fiskalni, j. snaha odcerpat ¢ast
prostiedki. Ucel poplatku je jiny — doplitkovy — ma totiz zajistovat urditou ,reparaci

za statky a sluzby, které jsou poskytnuty ze strany vefejné moci.

Spravedlivé ¢i nespravedlivé vnimani poplatku je ovlivnéno i tim, v jaké vysi je vzhledem

k tomu, co je za néj poskytovano. Poplatkové plnéni muze byt vétsi, stejné nebo mensi.
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Poplatek tedy muze byt vétsim stejnym ¢i mensim. Tato nepfesnost muze byt dana

pausalizaci, kterd obecné neméni charakter daného zavazku’'.

4.3 DRUH PRAVNIHO INSTITUTU

Jak bylo uvedeno vyse, metodicky je vhodné pfistoupit k hledani nejvhodnéjstho pojeti
poplatku stejné jakou pfi hledani nejvhodnéjsiho pojeti dané. Nejprve tedy bude nutné
nalézt nejvhodnéjsi druh pravniho institutu, pficemz lze vyjit z druht pravnich institutd

zkoumanych v ramci danového zavazku.

Opét tedy neplati, ze nize uvedené je pouhy pokus o jazykovy vyklad pojmu. Jde o snahu
zjistit optimaln{ pojeti poplatku, které bude vyuzitelné pro dal$i zkoumani problematiky

poplatkového prava.

Pro poplatek je charakteristickd jeho podfizenost jinému vztahu, resp. néjaké jiné

povinnosti ¢i plnéni, které se s tim poji. V tomto kontextu je pak tedy mozné uvazovat o

e poplatku jako pfedmétu plnéni; v tomto pifpadé se da odkazat na kapitolu 3.2.1,
ktera upravuje dan jako pfedmét plnéni; poplatkem dle tohoto pojeti je tedy to, co dana

osoba plni v raimci své ,,poplatkové povinnosti (dluhu)“ ¢i ,,poplatkového vztahu®,

e poplatku jako dluhu; vtomto pifpadé se da odkazat na pojeti dané jako dluhu
(kapitola 3.2.2), pficemz to, co se aplikuje pro dané, se pouzije piiméfené

1 pro poplatek,

e poplatku jako prava; v tomto pfipad¢ se da odkazat na pojeti dan¢ jako prava (kapitola
3.2.3), tj. poplatkem by bylo to, na¢ ma vefejna moc (nebo jiny, kterému je plnéno)
pravo a

e poplatku jako zavazku, v tomto sméru se da odkazat na vyhody a nevyhody tohoto

pojeti, které jsou obdobné jako u pojeti dané jako zavazku (kapitola 3.2.4); da se fici,

ze stejné jako u dané kombinuje tento pfistup vSechna vyse uvedena pojeti.

°l Vtomto kontextu viak tato paulalizace do velké miry kopiruje pausalizaci vramci bé&Znych
civilngpravnich vztahi. Rada cen je také pausalizovana, a to vétSinou ty, které jsou pravidelnd se
opakujici, kdy pauSalizace reflektuje jednoduchost, napt. cena za bankovni ukony, cena za letenku
tak neni mozné se pausalizaci v ur¢itém meétitku vyhnout, k tomu napt. 104. Rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2011, Test-Achats v Council of Ministers, sp. zn. C-236/09., ktery
pausalizuje pojistné tim, Ze nepfipousti rozliSovani dle pohlavi).
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7. obdobnych divodu, které vedly k tomu, ze nejvhodnéjsim pojeti dané je pojeti dané
jako zavazku (viz kapitola 3.2.6), je téz nejvhodnéjsim pojetim poplatku pojeti poplatku

jako zavazku. Toto pojeti umoznuje pfedevsim analyzu skutecné esence tohoto institutu.

Na zasadni rozdil vsak lze narazit v tom, ze na rozdil od dané nestoji poplatkovy zavazek

autonomné, ale je soucasti jiného, $irstho vztahu, ktery muaze mit raznorodou povahu.

Pfevzetim terminologie z popisu danového zavazku to tedy znamena, ze v daném vztahu
neni hlavnim podzavazkem daného vztahu zavazek poplatkovy. Hlavnim podzavazkem
je zpoplatnéna skuteCnost. Poplatek je poté pfidavan jako dalsi vztah (podvztah),

ktery doplniuje nebo rozsifuje prava a povinnosti zucastnénych subjekta.

Zavazek verejné sluzby

(hlavni) podzavazek— zpoplatnéna skute¢nost

SR mléenlivosti
udaja poplatkova mléenlivost

lavni poplatkovy podpodzavazek

o+
x e Povinnost
Q x poskytnout
o — sluzbu vefejna sluiba sluzbu <
-Qj (D
N / (vedlejsi) podzavazek —poplatkovy zavazek \ 8<
| S
~\ > PG, lavni poplatkovy podpodzdvazek T 3
> uhradit uhradu Q-
O sluZbu pln&ni, platba sluZby 3
whd T edlejsi poplatkovy podpodzavazek O
m ochranu poangost @]

Pravoa Pravoa

povinnost povinnost
\ sluiné chovéni /

Obrazek 5 - struktura poplatkového zavazku

Na rozdil od dané neni tedy povinnost (pravo) na plnéni tim, co je ustfedni. Jde pouze
o doplnék jiného vztahu (zavazku). Poplatkovy zavazek je od hlavniho zavazku odvozen,
pficemz plati, Ze poplatek bez tohoto hlavnfho zavazku existovat nemuze a naopak, hlavni

podzavazek bez poplatkového zavazku existovat muze.

Sam podzavazek v podobé poplatkového zavazku se vnitiné cleni obdobné jako dan

(srov. Obrazek 4 — struktura danového zavazku) jen na niz$f drovni clenéni.
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NejtypictéjSim pfikladem je vydavani riznych povoleni, rozhodnuti ¢i jinych tkon, se kterymi je poplatkovy
zavazek spojen. Hlavnim zévazkem je zde interakce organu vefejné moci s poplatkovym subjektem,

napf. v oblasti stavebniho Fizeni.

Jsou vdak téz oblasti, ve kterych neni hlavni podzavazek v ramci vefejné sluzby patrny
na prvni pohled, a to v pfipadech, kdy je role vefejné moci pasivni a vefejna moc vystupuje
v roli garanta (ochrance) urcitého vefejného zajmu, napfiklad Zzivotniho prostfedi,

moralky nebo vefejného zdravi.

V téchto piipadech nemusi byt protisluzba zcela hmatatelnd, nebot’ hlavni zavazek vuci
vefejné moci je formulovan velmi obecné (jeho hlavni soucasti je zejména povinnost
dodrzovat dany vefejny zdjem). Poplatek pak puasobi v roli urcitého kompenzatora
v pfipadech, kdy k naruseni tohoto zajmu dochazi v pifipadech, kdy zakon toto poruseni
pripousti.

Vefejna moc ,,profituje® z uvedeného vztahu, nebot’ je garantem a bdi nad dotcenym
vefejnym zajmem. Aby byl realné tento definiéni vztah naplnén, musi mit toto garantstvi
realny zaklad a musi byt garanstvim nad skute¢nym vefejnym zajmem. Pokud by vefejna
moc vytvofila takovy pravni pfedpis, ktery zaklada ryze dcelovy vefejny zijem a jeho
nedodrzovani je spojeno s poplatkem, pak by tento poplatek byl poplatek toliko
formalnitho charakteru. Materialné by bylo tfeba ho hodnotit rozdilné, s nejveétsi
pravdépodobnosti jako dan.

Pfiklad: Pokud by vefejna moc vytvofila poplatek za ¢lovékem vydychany vzduch, pak jde o poplatek pouze

dle formy, nikoliv obsahu, nebot obsahové jde o dan (byt Elovék dychanim tvofi néjaké potencialné

nepfiznivé latky vuci Zivotnimu prostredi, tak je v souasné dobé vyznam téchto emisi zcela zanedbatelny).

4.4 SEPARACE POPLATKOVEHO ZAVAZKU

Obdobnym zplisobem jako probihalo separovani danového zavazku od zavazkl jinych,
probiha i separace poplatkového zavazku od zavazku jinych. Tato separace tedy bude
probihat prostfednictvim defininich znakt poplatku, které budou postupné zuzovat
okruh v$ech zavazka a budou separovat zavazek poplatkovy. Nicméné z dostupné odborné

literatury” lze dovodit alesponi nisledujici potencialni charakteristiky poplatkd: vefejnost,

92 Viz. ENGLIS, Karel. Financni véda, ndstin theorie hospoddrstvi verejnych svazkii. Brno : Polygrafia,
1929. 408 str. bez ISBN. s. 74-75.
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autoritativnost stanoveni, stanoveni se zfetelem k inosnosti, ucelovost pro specialni

uhradu, pfimou souvislost s ¢innosti vefejné moci,

V tomto bude téz vychazeno z toho, ze daniovy a poplatkovy zavazek maji nékteré definic¢ni
znaky zcela identické, tj. v nich je ¢asto odkazovano na tento (potencialni) defini¢ni znak

uvedeny jiz u dafiového zavazku.

4.4.1 DEFINICNI ZNAKY POPLATKU

4.4.1.1 Vefejnopravnost

V tomto defini¢cnim znaku lze v zakladu odkazat na vyklad k vefejnopravnosti v ramci

téhoz defini¢niho znaku pro danovy zavazek (kapitola 3.3.1.1).

V pfipadé poplatku je determinujici pro urceni toho, zda jde o vefejnopravni ¢i nikoliv,
charakter vztahu, ktery je poplatkem doplfiovan. Je-li tento vztah vefejnopravni, pak se
bude téZ jednat o poplatek ve vefejnopravnim smyslu. Je-li soukromopravni, pak lze tézko

poplatek ve vefejnopravnim smyslu dovodit”.

Pii tomto posuzovani je vsak tfeba vzdy spravné urcit, k cemu se dany potencialné
poplatkovy zavazek vztahuje. MuZe totiz nastat situace, kdy existuje néjaky ryze
soukromopravn{ vztah se subjektem, ktery téz vykonava vefejnou moc, ke kterému se pak
vztahuje vztah vefejnopravni. U zkoumaného zavazku je pak tfeba posoudit, zde se vaze
na soukromopravni vztah ¢i na vefejnopravni povinnost.

Mezi sporné pfipady pak patfi odvadéni povinnych plateb vramci Elenstvi v tzv. povinnych profesnich

komoréach, 1j. korporacich, ve kterych musi byt dana osoba ¢lenem, aby mohla vykonavat svou profesi.

Vzhledem k tomu, ze i stat miZe byt podnikatelem a casto téz podnika ¢i vykonava
néjakou jinou vydélecnou cinnost, existuje zde urcita Seda zéna mezi tim, co je jesté
vykonem statni sprava a tim, co je jiz podnikani, resp. ¢innosti srovnatelnou s béznymi

soukromymi subjekty. Nazor, se kterym se lze ztotoznit poskytuje v tomto kontextu Karel

RIMAN, Josef a kol. Mald ceskoslovenskd encyklopedie Pom/S. Praha : Academia, 1987. 1008 str.
bez ISBN s. 20.

OECD. Glossay of Tax Terms [online]., 2015 [citovano 2015-01-11]. Dostupny z WWW:
http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm>

% S tim, ze zde plati vytka uvedend vyse, tj. Ze tento pojem neni vhodné z hlediska teorie pouZivat
pro tyto soukromopravni ceny (viz kapitola 4.1).
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Engli§, a to sice, ze zavedeni poplatku v ramci urcité ¢innosti nesmi sledovat primarné zisk
, v: . . . v, , , , s ;v - 94

z této cinnosti. Ten je sice pfipustny, ale nesmi byt na ujmu hlavni ¢innosti.” V tomto

kontextu je tfeba upozornit na lavirovani Karla EngliSe mezi tzv. hospodafstvim

poplatkovym a podniky.”

4.4.1.2 Jednostrannost vzniku

V zasadé plati o dobrovolnosti a nedobrovolnosti poplatkového zavazku identicky zavér,

jako u zavazku danového (kapitola 3.3.1.2).

Rozdilnost v tomto piipadé spociva maximalné ve vétsi mife dobrovolnosti na strané
poplatnika, nebot’” poplatky nejsou vétsinou ukladany na tak plosnou skutecnost, jakou je
napf. pifjem, tj. je jednodusi poplatku uzptusobenim svého jednani predejit. Nicméné 1 mezi
poplatky lze najit v tomto sméru vyjimky vztahujici se na relativné siroky okruh skutec¢nosti
nebo na skute¢nosti, jimz je velmi obtizné se v prub¢hu zivota vyhnout.
Napfiklad poplatky na vyvolani soudniho sporu pfedstavuji okruh poplatkd, u ktery je subjektivni mira
dobrovolnosti a moznosti se mu vyhnout zna¢né potlacena. Byt subjekt ma moZnost rozhodnout se,

zda Zalovat i neZalovat, znamena rozhodnuti neZalovat v praxi uznani, Zze se vzda jiného svého prava,

kterého by se chtél zalobou domahat.

Jinym pfikladem m0Ze byt ploSny institut, ktery ma jakymsi pau$alem hradit vykon vefejné moci,
tj. reflektovat fakt, Ze vefejnd moc je v néjaké, alespori drobné mife poskytovana vsem obc¢anim. Tento
poplatek byva ztéleshovan ,dani zhlavy®, které se lze vyhnout v principu pouze emigraci ¢i zménou

domicilu.
Tedy i u poplatku lze dojit ke stejnému zavéru jako u dané. Nékdy byva poplatek vice
pfijiman jako dobrovolny, nicméné je to pouze zdani spocivajici v lepsi moznosti se
vyhnout dané skutecnosti, ktera ho zaklada.

V tomto kontextu je vSak vhodnéjsi mluvit o jednostrannosti vzniku, nebot’ vefejna moc

je stranou poplatkového zavazku, ktera ho zaklada, resp. urcuje podminky jeho vzniku.

% ENGLIS, Karel. Financni véda, ndstin theorie hospoddrstvi verejnych svazkii. Brno : Polygrafia, 1929.
408 str. bez ISBN. str. 77.

95 ENGLIS, Karel. Financni véda, nastin theorie hospodarstvi verejnych svazkii. Brno : Polygrafia, 1929.
408 str. bez ISBN. str. 76 az 78.
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4.4.1.3 Ucel zavazku — kompenzace za Cinnost vefejné moci Ci strpéni

vefejnou moci

Zcela odlisny nez u dané (kapitola 3.3.1.3) je ucel poplatkového zavazku. Ten je pfedevsim
tfeba nutné pojimat v souvislosti s jinym vefejnopravnim zavazkem s tim, ze poplatkovy
zavazek je zavazek doplakovy. Zminény jiny vefejnopravni zavazek muze
bez poplatkového podzavazku existovat, zatimco poplatkovy podzavazek bez zminéného
jiného vefejnopravniho nikoliv.

Poplatkovy ma za ucel kompenzovat néco, co je poskytovano poplatnikovi v ramci
zavazku druhého. V tomto kontextu je tedy tento ucel zcela néco odlisného nez v piipadé

dané, kde hlavnim zamérem bylo ziskani hodnot pro vefejnou moc.

Poplatky lze teoreticky délit podle toho, co je jimi kompenzovano. Rozsah uziti poplatku

muze byt znacné §iroky, jak psal jiz K. Englis™: ,,Misto poplatku je ve vsech oborech verejné

«

Muze se jednat o kompenzace nakladi spojenych s poskytnutim wurcité sluzZby
(napf. za vydavani individualnich spravnich aktd vaéi dané osobé, napf. vydavani
stavebniho povoleni) nebo dokonce néjakého aktiva (napf. poplatek za pofizeni kopie,

opisu apod.). V takovém pfipad¢ je poplatek urcitou ,,vefejnopravni cenou®.

Vyse uvedené poplatky se vyznacuji explicitnim ,,protiplnénim® ze strany vefejné moci.
Mezi né je také tfeba radit instituty, u kterych protiplnéni neni explicitni a hmatatelné,
ale spociva v toleranci ¢i pfijeti néceho vzeslého od poplatnika. Tato tolerance je dana tim,
ze vefejna moc je nadana bdénim nad urcitym udsekem svéta (a to jak véené,

tj. napf. zivotnfho prostfedi, tak teritorialné, tj. vétSinou na uzemi své jurisdikce).

Pravé tato garance je tim fakticky vztahem. Vypousti-li tedy nékdo odpadni vodu
do zivotniho prostfedni, jde o zhorseni toho, o¢ se vefejna moc stara, a poplatek je 1 tehdy
soucasti faktického nikoliv pravniho vztahu vyssiho fadu, i kdyz 1 pravni vztah by zde Sel
dovodit prostfednictvim casto obecné formulovanych konstatovani, Zze vefejna moc

»dba“ o Zivotni prostfedni, pficemz toto pravidlo by pusobilo ,,erga omnes®.

Toto vse se uplatni i bez toho, ze by bylo nutné, aby takto ziskané prostfedky byly nutné

thned pouzity na odstranéni Skodlivého jednani, za které byly vybrany. Pfipadné

9% ENGLIS, Karel. Financni véda : ndstin theorie hospoddistvi verejnych svazkii. Bro : Polygrafia, 1929.
408 str. bez ISBN. s. 199.
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podfinancovani daného ,bdéni® totiz v dlouhém horizontu vede ke vzniku problému

v dané oblasti, ktery nakonec nefesi nikdo jiny nez sama vefejna moc.

Tyto typy poplatki za toleranci ,,strpéni” se vSak objevujl casto nejen ve strpéni
materialnim, ale téz spolecenském, napiiklad poplatek spojeni s vyznavanim jiného nez

statniho ndbozenstvi, napt. Jizya”.

4.4.2ZDANLIVE DEFINICNI ZNAKY POPLATKU

4.4.2.1 PenéZitost

Poplatky mohou byt naturalni podoby, napf. starsi formy poplatkl se z praktickych davodi
naturaliemi skutecné plnily.
Takto byly hrazeny napf. nékteré verejné sluzby, pficemz timto naturalnim pinénim byli poté vyplaceni pfimo

vefejni zaméstnanci, ktefi sluzbu osobné poskytovali.%.

Nutno fici, ze penézitost se nevyskytuje plné ani nyni, nebot’ jsou nékteré ukony placeny
nikoliv penézi, ale ceninou, a to kolky, byt zde se da tvrdit, ze kolky penize de facto

pfedstavuji a hodnoceni tohoto plnéni jako naturalniho by bylo formalismem.

4.4.2.2 Uéelové uréeni

Ve vztahu k ucelnosti 1ze odkazat na kapitolu 3.3.2.6, ktera se tyka acelového urceni dané.
Utelnost je tedy dodate¢né pravidlo tykajici se poplatkového zévazku, které spociva v tom,
ze povinuje k vyuziti zdroju danovym zavazkem ziskanych ke konkrétnéjsimu ucelu.

U danového zavazku byla zkoumana pfedev§im neucelnost vynosu, ktera je dle nékterych

autort definicnim znakem danf. Nicméné na zakladé argumentd v kapitole 3.3.2.6

uvedenych bylo konstatovano, Ze to neplati vzdy a jedna se o prvek, ktery je pouhym

o7 Dafi z hlavy placena nemuslimskym obyvatelstvem. I kdyZ se ¢asto prezentuje, Ze to byl téZ poplatek
za ochranu a urcitd kompenzace za to, ze nemuslimské obyvatelstvo bylo zprosténo vojenské sluzby, bylo
jist¢ ekonomicky vyhodnéjsi byt muslimem, tj. Jizya v sob€ nesla jak ndhradu za vojenskou sluzbu, tak
nahradu za nabozenskou nekonzistentnost.

% Napf. sobotdles, tj. plnéni ucitelim za vyuku (nizev odvozen od ,soboty“, ve kterou se zpravidla
vyzadoval).
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duasledkem ucelu dang, tj. ziskani zdroji (nevazanost na ucel totiz vladé umoznuje velkou

miru flexibility v urceni, na které potfeby budou penize z dani vydany).

U poplatkovych zavazku je tendence pfesné opacna, nebot’ dle ucelu tohoto zavazku
(4. kompenzovat vykon vefejné moci), je z hlediska , fiskalni spravedlnosti® pifhodnéjsi
tuto kompenzaci pfisuzovat tomu, kdo je jejim garantem, resp. pfisuzovat poplatkovy
vynos do té oblasti, kterd musela strpét zpoplatnénou skutecnost. Tato konstrukce vsak nic
neméni na tom, ze ucelnost vynosu je pouze urcitou tendenci a nikoliv defini¢nim znakem.
Snadno totiz muze poplatek téz podlehnout tendenci k vétsi flexibilit¢ uziti vynosu

vefejnou moci.

4.5 ROZDIL MEZI DANI A POPLATEK

Dané a poplatky jsou si velmi podobné, coz dokazuje v podstaté rozdilnost pouze
vjednom defini¢nim znaku. Diky této podobnosti jsou oba dva instituty casto
zminovani spolecné, a to jak vodbornych a doktrinalnich textech, tak textech

normativnich”.

Deélici ¢arou mezi témito dvéma instituty tvofi ucel daného institutu. Téch v praxi muze byt

vice, a proto cela fada instituti nenf zcela ¢irym dafiovym ¢i poplatkovym zavazkem.

Piikladem miZe byt pojistné na socidlni zabezpeceni. V nékterjch statech (véetné Ceské
republiky) totiz vynos této davky netvofi autonomni rozpocet oddéleny od rozpoctu
statntho. Dale je systém socidlnfho zabezpeceni wurcen téz k pferozdélovani,
a proto participace na ném je pro nékoho vyhodna a pro nékoho nikoliv, resp. zaplacené
pojistné u fady participanti je mnohem vy$§i nez by byla ,spravedliva pojistka“”
odpovidajici zajisténi, kterou tcast na systému poskytuje'”. Pojistné od téchto subjekti ma
pak téz ucel ziskani zdroji. Témi se poté financuje socialni transfer v ramci tohoto

systému. V jednom institutu se pak snoubi dva typy institutl, a to platba spravedlivé ceny

% Velka ¢ast svétovych Ustav obsahuje napt. pozadavek, aby jak dang, tak i poplatky byly normovany
silou zakona. Jsou tedy bok po boku zminény v nejdulezitéjSich dokumentech statu.

100 Spravedlivou pojistku lze ztotoZnit v ekonomickém modelu ,,spravedlivé hry*, ktery je taktéZ zaloZzen
na principu hledani ceny, ktera ptresné€ odpovida mite pravdépodobnosti a diisledku naplnéni pojistované
skute¢nosti.

101 Kli¢ové je vzdy poméfovat pojistné k protiplnéni v podob& ucasti na pojisténi, tj. k ocenéni zajisténi
prostfednictvim daného systému, nejen vici davkam, které nakonec obdrzi (obsahem poméfovani musi
byt tedy 1 prospéch ze zajisténi vici riziku a mira pravdépodobnosti obdrzeni budoucich plnéni).
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(pojistky) za zajisténi a odcerpani zdroji bez jakéhokoliv protinaroku (to se tyka casti
pojistného placeného nad spravedlivou pojistku).

Tato dualita se muze vramci jednoho institutu vyskytovat napiifklad jen ve vztahu
k nékterym subjektim, a to zpravidla stfedné a vysokopiijmovym. U téch méné piijmovych
je zastoupena pouze jedna slozka daného plnéni, a to poplatkova (poplatek je v tomto
pfipad¢ zpravidla mensi nez je hodnota spravedlivé pojistky, tj. hodnoty ucasti na systému),

pokud vibec néco plni.

Hranice rozdilu mezi dani a poplatkem tedy v téchto pfipadech muze probihat i uvnitf
jednotlivého institutu, kdy néktera jeho cast je poplatkem do vyse ziskaného protizavazku.

Druha ¢ast daného podzavazku nad ramec ocenéni protizavazku je pak dani.

Kromé toho, ze v ramci posouzeni urcitého institutu jako dané poplatku je tfeba posuzovat
materialn{ stranku problému (k tomu viz kapitola 2.2.2.) a je tfeba zkoumat, zda dochazi
k redlnému protiplnéni/toleranci ze strany vefejné moci (k tomu viz kapitola 4.4.1.3.), je tak
nutné i posoudit, zda neni vefejnopravni ,,cena® stanovena v pifili§ velké vysi (nad ramec

vyse ocenéného protiplnéni je dany institut dani).

Urcitou komplikaci v tomto posuzovani je fakt, Ze fada penéznich povinnosti je
pausalizovana. Tato pausalizace je pfitom toliko administrativnim opatfenim (projevem
zasady jednoduchosti viz kapitola 7.3.1), tj. sama o sobé piekroceni protihodnoty
u jednotlivého subjektu v téchto pfipadech by nemélo znamenat automatickou

pfekvalifikaci na danovy zavazek.

4.6 ODVODY, POJISTNA, PRISPEVKY A DALSI

V souvislosti s instituty, které jsou nazyvany danémi a poplatky, se casto vyskytuji i jiné
instituty, které vykazuji uréitou miru podobného zachazeni. Byvaji nazyvany napfiklad jako
odvody, pojistna, pfispévky, davky, dhrady, cla atd., pficemz tato terminologie je casto

odvisla od pestrosti pouzivaného jazyka daného pravniho fadu.

Pro jejich fadnou kvalifikaci je tfeba pfedevsim odhlédnout od nazvu, ktery nesou (stejné
tak je to ovsem tfeba ucinit od instituty, které se nazyvaji dani i poplatkem), a zkoumat

jejich obsah.

Dle tohoto obsahu pak lze instituty klasifikovat, bud jako dané¢ nebo jako poplatky

anebo jako zcela odlisné instituty, které s danémi a poplatky nemaji spolecny pranik.
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Pii tomto se nelze orientovat napf. ani podle toho, jaké podléhaji procesné-pravni normé
nebo jaky organ je povéfen jejich administraci.
Napfiklad v Ceské republice existuje tzv. odvod za poru$eni rozpodtové kazné. Ten je spravovan
dle procesni normy ur¢ené pro dané a poplatky (dafiového fadu) a jeho spravu zajistuji organy Finanéni
spravy (tj. financni Urady), které se jinak pfedevsim zabyvaji spravou dani. Hlavnim ucelem tohoto institutu
v3ak neni ziskat zdroje pro vefejnou moc a ani kompenzovat naklady vefejné moci spojené s urcitym

Ukonem v0¢i subjektu. Je jim potrestani za urcité poruSeni. Z tohoto divodu nelze tento institut podfadit

ani pod dan ani pod poplatek, ale jde o sankci, {j. institut zajistujici negativni motivaci.

Pfi tomto postupu pak nenf nutné vydelit vedle dani a poplatka néjakou specialni skupinu
obdobnych plnéni. Institut, ktery naplnuje znaky dané Ize tak zafadit k danim, institut, ktery
naplnuje znaky poplatky k poplatkim. Ty instituty, které pak maji napfiklad zcela odlisny
ucel (napf. sankcni, regulacni) nebo charakter (napf. soukromopravni, volni), jsou zcela

jinymi instituty a nelze je s danémi a poplatky tedy spojovat.

Existuji urcité mezni situace, hrani¢ni instituty, u kterych lze polemizovat, do které ze tif
vySe uvedenych skupin patii ¢i zda se vnitiné nestratifikuji dle situace, na kterou jsou
uvalovany.
Napfiklad pojistné na dichodové pojisténi v Ceské republice slouzi u nizko a stfednépfijmovych primamné
k ziskani pojisténi. Je tedy uhradou za to, Ze jedinec ziskava ucast na pojisténi a potencial budoucich
narokd (stejné jako v soukromém pojisténi). U vysokopfijmovych je naopak situace odlisna, ziskany
potencial naroku je totiz ve znaéné disproporci s vysi pojistného, které tyto osoby hradi, U téchto osob ma

pak pojistné na dichodové pojisténi charakter dané.

Vedle problematiky jinych instituti nez jsou dané a poplatky je tfeba postavit problematiku

vnitfn{ stratifikace mnoziny dani a mnoziny poplatka.

Napfiklad némecka pravni literatura déli ¢esky termin poplatek na dva druhy, a to ,Geblihr* a ,Beitrage®,
pfiemZ oba tyto instituty by se dle vySe uvedeného déleni mély podrobit stejnému materialnimu testu, zda

u nich Ize dovodit ekvivalenci (a z toho plynouci sekundarnost) €i nikoliv.

Nicméné je tfeba brat v potaz, Ze tato vnitini diferenciace neni globalné jednoznacné

shodnuta, tj. prace se ji dale zabyvat nebude.

4.7 ZAVER

Obdobné jako v pfipadé dani je u poplatkii optimalnim pojeti poplatku jako zavazku.

Charakter tohoto zavazku se vSak od danového zna¢né lisi, a to tim, ze jde o zavazek
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sekundarniho charakteru, ktery je pevné spojen s tzv. zpoplatnovanou skutecnosti.

Tou je jiny zavazek vuéi vefejné moci, ktery muze byt rozlicného charakteru.

Stejné  jako v pfipadé dani jsou definicnimi znaky poplatku vefejnopravnost
a jednostrannost vzniku. Oproti danového zavazku je poplatkovy charakterizovan jinym

ucelem, kterym je kompenzace za Cinnost ¢i ne€innost vefejné moci.

Ucel je tedy hlavnim a jedinym délicim kritériem mezi danf a poplatkem. V nékterjch
piipadech je obtiznéjsi zjistitelny, v jinych lze identifikovat smiSené zavazky, obsahujiciho
jak stranku jednostranného ziskavani zdroju, tak stranku kompenzacni.

Vedle dani a poplatku praxe a teorie ¢asto hovoii i o jinych zavazcich, jako odvody,
pojistna atd. U téchto institutt je vsak vzdy zapotfebi odkryvat, jaka je jejich skutecna
podstata. Podle ni lze urcit, zda se jedna o dané, poplatky ¢i zcela odlisné instituty

(napf. sankce soukromopravni zavazky apod.)
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5 POJEM DANOVEHO PRAVA A POJEM
POPLATKOVEHO PRAVA

51 PRAVO A SPRAVEDLNOST

Primarné je tfeba ucinit alespon stru¢ny uvod o dvou zakladnich pojmech, a to pravu
a spravedlnosti. Spravedlnost se da v principu pojmout jako subjektivni vidina idealnitho
prava, tj. toho, jak by pravo mélo vypadat a fungovat. Tim, ze je subjektivni, tak se poji
s jedincem, tj. v ramci celé spolec¢nosti muze byt optikou spravedlnosti na jednu skute¢nost

zcela rozdilny nahled.

Pravo je pak jako redlny, fungujici, normativni systém urcitym kompromisem mezi
spravedlnosti jednotlivych subjektt spolecnosti (samozfejmé¢ muze byt pozitivné urcité
skupin¢ naklonén vice nez jiné). Spolecnosti nemusi byt vsak jen obcané ¢i lidé Zijici
na Gzemi jurisdikce. Casto je totiz urcity pravni systém nucen podlehnout externimu pojeti
spravedlnosti.

Napfiklad trest smrti miZe byt pro vétSinu spolecnosti akceptovatelny, nicméné diky exogennim faktordm,

tj. minéni v jinych statech cticich vice pravo na Zivot, mize dojit k Ustupu od tohoto ve spoleénosti jurisdikce

pfevazujiciho nézoru.

V tomto duchu se da vyse uvedené spojit napi. s Ralwsem, ktery v ¢asti svych avah hovofi
obdobné¢, a to v piipad¢ tzv. ,,contract theory. Slowvo kontrakt vybizi k pluralité stejné tak plati,

Se primérené délent vyhod musi byt v sonladn s principy akceptovatelnymi vsemi stranami."”

Touto optikou je tudiz nespravné zuzovat spravedlnost pouze na otizku dodrZovani
norem, tj. ten kdo napf. neplati dan je ve vyhod¢, coz je nespravedlivé vici ostatnim,

nebot’ ten, kdo neplati, ,,neodvadi svtij spravedlivy dil“ a je ,,¢ernym pasazérem®.'”

Spravedlnost je tieba hledat ifeji, a to jiz u toho, zda dana dan ¢i poplatek jsou sami o sobé

spravedlivé uvaleny, ¢imz se opét lze vratit ke kapitole feSici zakladni filozofii dani (3.1)

102 RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Cambridge : Belknap Press, 1971. 607 str. ISBN 0-674-88014-5.
s. 15-18.
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a poplatka (4.2). Bez tohoto konstatovani totiz lze rozlisit pouze to, zda nékdo dodrzuje
pravidla a druhy ne, nicméné kvalitativni soud ohledné spravedlnosti lze ucinit jen obtizné.
Napfiklad neplaceni vysoké dané uvalené dobyvatelem/agresorem Ize téZko vnimat jako poruseni

spravedinosti, ktera jiz byla dfive poSlapana jejim zavedenim. Ostatné v obdobném duchu se nese tvrzeni

Jamese Otise Jr., ze ,dané bez zastoupeni jsou tyranii.

5.2 VYZNAM ODVETVIZACE PRAVA

Obecné je tieba pfed zafazenim dani v ramci pravnich odvétvi rozebrat, k ¢emu je vlastné
potfebna odvétvizace prava, tj. pro¢ a zda je nutné odliSovat pravo trestni od prava

civilniho ¢i pravo vefejné od soukromého.

V tomto sméru existuje mnoho pohledi na véc a mnoho aspekti, kterymi lze véc hodnotit.

Z nich jako ty zasadni lze vybrat pedagogicky, systematicky, aplikacni a doktrinalni pohled.

Dle pedagogického pohledu je déleno pravo z toho duvodu, aby bylo 1épe vysvétlitelné
a naucitelné. V tomto sméru jsou casto slucovany discipliny, které poji identicky cil (casto

nejen pravni discipliny). Cilem odvétvizace je tedy zvyseni efektivity pedagogické cinnosti.

Systematicky pohled souvisi s tim, ze ne vSechny normy mohou byt napsany v jednom
kodexu. A i kdyby tomu tak bylo, tak by mély mit né¢jakou logickou strukturu. Realita je
tedy takova, ze legislativa fadf normy (pfipadné vnitiné tyto normy segmentuji) podle toho,
jak spolu souvisi. Z téchto duvodt pak vznikaji samostatné kodexy ¢i c¢asti kodexu
zabyvajici se trestnim, civilnim, danovym ¢i jinym pravem. Systematika ma pak pfedevsim

za cil lepsf citelnost prava pro cilovou skupinu, pro kterou bylo napsano.

Aplikacni pohled souvisi pfedevsim s realizac{ danych norem. Pokud je vykonem urcité
normy povéfen urcity organ vefejné moci, pak ma svou kompetenci zalozenou pravé
pro tuto oblast a nesmi ji pfekrocit. Opét neexistuje ufad, ktery by se vénoval zcela vSem
normam, coz je ostatné i vsouladu s nize zminénou zasadou délby moci (viz kapitola

7.4.1).
Podobné¢ to bude fungovat téz na strané podnikatelskych subjektt, které se téz rovnéz
specializujf na urcité segmenty prava (spise vsak z divodu dokonalosti této specializace).

Tento aplikacni pfistup vSak jiz muze segmentovat pravo zcela jinym zpusobem nez

103 HEMELS, Sigrid. Fairness: A Legal Principle in EU Tax Law?. in: BROKELIND, Cecil. Principles
of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April
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systematicky, pedagogicky 1 doktrinalni pfistup. Specializace totiz je, zvlasté u soukromych
subjektu, zalezitosti jejich klientely. Z tohoto duvodu se néktefi juristé specializuji napfiklad
na nemovitosti (nemovitostni pravo), tj. ve své specializaci si nesou c¢asti vefejného
(véetné danového) i soukromého prava, které jsou pro komerci v oblasti nemovitosti

néjakym zpasobem potfebné.

Tato aplikacni segmentace pak muze vyvolat a vyvolava pedagogické trendy. Je-li odvétvi
komercné atraktivni, je poptavka po zkusenych odbornicich z dané oblasti, napt. lze najit

obory studia, v ramci kterych se vyucuje nemovitostni pravo jako samostatny predmét.

Védecky pohled je pohled védce, ktery urcitou ¢ast prava zkouma. V tomto ohledu musi
byt odvétvizace velmi opatrna, nebot’ konkretizuje-li se zavér z metodologické kapitoly
(kapitola 2.2.1), pak je tfeba nutné dojit k zavéru, ze z védeckého pohledu je véda (vcetné té

pravni) pouze jedna.

Tomu odpovidi nazor Dworkindv'", Ze pravo je jednim koherentnim systémem (nazyvano
téz integritou prava), tj. déleni do jednotlivych pravnich disciplin je pouze umélé z davodu

lidského poznani.

Oddélovat od sebe pravni discipliny a sledovat v ramci védeckého zkoumani pouze danové
¢i finanénifho prava, je tedy z povahy véci nespravné. Jedinou pfipustnou aplikaci tohoto
oddéleni je situace, kdy je toto oddéleni vhodné ¢i piimo nezbytné pro aplikaci vhodné

metody, ktera by nekorespondovala u norem z jiného pravniho odvétvi.

5.3 DANOVE, POPLATKOVE A FINANCNI PRAVO

Na zakladé vyse uvedeného je tedy patrné, Ze existence a role finanéni a danového prava
jako pedagogické discipliny je nezpochybnitelnd. Danové pravo byva v tomto kontextu
vétsinou podfazeno pod financni, nebot’ se z vétsi své casti vénuje financnim tokam,

tj. pro pedagogické uchopeni je vhodné s nim pracovat najednou.

V ramci védeckého pohledu je, jak jiz bylo vySe uvedeno, oddéleni vice méné
problematické. Pravo je totiz zapotfeb{ vnimat jako celek. Pokud je tedy oddé¢lovana néjaka
jeho cast za ucelem jejtho zkoumani, pak musi byt oddélena velmi citlivé, a to tak,

aby timto oddélenim doslo k minimalnimu zkresleni vyzkumu v této oblasti.

2014). ISBN 978-90-8722-260-4.
104 DWORKIN, R.: Law’s Empire. London, 1991. 488 str. ISBN 978-0-67-451836-0. s. 228 a nasl.
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Napfiklad zkoumalo-li by se zavedeni sektorové dané pro banky, pak nutné se zkoumanim dafiového prava
musi byt zkoumano i pravo regulace bankovnictvi (fj. vtomto pfipadé nelze oddélit dar od jiné &asti

finan¢niho prava).

Vramci jiného pfikladu, kdy bude zavadéna ekologicka dan, je zapotfebi zkouméni podrobit zaroven
relevantni ¢asti prava Zivotniho prostedi, tj. nelze oddélit tuto ¢ast dariového prava od ¢asti prava Zivotniho

prostredi (naproti tomu Ize v tomto pfipadé ustoupit o sledovani préva bankovniho).

Ptipadné oddéleni danového prava je nejvice patrné u aplikace a systematiky. Toto
oddéleni souvisi s kompetenénim uspofadanim ve vétSiné¢ zemi, kde maji tuto agendu

ve vefejné sféfe na starosti organy v rezortni gesci ministerstva financi.

Z tohoto plyne, ze pfistup muze byt svébytnéjsi oproti jinym pravnim predpist v gescich
jinych organu vefejné spravy (napf. zminéna ochrana zivotniho prostfedi apod.). Toto
umocnuje i fakt, ze v nékterych zemich je soudni pfezkum v danovych otiazkach svéfen
soudim specializujicim se vylucné na dané, tj. 1 judikatura v danovych otazkach se bude

vyvijet odlisSnym smérem nez v jinych spravnich otazkach.

Obecné vsak plati, Ze teorie by méla sméfovat k tomu, Zze danové pravo bude spojovano
s jinymi pravnimi odvétvimi. Proti této tendenci vsak stoji zcasti pravé praxe, u které se

diky kompetencni izolovanosti mize propojeni s ostatnimi ¢astmi prava vytracet.

Z tohoto mimo jiné vyplyva, ze nelze obdobné oddélovat rovinu tzv. soukromého a rovinu
vefejného prava, z éehoz néktefi autofi striktné vychazeji'”. K tomu je zapotiebi dodat,
ze tento postup oddélovani neni relevantni jen pro c¢asti prava, ale pro vsechny védecké
discipliny (ekonomie, ekologie).
Napfiklad, zkouma-li se urcita Cast darového prava ve vztahu k bankovni dani, pak je zapotfebi brat v potaz
nejen regulaci bankovnictvi, ale také zkoumat pfipadné ekonomické dopady, které rlzné varianty regulace

vyvolavaji (coz se prakticky samoziejmé déje, lhostejno, zda dany vyzkumnik svou E&innost vykonava

z kancelare umisténé na pravnické fakulté ¢i fakulté ekonomie).

105 Napt. WINTR, I.: RiSe principii : obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN 80-246-1246-1. s. 62-63. ktery diirazné trva na oddéleni
soukromého a vetfejného prava, ktery spociva v tom, ze zékladni prava a svobody a jiné ustavni principy
maji podstatné jinou povahu nez klasické soukromopravni obecné zdsady pravni. Soukromé pravo
vyrustd evoluéné po tisicileti a odrazi potiebu pravni regulace béznych mezilidskych vztahii. Stabilita
pravo ma byt vysledkem aktualnich spolecenského konsensu, je pfedmétem politickych stfedd
a demokraticka legitimita je pro né¢ z naseho dnesniho pohledu podminkou naprosto zasadni.
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Stejné tak nelze zkoumat, vytvaret ¢i hodnotit regulaci ekologické dané!% bez relace k ekologii ¢i chemii

(mé-li byt dan ekologicka, pak se ji chce zdanit jen to, co opravdu Skodi Zivotnimu prostredi).

V principu tak bude platit, Ze zkoumani jen samotného priava znamena vlastné zkoumani
toliko pravni dogmatiky. Pfi studiu a vyzkumu v oblasti dani nelze tedy opomijet poznatky
jinych pravnich disciplin. Oddéleni danového ¢i financniho prava lze v pfipad¢é analyzy
¢i vyzkumu realizovat jen v pfipadech, je-li to nezbytné k uchopeni dané problematiky,

a to maximalné Setrné, aby nebyly oddélenim dotéeny vysledky analyzy ¢i vyzkumu.

106 7de se autor v zdjmu zjednoduseni dopousti uréité neptesnosti. Vzhledem k obsahu kapitoly 4.4.1.3 je
otazkou, zda ekologické dan¢ nejsou vzdy poplatkem.
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6 O PRAVNICH ZASADACH

6.1 DEFINICE ZASADY

Pro zkoumani danovych a poplatkovych zasad je prvotni otazkou, co je vlastné zasada. Tim
se zabyva odborna literatura pfevazné filozofického razu, kterd v zasadé konstatuje,

ze zasady jsou néco, co buduje systém a néco, co je odlisné od pravidel.

Tyto velmi dulezita konstatovani vSak sami o sobé definici nefesi, pouze popisuji n¢které
vlastnosti zasad. V tomto sméru je tedy vhodné pokusit se o vymezeni definice tohoto
pojmu, ktery je pro nasledujici ¢asti prace stézejni zalezitosti.

Voditkem pro definici muze byt rozdilnost pravidel (Regeln) a zasad (Prinzipien),
které dava Alexy. Pravidla v Alexyho pojeti jsou charakteristickd tim, e mobon byt bud’ eela spinéna,
nebo nesplnéna. Principy json naproti tomu piikagy k optimalizaci, kterd nepredpoklidajs, e to, co podle
nich ma byt, je v diplném rogsabu jak fakticky, tak pravné mogné; pogaduji vsak, aby to bylo v nejvyssi

mogné mive s obledem na faktické a pravni mosnosti realizovino. """

Znamena to tedy, ze zasada je na rozdil od pravidla né¢im, co neni nutné absolutni. Toto

lze demonstrovat na porovnan{ fungovani pravnich norem a pravnich zasad.

Dostanou-li se do sporu dvé pravidla, jedno z nich musi ustoupit, coz zajist'uji pravidla
udavajici vztah pravnich norem, napf. pravidlo, ze norma vyssi pravni sily pfevazi normu
niz${ pravni sily ¢i ze norma specialni pfevazi normu obecnou.

V ptipadé zasad je vzajemny rozpor fesen tzv. poméfovanim (Abwigung), které je
charakterizovano tim, Ze pfevazujici zasada je uplatnéna v mife, ktera co nejméné narusuje

zasadu, s niZ je ve sporu. Zasada, ktera nenf upfednostnéna tak neztraci svou platnost. Toto

107 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Fraknkfurt. 1986. in: WINTR, J.: RiSe principii : obecné a
odvétvové principy soucasného Ceského prava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN
80-246-1246-1. str. 66.

108 Alexy vysvétluje teorii na rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu z 19. ¢ervna 1979, jez se tykalo
pripustnosti hlavniho li¢eni proti nemocnému obzalovanému (BVerfGE 61, 324). Soud v tomto piipade
musel fesit formulovanim podminéného vztahu prednosti, tedy odpovedi na otazku, za jakych podminek
pfevazi jeden zprincipi nad druhym. Takovou podminkou je bezprostfedni ohrozeni Zivota
obzalovaného... Pokud hrozi konkrétni a bezprostiedni nebezpe¢i smrti obzalovaného nebo tézkych skod
na zdravi, porusuje pokrac¢ovani v fizeni jeho zakladni pravo podle ¢l. 2 odst. 2 GG.
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pojeti bylo rozpracovano zejm. Alexym ve stati Rech? und Prinzipien’” a v jeho dile Theorie
der Grundrechte'". Pojeti poméfovani zdsad je vak obecné akceptované a pfijimané, a to
nejen v teorii kontinentalntho prava.'"
Teoreticky Ize takovy charakter demonstrovat tim, ze chce-li se vylozit néjaké situace prostfednictvim zésad,
je takovy vyklad vychylovan ve prospéch té zasady, ktera ma vétsi plsobeni v dané situaci, obdobné jako je
stfelka kompasu vychylena magnetickym polem ke svému obvyklému sméfovani. Slovo vychyleni je
vyrazem na danou situaci padnoucim, nebot jak u stfelky kompasu, tak v pfipadé posuzovani situace

prostfednictvim zasad nedojde k absolutnimu nasmérovani jednim smérem, ale pouze k vétsi ¢i mensi

zméné plvodniho sméru. 12

Tento jev je mozné oznacit jako ,tendenci“'”. Je nutné vsak provést ztzeni, nebot’ ne

kazda tendence je zasadou. V oblasti dani a poplatka muze napftiklad byt tendenci urcitého
soudce rozhodovat spory ve prospéch danovych subjekt, tj. proti vefejné moci,
nebo tendence dana aktudlnim psychickym rozpolozenim zodpovédné osoby, ktera vyklad
cinf.

Pro zuzeni pojmu tendence lze vyuzit dal§i vlastnosti zasad, ktera vyplyva z jejich
uspofadani. Pravni zasady jsou totiz normativnim maximem vysoké obecnosti (3. tikajici se obsahlé

vysece reality) a nainé vagnosti, jig chybi preciznéjsi obraniceni skutkové podstaty a predevsim presné

109 ALEXY, R.: Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt, 1995. 292 str. ISBN 978-3-518-28767-5. str. 177-
287. in: WINTR, J.: Rise principii : obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN 80-246-1246-1. s. 57.

110 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte : taschenbuch wissenschaft, Frankfurt, 1986. str. 548. ISBN
978-3-518-28182-6.

! Napt.: BIX, Brian. 4 Dictionary of Legal Theory. Oxford : Oxford univerzity press, 2004. 227 str.
ISBN 0-19-924462-6. s. 165-166. nebo FREEDMAN, Judith. GRAEME, Macdonald. The Tax Base for
CCCTB: The Role of Principles [online]. Oxford, 2008 [citovano 21-4-2015]. Dostupny z WWW:
<http://www.law.ox.ac.uk/themes/tax/documents/WP0807_001.pdf>. s. 3.

12V principu je mozné pom&fovani u zasad nalézt i v jinych védeckych disciplinach, kde je konkrétni
situace vystavena urcitym tendencim — napi. ve fyzice mize byt dynamika urcitého télesa vystavena
ruznym tendencim, které dle pomérti miry svého ptisobeni stanovi jeho kyneticky stav.

'3 Jini autofi pouZivaji jiné vyrazy sobdobnym vyznamem: Napf., Ze jde o ,hledisko* pravniho
hodnoceni, ke kterému nutno hledét v hodnotici tivaze determinujici pravni rozhodnuti. WEINBERER,

Ota. Formalni charakteristika pravnich a pravmé-politickych principi. v BOGUSZAK, Jiti. Shornik
prispévkii : Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi. 1999. 231 str. ISBN 80-901064-5-5. s. 41.
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uréené pravni nasledy."”* Samy o sobé buduji v zékladnich konturich pravni systém. Jejich

znakem je tedy systémodarnost.'”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zasady se daji definovat jako systémodarné tendence.
Zasady danového a poplatkového prava budou tedy systémodarné tendence danového

a poplatkového prava.

Samotna mira toho, co je a co jiz neni systémodarné, je velmi relativni. Tendence (zasady)
lze totiz v principu hledat 1 v konkrétnich wustanovenich pomérné¢ specifickych
a konkrétnich institutd. Hranice tkvi tedy v tom, jak bude v ramci zkoumani nastavena mira
obecnosti.
Bude-li se zkoumani vénovat zasadam pravniho fadu obecné, pak jako z&sada, kteréd je hodna zkoumani
principiainé nebude hodnoceno napf. pravidlo o transferovych cenach, které je ur€itym protizneuzivajicim
prvkem v oblasti dani z pfijmd. V jiné konkrétnéjsi praci vsak toto pravidlo mize byt a je vnimano jako

zasada trzniho odstupu (arm’s length principle).

Systémotvornost lze vizualné pfirovnat k pokusu prostfednictvim pfimek vytvofit kruh.
Kruh v takovém pfipadé muze pfedstavovat dokonaly systém, ktery si v nicem nezada
s dokonalou abstraktni pfedstavou, kterou lze jen stézi popsat pravidly vykladanymi stricto

sensu, které jsou v dané vizualizaci pfedstaveny useckami:

. Systém
mssmm Normy stricto sensu
== Aplikace zasady

Obrazek 6 - aplikace zasady

114 BYDLINSKI, F. Fundamentale Rechtsgrundscitze. Wien, 1988. 343 str. ISBN 978-3-7046-6983-4.
s. 121. in: WINTR, J.: RiSe principii : obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN 80-246-1246-1. s. 25.

115 viz napt. RIMAN, Josef a kol. Mal4 &eskoslovenska encyklopedie Pom/S. Praha : Academia, 1987.
1008 str. bez ISBN. s. 101: Obecné je zdasada to, z ¢eho se vychazi pri budovani urcitého systéemu. Timto
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Zasady se pak projevuji ve vzniklych mezerach, kdy zasady umoziuji stricto sensu
normam tyto mezery prekonavat a piiblizit je systému, tj. zde je projev onoho tthnuti
k systému. Neznamena to ovSem, ze v pfipadech, kdy je stricto sensu norma v souladu se
systémovym fesenim spolecné body systému a normy stricto sensu), neexistuji. Naopak
existujf stale, nicméné v téchto pifpadech se neprojevuji, nebot’ jich neni tfeba, tj. tthnuti

neabsentuje, jen se neprojevuje.

V tomto sméru je opét vhodné zminit obecnou nedokonalost jazyka, ktera se vsak
v oblasti pravnich zasad neprojevuje do velké miry, nebot’ nemus{ byt nutné normovany.
Nedokonalosti jazyka jsou vice postizené pravni pravidla, normy. Ty totiz vyzaduji
jazykové uchopeni, at’ jiz formou zdkona (typicky v kontinentalnim pravu) nebo formou
judikaturntho rozhodnuti (v anglosaském pravu). V tomto pak stoji zasady (systém) vzdy

pruznéji nez normy, coz lze 1 krasné ztvarnit vySe uvedenym zobrazenim.

Dalsim znakem, ktery je casto zmifovan v souvislosti se zasadami, je jejich obecnost.
K tomu lze napf. uvést nazor nejvysstho soudu cisafského Némecka zroku 1889: se
pro gakonoddrce nesplnitelnym dikolem kagdon obecnou dakonnon Zdsadu ve vété vyjadiit s takovon
Jasnosts, aby bylo moZné odvodit 3 této véty jednoduchym idisudkem disledky pro vsechny zwldste
ugpiisobené, dotlenym principem ovlddané pripady. Dile, neni sikolem zdkonoddrce piijmont vlastni
normu pro kagdy utvdreici se Zivotni vtah. Konecné neni véci akonoddrce, myslet na vsechny juristicky
technické formy, které by mobly byt sto marit cile dkona (v rozporn se soudni aplikacs, jes Ipi

na pismentkdch akona). Mnobem vice je to véci jurisprudence a predevsim povinnosti judikatury. "'V

Nicméné nenf nutné obecnost jako defini¢ni znak zasady zminovat, nebot’ tento znak je
spojen se znakem systému. Systém si totiz musi poradit v principu s kazdou situaci v dané
oblasti, tj. sam o sobé vyjadfuje ,,univerzum®. Z tohoto pak vyplyva, ze tthnut{ (tenze)
k tomuto systému musi byt téz obecna. Lze tedy shrnout, ze obecnost je znakem zasady,
nicmén¢ formalné je zkonzumovina odkazem na ,systém®, ktery do definice prvek

obecnosti sam o sobé vklada.

systemem muze byt jak systém pravni, tak systém jiného védniho oboru. Dokonce systém je budovin
i v ramci jedné konkrétni argumentace.

116 ESSER, J. Grundsatz und Norm. 4. Auflage. Tiibingen, 1990. s. 3 in HOLLANDER, Pavel. Deficit
Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principii. in BOGUSZAK, Jiti. Sbornik
prispévki : Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str. ISBN 80-901064-5-5. s. 12.

17 Obecnost jako definiéni znak zasady téZ obhajuje napt. BOGUSZAK, Jifi. Prdvai principy, hodnoty,
finalita. in: BOGUSZAK, liti. Sbornik prispévkii : Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str.
ISBN 80-901064-5-5. s. 26.
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K tomu je vhodné dodat, Zze obecnost je v tomto kontextu relativni zalezitosti, tj. jednotlivé

systémy maji podsystémy, které v relativnim pohledu mohou byt chapany i jako konkrétno.
Vyse uvedené se da shrnout definici zasady, ktera je tihnutim k néjakému systému.

Ne¢ktefi autofi zasady zuzuji pouze na vseobecné postulaty lidského chovani, které jsou
uznavané v civilizovanych zemich a intuitivné vnimané jako zasady pravni, i kdyz nejsou
vyslovné vyjadfeny v zdkonech; jsou viak soucast pravniho védomi'"* Zisady jsou
spojovany casto s lidskopravnim aspektem, ktery je pak zminovan jako defini¢ni znak
zasady. Tyto vyklady jsou vsak v kontextu vyse uvedeného zuzujici a jsou spiSe poplatné
zaméfeni daného teoretického autora. Urcity vliv pak muze mit, ze pravé lidskopravni
zasady, jsou obecné popularnéjsi. Na zakladé obdobné argumentace lze odmitnout zuzujici
nazor K. Larenza, dle né¢hoz jsou zasady charakteristické moralnim obsahem a vztahem
k ideji prava'"”.

V pravnim kontextu je vhodné zminit nazor Canarisuv, dle néhoz zasady jsou typické
explicitni vyjadfeni hodnotového obsahu'®, ktery vlastné akcentuje nutnost, aby zasada
méla néjakou materialni podstatu, coz potvrzuje spravnost akcentu na materialnf podstatu
této prace. S timto tvrzenim nelze také bez vyhrady souhlasit. Lze v tomto sméru odkazat
na déleni v kapitole 6.5.6, z jejiz zavéra vyplyva, ze zasady mohou (zasady zaméru regulace)

1 nemusi (zasady prostfedku regulace) mit vlastni hodnotovy obsah.

6.2 PRINCIP VS. ZASADA VS. PRAVIDLO

Obecné se v souvislosti se zasadami téz zminuji dalsi pojmy, a to zejména princip
a pravidlo. Je vhodné se vuci témto dal$im pojmim vymezit, resp. je né¢jakym zpusobem
uchopit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato prace nevnima princip jako néco, co se od zasady
odlisuje. Toto vsak neni pfistup, ktery je pfijimany vSemi teoretickymi autory. Druhou

moznost{ je povazovat princip jako néco obecnéjsiho, jakysi zakladni bod, znak, pilif

18 KNAPP, V. Velké pravni systémy. Praha, 1996. 59 str.; in: WINTR, I. Rise principii : obecné
a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN
80-246-1246-1. s. 24.

119 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. Auflage. Berlin — Hidelberg — New York,
1979. ISBN 978-3-540-65888-7. s. 410 a nasl.
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objektivniho prava jako normativniho systému. Néco, co je vnimané lidskym
spolecenstvim  jako néco ,bézného, automatického pifitomného, pfirozeného®,
odvoditelného snad i z obecné charakteristiky prava a jeho ucelového poslani. Pravni
zasada je pak chapana jako konkrétnéjsi rozpracovani jednoho ¢i vice principt, a to tak, aby
mohlo byt dosazeno jejich naplnéni. Byt’ se stale jedna o velmi abstraktni element, tak jiz

m4 bliZe aplika¢ni praxi, resp. normotvorbé. '*!

Znamena to, ze rozliSovani je tedy dano urcitou systematikou téchto institutd,
a to dle jejich vzajemného odvozovani a miry konkrétnosti, pficemz hranice mezi principy

a zasadami je velmi relativni.

Urcity smysl toto délenf ma, a to v pokusu odhalit tzv. ,ptrvozasady” (,,prvoprincipy®),
ze kterych jsou poté odvozovany dalsi, druhotné zasady (principy). Prace obdobné déleni
obsahuje v kapitole 6.5.1. Pficemz toto praci navrhované déleni nejen, Ze nahrazuje déleni
na principy a zasady, ale téZ v mnohém toto déleni pred¢i v mife podrobnosti a identifikaci
vzajemnych provazeb. Pfedevsim nerozliSuje pouze dva stupné (princip a zisada),

ale stupna muze rozliSovat stupnu vice (neni v tomto omezena limitem dvou pojmi).

Zbyva se tedy vymezit vici ostatnim ,,elementam®, které konstituuji pravni fad. K tém
patif pravidla, kterd se obecné vice blizi pfedstavé o normativnim textu.'”
Napf. v interpretaci Alexyho pojeti zasad'” je rozdil mezi zisadou a normou interpretovan
tak, Ze pokud je vysledek aplikace dvou ,,norem jejich poméfeni (tj. uplatni se v néjaké
mife obé¢), pak se jedna o zasadu, pokud ne, tj. vysledkem je piistup ,,vS§e nebo nic*, pak se

jedné o pravidlo."

120 CANARIS, C.W. Systemdenken und Systembegrifff in der Jurisprudenz. Berlin, 1969.
in: BOGUSZAK, Jiii. Sbornik prispévkii : Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str. ISBN
80-901064-5-5. s. 50.

121 DOSTALOVA, Jana. HARVANEK, Jaromir. Prdvni principy, zdsady a pravidla (pravné-teoretickd
uvaha). v BOGUSZAK, Jifi. Shornik prispévkii : Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str.
ISBN 80-901064-5-5. s. 106-107.

12 DOSTALOVA, Jana. HARVANEK, Jaromir. Prdvni principy, zdsady a pravidla (pravné-teoretickd
uvaha). v BOGUSZAK, Jiti. Shornik prispévkii : Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str.
ISBN 80-901064-5-5. s. 106-107.

123V konkrétnich ptekladech se mluvi o principech, nicméné s ohledem na vyse uvedené deklarovéani
identi¢nosti pojmu se tento citat terminologicky sjednocuje.

124 HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich
principu. v BOGUSZAK, Jiti. Sbornik prispévkii : Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str.,
ISBN 80-901064-5-5, s. 12.
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Toto je vlastnost zasad dana tim, ze zdsada neni striktni normou, ale je vySe uvedenym
tthnutim k nécemu. Jeli téchto tthnuti v dané situaci vice, je vysledek urcitym poméfenim

= kompromisem téchto ,,sil*.

Naproti tomu v pfipadé pravidel se uplatiuji vykladova pravidla majici kolizni charakter,
tj. fikaji, které pravidlo ma pfednost (napf. prednost pravidel specialnich pfed obecnymi,
s vys$si pravni silou pfed témi nizsimi apod.)

Toto vse lze ilustrovat graficky nasledujicim zptisobem:

Zasady

CO—=CO=—~

D= == <D

Obrazek 7 - kompromis zasad a kolize pravidel

Na obrazku je vysledkem stfedu dvou rtznych zasad urcity kompromis, tj. tvar zustavajici

pravidelnym (dokonalym) télesem. Pfitom dochazi k deformaci téch puvodnich tvara.

Naproti tomu pravidla se nemén{ a pfi stfetu dvou z nich je jedno z nich zcasti potfeno
a vytvaif se novy ,,ramec s jasn¢ danou hranic{ mezi starym a novym pravidlem.

Obecné se zasady Casto interpretuji Spatné v tom kontextu, Ze kazdé z nich pfisuzuje uréitou magickou moc

a velkou hodnotu. Rekne-li se o n&jakém pistupu, Ze je zasadou, pak to asto symbolizuje nepfekrocitelnost

tohoto pfistupu ¢i fatalni dusledky, pokud k prekroéeni dojde. Nicméné z vySe uvedeného vsak plyne,

Ze zasada je na rozdil od pravidel néco, co prekrocitelné je, je-li k tomu dostatecny divod - jina zasada.'?

Vysoka dulezitost nenf obecné znakem zasady. Jak bylo uvedeno vyse v ramci rozdilu mezi
pravni zasadou a pravnim pravidlem, jde o rozdilnost spocivajici v povaze této normy
a nutnosti jejich zachyceni. Vedle zasad prostupujicich vsem odvétvimi, které maji
obrovsky vyznam (napfiklad zasada legitimnich ocekavani), jsou zde téz zasady, které takto

velky vyznam nemaji a orientuji se pouze na dil¢i pravni institut. Obdobné se divat

125 Dlikazem zkresleni tohoto vyrazu je také to, Ze n&kdo nazyva zdsadovym, pficemz se tim mysli, Ze ma
sva nepfekrocitelna pravidla, kterych se drzi a v této oblasti neni pfili§ svolny k né¢jakému kompromisu.
Spravnéjsi by tedy bylo zpohledu pravni terminologie mluvit o takovém clovéku jako
0 ,,pravidlovém“®©.
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ina pravidla, kdy kromé téch, kterd jsou svym vyznamem znacné omezena, existuji
1 takova, ktera maji znacny vyznam.

we

Obecné vsak zasady maji zpravidla vétsi $irsi aplikacni vyznam, neZ maji pravidla.

Duvody pro toto jsou v principu dva, a to:

1) pokud na néjakém misté nepostacuje uziti zasady, je tieba konkrétnéji doplnit pravidlo,

pricemz toto pravidlo je tedy konkrétnéjsi nez zasada,

2) uziti zasad je zaloZzeno na proporcionalité¢ jejich pouziti vzhledem k dané situaci,
coz znamena, ze zasady jsou z hlediska uziti flexibilnéj§i a neni tfeba je tak casto
korigovat jinymi normami; pravidla, u kterych tohoto vyuzit nelze, je zapotfebi

normotvorné dotvofit (konkrétnéjsimi pravidly).

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni fad tenduje k tomu, ze je zde néjaky okruh zasad,
ktery se dale pfili§ nerozsifuje. Podrobn¢jsi a vice konkrétni uprava pak spociva témef
vyluéné na pravnich pravidlech (ta by sice méla byt formulovana obecné, ale ne vzdy je to

mozné a ne vzdy je toto dodrzovano).

Pokud by tedy existovaly veliciny jako vyznamnost, obecnost a znamost, pak by
pii zpramérovani hodnot vSech pravnich zasad a zprimérovani hodnot vsech pravnich
pravidel by v hodnoceni vyznamnosti, obecnosti a znamosti jisté drtivé zvitézily pravni
zasady.

Neéktefi autofi vidi rozdil mezi zisadami a pravidly ve formé& jejiho zachyceni',

tj. zda jsou zachyceny explicitné (pravidla) nebo se dovozuji implicitné (zasady). Toto
kritérium déleni viak nefunguje, nebot’ zasady jsou nékdy explicitné normovany'” a jindy
nikoliv. Hlubsi vyznam vsak déleni dle formy zachyceni nema, nebot’ jak v systému
anglosaského, tak i kontinentalnitho prava, jsou ¢asti prava, které jsou nepsané. Nelze tedy

tvrdit, ze ta zasada, ktera nenf napsana, neexistuje.

126 DOSTALOVA, Jana. HARVANEK, Jaromir. Prdvni principy, zdsady a pravidla (pravné-teoretickd
uvaha). v BOGUSZAK, Jiti. Shornik prispévki: Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231
str. ISBN 80-901064-5-5. 106-107 s.

127 Napt. § 5 az 9 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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6.3 VZAJEMNE VZTAHY ZASAD

Zasady nikdy nestoji autonomné, ale spolecné tvoii systém, v ramci kterého se navzajem
koriguji. Dukazem toho budiz i fakt, Ze testovala-li by se zisada autonomné, pak

pii extrapolaci téméf kterékoliv z nich bude dochazet k absurdnim vysledkam.

Na nastavovani systému plisobi zejména vile vefejné moci, ktera se projevuje pfednostné
v ramci moci zakonodarné, nicméné je zde téz nezanedbatelny podil vykonné a soudni
moci. Jen malokdy se stane, ze mezi zasady pfibude néjaka zcela nova. Vétsinou se zmény
v nastaveni odrazeji vtom, Ze se zisadam stanovuje rozdilna mira dulezitosti,
diky kterym pak dochazi k tomu, ze urcité skupiné se postaveni zlepsi a urcité zhorsi. Tim

se mén{ systém regulace i pferozdéleni v ramci néj."*

Kazda takova zména nastaveni zpusobuje urcité rozkolisani celého systému, ktery se
né¢jakou dobu svymi mechanismy vyvazuje. V ramci tohoto vyvazovani se postupné

stabilizuji poméry vyznamnosti mezi jednotlivymi zasadami.

Celkové nastaveni vSak vzdy sméfuje k obdobé takzvaného parettova optima. Coz je
sice ¢asto pouzivano v ekonomii, nicméné popis lze plné aplikovat rovnéz na pravo. Jedna
se o stav, kdy nemuze dojit k tzv. parettovskému posunu, coz by byl posun k jinému fesent,
které by bylo lepsi z hlediska kvalitnéjstho naplnéni cile alespon jedné ze zasad, aniz by tim
bylo sniZzeno naplnéni cile jiné zasady.

Jednoduchym piikladem sméfovanim k tomuto optimu je hypoteticky pfiklad, ve kterém se rozhoduje

ale dojizdéni obCanl se projevilo jako velmi nehospodarné). Vesnice jsou znesvarené, tj. neni mozné
poboCku umistit do jedné z nich. Nakonec bylo rozhodnuto o umisténi mezi témito vesnicemi. V pfipadé,

Ze nebudou hodnoceny jiné zasady zde tak doSlo k parettovskému posunu — posilila se hospodarnost

(pfesun z mésta) a nebyla naruSena zasada rovnosti.

Pfipadné umisténi pobocky do jedné z vesnic by sice mohlo byt jesté hospodarnéjsi, nebot by alespon
polovina téch, ktefi ho navstévuji, nemusela jezdit autobusem, nicméné jiz by neslo o parettovsky posun,
nebot by byla zasaZena zasada rovnosti. Parettovsky posun je tedy zména v sile zasad, se kterou obecny
souhlas, tj. nezhori se postaveni zadné skupiny (tj. pro v8echny dotéené plati, ze jsou na tom Iépe

Ci stejné).

128 viz té2 RAWLS, John. Theory of Justice. Cambridge : Belknap Press, 1971. 607 str. ISBN 0-674-
88014-5.s. 15-18.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse zakladni odlisnosti zasad od pravidel je, Ze navzajem tvoif fesen,
tj. feseni je vyvazenym ,,mixem* vSech zasad (viz Obrazek 7 - kompromis zasad a kolize

pravidel), tj. jedna nerusi druhou, ale pouze je zvySovana nebo snizovana jejich dualezitost

6.4 JAK SE RODI ZASADA A JAK ZANIKA

Vyse bylo zminéno, ze zasady jsou urcitou mnozinou institutt, ktera se radikalné neméni.
Nicméné neplati, ze by soucasné pravo disponovalo stejnym okruhem zasad jako pravo
fimské ¢i stfedoveéké. Z logiky véci plyne, ze musi existovat proces vzniku a zaniku

zasad.

Pii vzniku i zaniku plati, ze ¢im obecnéjsi pusobeni zasada ma, tim je tento proces
obtiznéjsi a zdlouhavé¢jsi. Nejobecnéjsi zasady a jejich zakotveni se casto pak poji
s celospolecenskymi zménami a vaimanim.
Napfiklad zasadou mize byt vétsi vaha urcitych skupin osob v ramci spole¢nosti, se kterymi se pojila
vyhodnost v pravnim postaveni téchto osob. Srov.: Slechtic vs. neurozeny, Zid vs. neZidovsky obyvatel, zena

vs. muz, béloSsky vs. barevny obyvatel a dalsi (napf. i dnes nékteré ,nerovnosti“ existuji v podobé

napr. dospély vs. dité ¢i oban vs. cizinec).

Tyto uvedené vztahy pak nebyly reflektovany nejen pravnimi pravidly, ale taktéZ se promitly do préavnich
zasad, které by se daly formulovat jako napf. zasada aristokratické, rasové nebo nérodni nadfazenosti,

vedouci postaveni muze, atd.

Nejobecnéjsi zasady a jejich zakotveni se casto pak poji s celospole¢enskymi zménami
a vnimanim.

Napfiklad velkym posunem ve vnimani pravnich zasad ve Francii pfed a po Velké francouzské revoluci,

pfi¢emz napf. rovnost a svoboda byla vyjadfena i v jejim ,bonmotu®.

Na zakladé vyse uvedeného je tfeba nesouhlasit s tezemi, které by fikali, ze pravni zasady
jsou nezrusitelné. Naopak, tak jak se rodi jedny, tak jiné mohou zanikat."” Nezrusitelnost

by mohla byt dovozena toliko v kritkém obdobi. V obdobi dlouhém™ jsou pak viechny

129 Mgnitelnost zasad téZ obhajuje napé. ZOULIK, Frantisek. Prdvni principy a procesni zdsady.
in: BOGUSZAK, Jiti. Shornik prispevkii : Pravni principy, Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str. ISBN
80-901064-5-5. s. 181-182.

130 Pfi definici dlouhého a kratkého obdobi se da vyjit z ekonomie, tj. neni jim vyjadien zddny konkrétni
vztah, ale spiSe znazornuje, ze flexibilita pfizplisobeni se je v kratkém ¢asovém horizontu mensi nez
v del§im. Blize k tomu napt.: SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D. Economics, eighteen

96



zisady v principu zruditelné.” Postup ruSeni zisad je tedy dlouhodobou zileZitosti,
tj. pfi pouziti ekonomické terminologie 1ze s tezi o nezrusitelnosti souhlasit pfi hodnoceni

z perspektivy kratkého obdobi.

V neprospéch nezrusitelnosti také hovofi, ze v konkrétnich situacich mohou byt tyto

zasady také ,,pfebyty explicitnim pravnim pravidlem.

Zdroje zasad jsou razné. Lisi se zejména napfic staty, kdy v piipadé anglosaskych zemi jsou
obsahem pfedevs§im soudnich rozhodnutich. Naproti tomu ve statech kontinentalnfho
prava se bude jejich zdrojem normativni text, ze kterého budou bud’ vyplyvat explicitné,

nebo implicitné.

V tomto sméru je zajimavé prolinani narodnich pifistupu, ke kterému dochazi v pfipadech,
kdy se prava spojuji. Typickym piipadem tohoto fenoménu je evropské pravo,
kdy vedle narodnich uprav vstupuje ,,do hry* téz panevropské vnimani zasad, které muze
byt od téch narodnich odlisné (nadto toto evropské vnimani evropské piistupy integruje

do sebe).

Zasada mize byt nékdy pfekryta zéasti (Ci zcela) pravidlem. Neznamena to viak, Ze by byla
zrusena, ale pouze pod pravidlem ,,spi%, tj. pokud bude pravidlo zruseno, zasada se

aktivuje (,,probudi®).

Necht je dana hypoteticka situace, Ze neexistuje pracovni pravo a prace je tedy regulovana toliko pravem
obchodnim a ob&anskym. Zavazal-i by se v takovéto situaci nékdo k tomu, Zze bude osobné vykonavat
¢innost havife, a to na kaZzdodennich 20 hodinovych sménach, coZ je dle pravnich pravidel kontraktem, pak
za této situace budou aplikovany pravni zésady, a to na jedné strané dobré mravy, pravo na télesnou

integritu, pravo na Zivot atd. a na druhé strané smluvni svoboda, z&sada legitimnich o¢ekavani atd.

Pokud se ve vySe uvedeném pfikladu aplikuje pracovni pravo, které stanovuje Casové limity pro praci
v podob& maximalni pracovni doby, pak toto pravidlo zcela zastinuje aplikaci vySe uvedenych pravnich
zasad, kdy jasné normuje nemoznost 20 hodinové pracovni smény. Pravni z&sady vSak v daném pfipadé

nejsou zruseny, pouze ,spi, tj. neni davan prostor pro jejich aplikaci.

Edition. pfeklad GREGOR, Martin a kol., Praha : Svoboda, 2010. 751 str. ISBN 987-80-205-0590-3.
s. 153.

Kratkym obdobim by se pak mohlo rozumét obdobi, v ramci kterého nejsou dany moznosti k posunu
v zékladnich fundamentech pravniho a spolecenského fadu. V dlouhém obdobi je toto umoZnéno,
tj. napf. ,,(velmi) dlouhym obdobim by se mohli rozumét obdobi piechodu mezi riznymi spolecenskymi
usporadanimi — od antické republiky k autokratické vlade, od ,temného* stfredovéku k humanismu, apod.

131 Dokonce toto neplati ani v pifpadé tzv. lidskopravnich zasad, se kterymi je jsou tyto teze nejéast&ji
spojeny. Tyto zasady se totiz plné prosadily az v pomérné nedadvné dob€ (napf. teprve v prubehu 19.
stoleti byly globalné zruSeny instituty otroctvi, nevolnictvi ¢i poddanstvi, a napf. nerovnosti mezi muzi
a Zenami jsou ve svéte bézné i nyni).
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6.5 DELENI ZASAD

6.5.1 DELENI ZASAD DLE STUPNE KONKRETNOSTI

Zasady lze délit dle toho, na jak Siroky okruh problému se vztahuji. Lze nalézt zasady,
které maji téméf obecnou platnost pro vse a na druhou stranu zasady, které se vztahuji
toliko k nékterym castem prava ¢i dokonce jen k nékterym oblastem prava. Tyto stupné

konkrétnosti lze popsat nasledovné'™:

e zasady poplatné vSem pravnim odvétvim — daji se popsat téz jako obecné zasady
pravni; tato prace se jim bude vénovat pfedevsim s ohledem na jejich aplikaci

v danovém ¢i poplatkovém pravu,

e zasady poplatné vefejnému pravu — jsou obecnym zasadami vefejného prava,
tj. vyskytuji se napf. téz v trestnim pravu ¢i ostatnich vefejnopravnich odvétvich; tato
prace se jim bude vénovat predevSim sohledem na jejich aplikaci v danovém

¢i poplatkovém pravu,

e zasady poplatné danim a poplatkim — zde by mély byt identifikovany zasady,

které jsou typické pouze pro dané a poplatky (pro obé¢ tyto skupiny zarovern),

e zasady poplatné bud’ jen danim, nebo jen poplatkiim — do této skupiny patii zasady,
které jsou poplatné bud danim, nebo poplatkim (ale ne obéma najednou); v principu

jde tedy o skupinu, ktera je disledkem odlisnosti danf a poplatkd,

e zasady poplatné jedné dani ¢i jednomu poplatku — mnozina zasad, ktera se tyka vzdy
jen jedné specifické dan¢; prace se vzhledem ke svému obecnému zaméfeni témto

zasadam nebude pfili§ vénovat,

e zasady poplatné Casti dané nebo Casti poplatku — tato skupina se tyka jiz jen
konkrétnich konstrukénich prvka dani a poplatkt; ze stejného davodu jako bylo

uvedeno vyse, nebude tato skupina zasad pro praci stézejni.

132 Tato konkrétni podoba déleni zasad je dilem autorovym, nicméné obecné se déleni zasad vyskytuje
ivjinych pravnich publikacich. Napt.. BOGUSZAK, IJiti. Pravni principy, hodnoty, finalita.
in: BOGUSZAK, Jiti. Shornik prispévku: Prdavni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str. ISBN
80-901064-5-5. s. 26.
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6.5.2 DELENI NA ZASADY DANI, ZDANENI A DANOVEHO PRAVA

Velmi casto se smésuji dva druhy zasad, a to zasady pravni a zasady odvétvi, které pravo
reguluje. Laik, student i profesional casto tyto zasady sméSuje a bere je jako jedny,
coz muze mit velmi neblahé nasledky. Tyto neblahé nespocivaji ani tak v tom, Ze by se
jedny ¢i druhé zasady nedaly pouzit, nebot’, jak bylo uvedeno v metodické casti, lidské
poznani je jen jedno (k tomu viz kapitola 2.2.1), ale v tom, ze kdyzZ se aplikuji jen optikou

prava, nesou s sebou nespravné metodické uchopeni.

Této problém tedy souvisi s tim, kam az pravo samo saha (viz Obrazek 2 - vztah prava k

jinym védnim disciplinam zobrazujici rozdil napt. mezi pravni filozofii a filozofif prava).

Toto metodické déleni je validni jak pro zasady, na kterych stoji ekonomické (socialni,

filozofické) pojeti dani, tak pro zasady, na kterych stoji pojeti pravni.

Terminologicky by se daly tyto mnoziny (zasady) oddélit a daly by se rozliSovat zasady

zdanéni a zasady danového prava.

Prakticky dopad tohoto déleni v podobé nemoznosti nahlizet stejné na zasady pravni
a zasady ekonomické spociva zejména v metodach, které se tradicné pouzivaji pro dané
védni discipliny v ramci jejich aplikace. Toto bude nastavat v pfipadé zasad dafiového prava

a zasad zdanéni.

Pfi dasledné aplikaci zasad danového prava by totiz prioritni védou mélo byt pravo v uzsim
slova smyslu (pravni dogmatika). Naopak pfi dasledné aplikaci zasad zdanéni je vhodné
taktéz posoudit napf. skutecné ekonomické (bude-li se jednat o zasadu ekonomickou)
nebo socialni (bude-li se jednat o zasadu socialni) aspekty dané regulace.

Toto déleni je patrné zejména v ruznych situacich, kdy se zasady aplikuji. Naptiklad se lze

133

ztotoznit s Judith Freedman ™, ktera aplikaci zasad vidi v téchto arovnich:

e politické, kde se predevsim aplikuji zasady zdanéni, nebot’ se urcuje obecny danovy cil;
nejozehavéjsi otazkou je zde urcent sily zasady vertikalni rovnosti,

e legislativni, primarné se vychazi z politické urovné; aplikuji se zde obé zasady, jednak
zdanéni a jednak danového prava (pii provadéni piikazt z politické urovné a realizaci

aplikace zasad zdanéni v této, legislativni, Grovni.

133 FREEDMAN, Judith. GRAEME, Macdonald. The Tax Base for CCCTB: The Role of Principles
[online]. Oxford, 2008 [citovano 21-4-2015]. Dostupny z WWW:
<http://www.law.ox.ac.uk/themes/tax/documents/WP0807_001.pdf>. s. 3
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e aplika¢ni, kdy je primarni textace této normy, ktera véak muze byt korigovana odkazem
na ucel dané konkrétni normy, ktera provadi zpravidla jinou zasadu; primarné jde tedy

o pravni zasady, podpurné o zasady zdanéni.

Pravni filosof Josef Esser téz shodné citi urcitou obdobnou odlisnost mezi zasadami.
Odlisuje zasady pravni techniky, pod nimiz rozumi logické a interpretacni zasady, a dale
zasady prava, pficemz se lze domnivat, Ze mezi né fadi i zasady, které jsou poplatné
primarné jinym védeckych disciplinam. Tento urcity omyl pak vede ke konstatovani, ze je
nepodstatné mezi nimi rozliSovat'™, coz je ale tvrzeni, které nelze podpofit. Rozlisovani je

nezbytné prave z duvodi pouziti vhodné metody pfi jejim podrobném zkoumani.

6.5.3 DELENI NA HMOTNE-PRAVNI A PROCESNI

Deéleni na hmotnépravni a procesni normy je tradi¢cnim délenim, které se vyskytuje ve vSech

pravnich odvétvich véetné prava dafiového. Obdobné lze postupovat u zasad.

V tomto kontextu je zajimavé rozlisit, co je v danich normou procesni a co je jiz normou
hmotnépravni (resp. co je institutem procesnim a co je institutem hmotnépravnim).

Pii posuzovani této problematiky je vhodné opiit se o to, ze nejvhodnéjsim konceptem
dané pro zkoumani jeji podstaty je zkoumani dafiového zavazku. Pokud pak jde
o rozliseni mezi hmotnépravni a procesni rovinou, da se velmi dobfe opfit o posuzovani
soukromopravni, které stoji na tom, Ze definovani prvka zavazku je zalezitosti
hmotnépravni. Pokud na zaklad¢é téchto prav a povinnosti nedojde k ,,dobrovolnému®

splnéni  jednotlivych povinnosti, nastupuji procesni ustanoveni, ktera zajisti

mnapravu‘.

Obecné je tento pfistup pifstupem, ktery nekoresponduje s vaimanim v danich, kdy je
procesnim pravem danovym vnimano zprocesovani plnéni (tj. platba, splatnost atd.).
Srovna-li se to vsak s civilné pravnim pojetim, tak typicky splatnost a terminy provedeni
platby jsou fazeny do hmotnépravni ¢asti dané upravy, coz je logické i vzhledem k tomu,
ze pii standardni situaci kladnych diskontnich drokovych mér se danovy dluh poplatnika

umensuje posunem dale v ¢ase. Obdobna situace plati u zalohovani dané.

134 ESSER, Josef. Grundsatz und Norm in der richterichen Fortbildung des Privatrechts. Tiibingen, 1956.
s. 142-144. in: WINTR, J.: RiSe principui : obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha
: Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN 80-246-1246-1. s. 22-23.
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Napfiklad pfi skladani zalohy kupni ceny nejsou pochybnosti, Zze jde o civilni pravo hmotné (definovani

soukromopravniho zévazku). V pfipadé zéloh v pravu daflovém se naopak velmi Easto tvrdi opak.

Obecné vsak vétSina zasad, zejm. téch obecnych je poplatna, jak hmotnépravnim, tak

procesné-pravnim ustanovenim, resp. jeji rysy lze najit v obou skupinach.

Nelze tak souhlasit s nékterymi teoretickymi autory, ze procesni zasady jsou néjakou

b

oddélenou, zcela zvlastni skupinou'”, redlné totiz svébytnd a samostatnd mnozina

procesnich zasad neexistuje.

Kritérium déleni zasad na hmotnépravni a procesni neni tedy vyznamné, nebot’ bude-li
néjakd zasada ryze hmotnépravni nebo ryze procesni bude to dano jen jejim uzkym

zaméfenim a nikoliv zcela odlisnou povahou.

6.5.4 DELENI DLE AUTONOMIE ZASADY

Je cela fada zasad, které jsou jen soucasti jiné zasady, tj. rozvijeji ji. Pfikladem muze byt
zasada hospodarnosti a zasada jednoduchosti. Zasada jednoduchosti je casti zasady
hospodarnosti, ktera se zaméfuje jakousi ,,podzasadou” (pfi¢emz se timto pojmem
nesnizuje jeji vyznam). Nasledné lze poté dile konkretizovat i tyto podzasady dalsimi

zasadami, tj. ,,podpodzasadami (napf. penézitost), ,,podpodpodzasadami® atd.

Pro lep$i orientaci a vymluvnost je lepsi mluvit o

zasadach 1. stupné (= primarni), jejichz soucasti jsou ty, které jsou na nizsich stupnich,

soucasné nejsou soucasti jiné zasady,

zasadach 2. stupné (= sckundarni), které jsou soucasti zasady 1. stupné a nejsou

soucasti zasady 2. stupné,

zasadach 3. stupné (= tercialni) jsou soucasti zasady 1.1 2. stupné,

o . .atd.

Do vyse uvedenych kategorii lze zafadit vSechny zasady. V tomto kontextu tedy muze

vzniknout ,strom zasad®, na jehoz vrcholu budou primarni zasady, tj. jakési zasady

135 ZOULIK, Frantiek. Prdvni principy a procesni zdsady. v BOGUSZAK, Jifi. Shornik piispévkii:
Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str. ISBN 80-901064-5-5. s. 106-107., které uvadi,
ze procesni zasady vSak byvaji chapany jako cosi zvlastniho, specifického pouze pro proces. To znamena,
Ze jim neni pfiznana povaha pravnich zasad (v jejich obecném pojeti) a jsou hledany rozdily, jimiz se
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originalni. Zasady druhého a dal$ich stupnd jsou pak vzdy jiz zasady derivativni —

tj. odvozené.

Je logické, ze originalni zasady jsou obecnéjsi nez zasady znich odvozené. Z tohoto
davodu se vztahuji kvétsi mnoziné pravnich institutd na rozdil od derivativnich,

které budou tendovat k vyssi mife konkrétnosti.

Toto déleni 1ze navazat na déleni zasad dle vztahu k regulaci viz. podrobnéji kapitola 6.5.6.

6.5.5DELENI DLE NORMATIVNIHO ZACHYCENI

Zasady mohou byt vyjadfeny riznymi zpusoby, a to od pfimého normativniho zachyceni

popisujiciho i obsah ustanoveni do ryze abstraktni zasad, které vyplyvaji toliko z teorie.

Déleni dle normativniho zachyceni neodporuje metodice prace (soustfedéni se na skutecny
obsah a nikoliv jen na formu zachyceni tohoto obsahu). Toto déleni muze totiz prozradit
nckolik aspektd, a to zejména sflu dané zasady a jeji zakofenénost v pravnim systému
daného statu ¢i dokonce v globalnim méfitku. Bude platit korelace, ze ¢im mensi je potfeba

inkorporovat zasady do normativni podoby, tim je zasada siln¢jsi.

Toto méfitko a pfipadné téz silu zasady negativné ovliviiuje pfehnana snaha o explicitni
implementaci urcité zasady do pravniho fadu. Explicitni zakotveni zasady, pak diky
vykladu a contrario vede k zavéram, ze bez explicitniho zakotveni nema zasada dostatecné
silnou zakofenénost a silu, aby se autonomné prosadila. Problematické situace tedy
nastavaji v pifipadech, kdy se obecna zasada vlozi jen do néjaké casti pravniho fadu
(napf. do civilntho prava). Absence jejiho explicitniho uchopeni v danovych predpisech pak
vede k tomu, ze mize byt v této oblasti zpochybniovana jejich aplikace.

Jako prakticky legislativni pfiklad |ze uvést uchopeni smérnice Rady 2014/86/EU, ktera zavadéla povinnost

pro staty netolerovat zneuZiti tzv. dividendové smérnice Evropské unie’6. Nékteré staty zvolily tu cestu,

ze do pravniho predpisu zapsaly k normé poskytujici osvobozeni dividend, ze je zakazano zneuziti této

normy, coz okamzité vyvola otdzky, zda v jinych pfipadech je takové konéni tolerovéno Ci se obecné

pravidlo ohledné zneuZiti aplikuje napf. se sniZzenou intenzitou.

Existuji rizna déleni dle kritéria normativniho zachyceni, napf.

od nich lisi; ty jsou spatfovany zejména v tom, ze procesni zasady maji formalni (popf. jen organizacni)
povahu, takze sotva mohou urcovat obsah norem po vécné strance.

136 Smérnice Rady 2011/96/EU, ze dne 30. listopadu 2011, o spole¢ném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spolecnosti z riznyc ¢lenskych stata.
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e Capek'™: 1) vyjadieni explicitné v zdkoné, 2) zobecnéni z pravnich norem, 3) zobecnéni
z judikatury, 4) jiné povahy (prvni tfi pak vnima jako pravni zasady stricto sensu),

138

e Knapp ™ (ve vztahu k obecnym zisadam pravnim) rozlisuje zasady, 1) na které zakon
vyslovné odkazuje, 2) zakon je vyslovné do pravniho fadu vtéluje, 3) v zakoné se zasada

nevyskytuje, ale je akceptovana,"”

e Boguszak'": 1) pozitivni zasady prava, 2) implicitni zasady prava a 3) extrasystémové
zasady prava pouzitelné pfi absenci norem pozitivniho prava nebo jako smérnice

interpretace prava'*'.

Teoreticti autofi sméfuji tedy v principu stejnym smérem, a to sice, ze existuje i urcita
cast pravniho fadu, ktera neni pevné vetknuta do texti pravnich norem. V piipadé
anglosaského systému prava, kde oficialné mohou byt zdrojem prava i napf. ,,pravni knihy*

je tento piistup vyslovné deklarovan. V kontinentalnim pravu vsak existuje také.

Smyva se tedy rozdil, na ktery je ¢asto poukazovano v ramci rozdilnosti pravnich systémi.
Je-li tak dostatecné patrna pfitomnost zasady z ducha (myslenky) dané pravni normy
¢isystému norem, pak je jeji uvadéni nejen zbyteCné ale i kontraproduktivni,
nebot’ jejim explicitnim uvedenim je zpochybniovano jeji uziti v jiné soustavé pravnich

norem, kde nenf explicitné zminéna.

137 CAPEK, Jiti. Principy a konzistentnost pravniho mysleni (k problematice regulativni funkce prava).

v BOGUSZAK, Jiti. Sbornik ptispévkl: Pravni principy. Praha : Nakladatelstvi, 1999. 231 str. ISBN 80-
901064-5-5. s. 65-66.

133 KNAPP, V. Velké pravni systémy. Praha, 1996. s. 61; in: WINTR, J.: RiSe principii : obecné
a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN
80-246-1246-1.s. 24

139 Poté jesté ptidava obecné dva druhy zésad, které v daném pravnim Fadu nejsou, a to zasady, které jsou
pravnimu fadu znamy, ale zakon je vylucuje, a zasady, které jsou pravnimu fadu neznamy.

140 BOGUSZAK, I.: Pojeti, druhy a vyznam prdvnich principii, in: Pravny obzor 3/2003, s. 241
in: WINTR, J.: RiSe principii : obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN 80-246-1246-1. s. 24-25, pficemz Boguszak ve svém
vykladu vychdzi zvymezeni typi pravnich zésad v Dictionnaire encyclopédique de théorie et de
sociologie du droit. Paris, 1993. s. 474- 476, které rozpracovava in: WINTR, J.: RiSe principii : obecné
a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006. 278 str. ISBN
80-246-1246-1.s. 25

14" Ty mohou charakterizovat typ pravni kultury nebo mohou vyplyvat ze spoledenskych pravidel.
Boguszak tedy vramci nepsanych zasad odliSuje jesté skupinu, kterda je vlastné zasadami zasad,
tj. zasady, které maji jesté mensi vlivl do pfimé aplikace prava.

103



6.5.6 DELENI ZASAD DLE VZTAHU K REGULACI

Deéleni zasad ve vztahu k regulaci identifikuje tfi zakladni druhy zasad:
e zasady prostfedku regulace, tj. zasady, kterymi se musi fidit pravo jako systém,
e zasady, kterymi se fid{ tvorba regulatorntho zaméru,

e zasady efektivnosti regulace.

Na toto déleni muze byt navazano déleni dle autonomie zasady (viz kapitola 6.5.4),
pficemz déleni dle vztahu k regulaci by bylo urcitym nultym stupném v déleni zasad

a rozfazovalo by do vyse uvedenych skupin jednotlivé primarni zasady.

6.5.6.1 Zasady prostfedku regulace

Prostiedkem regulace je pravo ve smyslu pravniho fadu. Tato skupina zasad jsou tedy
zasady, které konstituuji jeho systém, a to vcetné prostfedki jeho vykladu a zabezpeceni
jeho tcelovému vyuzivani.

V navrzeném systému déleni je v této souvislosti navrzena pouze jedna primarni zasada,
ktera do této skupiny spada, a to ,pravni stat, ¢imz se rozumi nikoliv nutné jen

konstituovani prava na urovni statu, ale rovnéz na Grovni podstatni i nadstatni.

Uvedena skupina je pravo ocisténé bez hodnotového obsahu. V kontextu Teorie prava
dle Knappa by tomu odpovidalo tzv. pojeti priva ve smyslu pravni dogmatiky.'*
Hodnotovy obsah je pak pravu davan primarné zasadami davajicimi regulatorni zamér.
Tyto zasady pak maji téz dopad i do skupiny zasad prostiedku regulace, a to zejména v tom
kontextu, ze davaji vécnou napln pro posuzovani napf. zneuziti prava (dle zasad tvorby
regulace se identifikuje, co bylo zakladni cilem upravy a jestli zptsob vykladu normy neni

v zasadnim rozporu s timto pojetim).

12 Pravni dogmatika omezuje piedmét svého pozndni na pravo jako normativni systém a neklade si
za cil vic, nez poznat jeho obsah. Z tohoto cile pravni dogmatiky vyplyvd, Ze se viastné svym predmétem
poznani a cilem svého poznani ztotoziuje s pravaim pozitivismem.“ v KNAPP, Viktor. Teorie prava.
Praha : C. H. Beck, 1999. 264 str. ISBN 80-7179-028-1.s. 7.
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6.5.6.2 Zasady regulatorniho zaméru

Tato skupina zasad tvofi obsah regulace. Do této skupiny patfi cela fada ,,primarnich®

zasad, které reprezentujf to, co je zadano, co se chce.
Tyto zasady se do prava implementuji bud’ prostfednictvim
e explicitniho normovani do pravnifho fadu, anebo

e prostfednictvim tzv. teologického vykladu, tj. ucelového vykladu, ktery identifikuje

Ucel regulace; ve vykladu prava pak tento uéel zohlednuje.'

Vyse uvedené spojnice zabezpecuji, aby se pravo jako normativni systém nevydalo zcela
jinou cestou, nez je spolecenska realita, ktera ma vétSinou odraz ve vlastnim regulatornim

zameéru.

Z hlediska metodologického je regulatorni zamér tvofen az na vyjimky prostfednictvim
jinych, od prava odlisnych, védeckych disciplin, jako je ekonomie, psychologie, ekologie,
ale i fyzika (k tomu viz 2.2.1) atd.

6.5.6.3 Zasady efektivnosti regulace

Tato skupina zasad se soustfed'uje na to, jak nejlépe nastavit regulaci a uzit prostfedek
regulace, aby byl vysledek co nejlepsi. V nékterych piipadech se muze dokonce dojit

k tomu, ze pravo jako prostfedek regulace je nevhodné.
Do této skupiny zasad je fazena pouze jedna zasada, a to zasada hospodarnosti.

Teoreticky je mozné podfadit tuto skupinu pod =zasady regulatorntho zaméru,
nebot’ pokud je pfedkladan regulatorni zamér, pak si lze jen obtizné predstavit situaci,
ze ho predkladatel chce realizovat jinak nez co nejvice efektivné. Na druhou stranu je tato
zasada obsazena v ramci vSech regulatornich zamérd, coz je davodem, proc je v ramci

navrzeného déleni vydélena do zvlastni skupiny zasad.

Z hlediska metodologického pak tato mnozina zasad vychazi z mikroekonomické analyzy
(nikladové posuzovani, ¢istd soucasna hodnota, vnitini vynosové procento...atd."™),

nebo z kvalitativni analyzy v pfipadé absence exaktnich dat.

143 Pro konkrétnost lze odkéazat na kapitolu 6.5.5, ktera upravuje otdzku normativniho zachyceni.
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144 Problematice hospodarnosti (efektivnosti) riiznych rozhodovacich ¢innosti se obecné vénuje literatura
tykajici se investicniho rozhodovéni. I kdyz je tato literatura primarné cilena na soukromé investice
a projekty, 1ze jeji zasady plné vyuzit i pro rozhodovani se v roviné hospodateni ve sféfe vetejné, lze tedy
odkazat napt. na. BREALEY, Richard A., MYERS, Stewart C. Teorie a praxe firemnich financi. East
Praha : Publishing Praha, 1999. 971 str. ISBN 80-85605-24-4. Z amerického originalu Z amerického
originalu Principles of Corporate finance prelozili TUMA, Zdenék a TUMA, Milan.
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7 JEDNOTLIVE ZASADY

Tato cast popisuje jednotlivé zasady danového prava s tim, ze se snazi je fadit dle délent
uvedeného v kapitole 6.5.4, tj. de facto dle jejich vzijemné souvislosti. V kontextu
danového prava byly identifikovany celkem 4 stézejni zasady 1. stupné, které maji zasadni

vliv v danovém pravu.

V ramci tohoto déleni jsou jim z hlediska struktury podfazeny zasady 1I. stupné, které jsou

jejich soucasti a témto zasadam II. stupné dale zasady III. stupné atd.

V nékterych piipadech neni podifizenost a nadfizenost zcela ,,Cistou® zalezitosti, proto je
toto déleni realizovano na zakladé toho, co pfevazuje (zda autonomnost zasady nebo jeji

vztah k zasadé jiné.

Kompletni vzdjemné vztahy zasad jsou ilustrovany v pfiloze 0, kde je také patrno déleni

zasad dle vztahu k regulaci.

7.1 ROVNOST

Humanita Hospodarnost
' \ 4
Vertikalni v
rovnost,
rovnostarstvi Hozizontalni
rovnost .
Unosnost
Darova
neutralita
Predchazeni R
dvojimu \ 4 Platebni
Ochrana zdanéni a schopnost
slabsiho nezdanéni Zakaz
diskriminace
Zdanéni u Zdanéni u Zdanéni dle
e 5 3 Rovnost
SiEsats P eziceptet Genderova manzZelsych a Rasova
iskrimi Z y diskriminace
déti

Darova
progrese

Obrazek 8 - Schéma podzasad zasady rovnosti (autor)
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Historicky byl pozadavek na rovnost zpravidla hybatelem zasadnich historickych
udalosti, v ramci kterych byla pozadovana. At jiz jde o revoluci francouzskou (svoboda,
rovnost, bratrstvi), americkou (rovnost vyjadfend pozadavkem na zastoupeni)

nebo plebejsky odchod na horu Mons Sacer v antickém Rimé.

Nicméné rovnost je kritériem velmi subjektivnim, zcela zavislym na dhlu pohledu,
kterym je na ni hledéno. V tomto kontextu si prosla pomérné rozsahlym historickym

vyvojem a dnesni podoba se od té historické muze i znacné lisit.

V exaktnim pohledu je rovnosti v pravu stejnost v urcitych pravech. To, Ze jde o stejnost,

je v n¢kterych urcitych pravech reflektuje fakt, Ze ne kazdy je stejny, na stejném misté

a ve stejny cas. Absolutni stejnost realizovat ani nelze (ani teoreticky a ani prakticky).
Napfiklad si Ize pfedstavit, co by znamenala stejna prava chodce a fidi¢e, zakaznika a prodavace. Stejnost

v majetkovych pravech by znamenala, Ze kazdy musi mit stejny majetek, coZ ale na druhou znameng,

Ze zdanéni Ci jiné pferozdéleni vedouci k tomuto cili musi byt nestejné.

Hovofi-li se tedy o rovnosti je to vzdy rovnost v hodnotach jen urcitych poméfovanych
y y y
parametri'”. Zisada rovnosti tedy neznameni absolutni rovnost, ale je specifikovina

dodate¢nymi podminkami jeji aplikace.

Prvni z nich, je ta, Ze se aplikuje jen v pifipad¢é nerovnosti u urcitych, kvalifikovanych,

parametrii. To, co je kvalifikovanymi parametry, se lisi mezi jednotlivymi oblastmi

regulace a 1 mezi jednotlivymi kulturami. Obecné lze fici, Ze jde o parametr vyznamny.
Napfiklad zcela absurdni v bézném Zivoté mize byt rovnost v parametru barva odévu (v b&Zném Zivoté jde
tedy o nekvalifikovany parametr). Nicméné pravni pfedpisy v oblasti Skolstvi mohou stanovovat v nékterych
zemich poZadavek na $kolni uniformu, kterda ma za cil napf. skryt rozdily mezi socialnim plvodem

jednotlivych zaki. Také v historii byla urcita barva vyhrazena jen nékomu (napf. purpur ve starém Rimé)

V téchto pfipadech mlZze byt pozadavek na jednotu kvalifikovanym parametrem.

Prikladem typického kvalifikovaného parametru miize byt napfiklad pfijem, socialni a pravni postaveni.

wrwe

Druhym vyznamny prvkem této zasady, ktery musi byt splnén, je, ze existuje pFi¢ina vyse
uvedené rozdilnosti. Aby se aplikovala zasada rovnosti, musi takova pfic¢ina byt z hlediska
této zasady kvalifikovana. Pfitom nezavisi jen na izolovaném posouzeni pficiny, ale téz

na spojeni této pficiny a nasledku, ktery ma.

145 Obdobné napt. SIMICEK, Vojtéch. Rovnostni dozvuky [online]. 2008 [citovano 23-12-2015].
Dostupny z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2008/04/rovnostn-dozvuky.html>.
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Jeli tedy nalezena napfiklad rozdilnost ve vysi mzdy a tato zasada se shleda kvalifikovanou, pak se zkouma
pfi¢ina, ktera k této nerovnosti vedla. K rozdilnému Gsudku ohledné zé&sady rovnosti se pravdépodobné
dospéje, je-li jednou rozdil pfi¢inou rasy pracovnika (s nejvétsi pravdépodobnosti kvalifikovana pficina)

a podruhé jeho pracovnim vykonem (s nejvétsi pravdépodobnosti nekvalifikovana pficina).

Prosta korelace rozdilnosti v jednom prvku a rozdilnosti v jiném napf. vrozeném znaku
(potencialné kvalifikované pficin€) nutné neznamena pficinnou souvislost. Korelace muze
tak, pak se zasada rovnosti neuplatni.
Napfiklad, pokud by Asiaté inklinovali k tomu, ze se vice pfipojistuji na zdravotni pojisténi (v zajmu vétsi
jistoty), pak prumérny Asiat ziska lep$i zdravotni pééi nez primérny béloch ¢i ¢ernoch (kvalifikovany rozdil),
nicméné tato rozdilnost neni zaloZena pfi¢innou jiné rasy (tedy pfiCiny, kterd by byla kvalifikovanou

pfi¢inou), 1. ve smyslu z&sady rovnosti se nebude pro vyrovnani této nerovnosti aktivovat. PFi¢inou lepsi
péce je sjednani drazsiho pojisténi, coz je pficinnou nekvalifikovanou.
To zda jsou nerovnost a pfi¢ina nerovnosti, z hlediska zasady rovnosti kvalifikovanymi se
lisf situace od situace a nezanedbatelny vliv ma na hodnoceni téZ kulturni prostfedi, tj. nelze
stanovit globalni standard rovnosti a s ohledem na specificnost nékterych situaci nelze ani
vymezit kazuisticky dodrzovani standardu rovnosti v jedné kultufe ¢i zemi.
Globalni resp. lokalni standardy rovnosti existuji pouze v urcitych nejvice citlivych

takova nerovnost v téchto nepftipustnych oblastech se nazyva diskriminaci'® (blize viz

kapitola 7.1.1.2). Zasada diskriminace je tedy podmnozinou zasady rovnosti.

Kazda spolecnost ma tedy razné prvky rovnosti rizné, pficemz se obecné odvijeji
od hodnot, které dana kultura zastava.
Napfiklad v nékterych zemich mohou mit nemanzelské déti méné prav nez déti manzelské, v nékterych

zemich neni mezi nimi ¢inéno rozdilu a naopak v nékterych mohou mit postaveni vyhodnéjsi, které ma

za Ukol kompenzovat ,neuplnost* svazku, ze kterého bylo zplozeno a horsi start do Zivota.

146 7 tohoto diivodu nelze souhlasit s Pahlssonem, ktery naopak pojmy rovnost a nediskriminace
ztotozniuje, coz mize vést az knesmyslné extrapolaci zasady zékazu diskriminace. Blize
viz PAHLSSON, Robert. Equality in Taxation : Reflections on the Social Construction of Comparability.
in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam :
IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.
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Plati, Ze ¢im blize k sobé kultury maji, tim jsou kvalifikované rozdily a jejich pficiny
podobnéjsi. Konkrétnéjsi rozbor téchto kritérii, byt’ i v jednom kulturnim prostfeni pak

vyda za samostatny vyzkum.'"’

Spravny zptsob uvazovani pfi aplikaci zasady rovnosti se da tedy zobrazit nasledujicim

schématem:

Jsou dany dvé situace,
které jsou v urcitém
parametru odliSné

Jedna se o
kvalifikovany
parametr?

Ne

Je nestejnost
zaloZena
nekvalifikovan
ou pri¢inou?

A 4
Zasada rovnosti
nepusobi, stav je v
souladu s ni.

Zasada rovnosti
pusobi

Obrazek 9 — Schéma uplatnéni zasady rovnosti

Bohuzel prakticka aplikace v nékterych pfipadech toliko konstatuje urcitou nerovnost s tim,
ze pfi takové situaci by méla zasada rovnosti tuto nerovnost odstranovat. Chybi tak
v nemnoha pfipadech dvaha nad tim, zda takové kritérium je kritériem kvalifikovanym
nebo nekvalifikovanym (lidové feceno — zda rozdilnost v hodnoté daného kritéria ma byt

odstrafiovana.

Zasada rovnosti ma Siroké uplatnéni, které se odrazi jak ve tvorbé regulace tak v jeji
aplikaci. V aplikacni fazi zasada rovnosti muze byt uplatnovana dokonce proti regulaci
samotné (napf. v piipad¢ naruseni zakazu diskriminaci — viz kapitola 7.1), nicméné cast¢jsi
pfipad je aplikace této zasady v pifpadech, kdy na néjakou cast skutecnosti regulator

pfi tvorbé regulace nepomyslel. Tento zplisob aplikace se nazyva analogii, pficemz se

147 Jinymi slovy tedy piesahuje podrobné rozebrani spravné aplikace této zdsady napf. jen v deském
prostiedi ramec této prace, nicmén¢ obecnd teorie vysSe uvedend muize byt zcela jisté pro takovou praci
podkladem, pficemz, lze vyuzit i pfedchozi casti prace (obecnd pojednani o zasadach i danich
a poplatcich).
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vychazi z toho, ze je-li urcité zachazeni aplikovano na situaci A, tak pokud se situace B je
v klicovych kritériich identicka, pak by se stejna regulace méla vztahovat i na B. Toto se da
odvodit pravé ze zasady rovnosti, ktera tenduje k potirani kvalifikovanych rozdilnosti, stoji-

li za nimi kvalifikovana pficina.

Nicméné v piipadech, kdy regulator na tuto rozdilnost mezi A a B pomyslel a amyslné
zvolil rozdilné zachazeni je zasada rovnosti prekryta pravé timto imyslem inkorporovanym
do pravidla (nesmi vsak jit o zakazané situace, napf. diskriminaci). Tento umysl nemusi
vzdy byt explicitné patrny z textu samotné normy. V takovych pfipadech je ho tfeba
zjist'ovat, tj. hledat jakousi ptivodni vili vefejné moci a dle ni poté analogii prava aplikovat
¢i neaplikovat.

Umysl zakonodarce se nejéastdji zjistuje z divodovych zprav, které jsou predkladany spolu se zakonem.

Cerpat v3ak Ize i z obhajovani dané regulace vefejnou moci vigi vefejnosti ba i dokonce ze zkoumani pfigin,

které za danou regulaci staly, neni-li zadny z vySe uvedenych zdrojl k dispozici.

Typickou situaci naruseni zasady rovnosti jsou dafiové vyjimky (napf. osvobozeni od dan¢).
Neni-li v§ak umysl, ktery mél byt postihnut touto vyjimkou jasné ohraniceny, stava se, ze je
snahou danovych subjektd, aby se vyjimkou fidily i situace, které jsou analogické situacim

ve vyjimce explicitné uvedenych.

Nejcastéji se pracuje se dvéma druhy rovnosti, a to rovnosti horizontalni a rovnosti
vertikalni, pficemz rozliSovani mezi témito druhy rovnosti tkvi v pohledu na majetek
a majetkové poméry (resp. pifjmy), a to sice, zda jde o projev nerovnosti (tj. je tfeba je
odstranovat) nebo zda na nich nezalezi.

Horizontalni rovnost se zaméfuje na to, aby vSechny subjekty ve stejném postaveni

(naplniujici stejna relevantni kritéria pro danou situaci) tendovali k tomu, aby mély stejné
zachazeni, pficemz majetkové poméry nejsou timto dotceny.

Naproti tomu vertikalni rovnost v sobé poméfovani majetkovych poméra obsazeno ma,
tj. tenduje k narovnavani téchto nerovnosti, tj. musi rovnéz do téchto poméru zasahovat.

Néasledujicim obrazek zobrazuje rozlozeni bohatstvi v rdmci svétové populace. Na levé strané jsou rozmezi
Cistého bohatstvi osob, na pravé strané je kumulované bohatstvi osob, nalézajicich se v tomto rozmezi,

a to v bilionech USD. V zavorce pak procentuélni podil celkovém Cistém majetku).

Uprostied je pak pocet osob, které jsou v té které skupiné (spolu s procentualnim podilem téchto osob). Jde

jen o dospélou populaci.
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3,386 m

< USD10,000 (71_00/0) USD 7.4 bil. (3.0%)

Rozpéti

bohatstvi

Obrazek 10 — RozloZeni svétového bohatstvi'*®

V oblasti horizontalni spravedinosti je majetek indiferentni, .

Dala by se jako spojnice osob, které jsou nadany stejnymi pravy, udélat na pyramidé vodorovna usecka.

za nasledek mensi rozdilnosti pfedevsim v majetkovych pomérech.

Celkové bohatstvi
( % svét. podil )

nepodléha narovnani. Znamena to,

Ze pokud by se tedy vyhodnocoval okruh osob se stejnymi pravy a povinnostmi (véetné prav majetkovych).

Vertikalni rovnost pak vychazi z téchto riznych Usecek, pficemz sméfuje k tomu, aby jich bylo co nejméné
a byly mezi sebou co nejméné vzdaleny (v absolutnim pfipadé by splynuly v jednu). Vertikalni spravedinost

tedy pusobi od shora doll, pficemz jejim Usilim je zmenSovat vySku pyramidy. ZmenSovani pyramidy ma

Dan¢ obecné tenduji k nezanedbatelné mife akcentovani vertikalni rovnosti, nebot’ vétsina

dulezitych dani je odvozena od néjakého prvku bohatstvi (vyse pifjmu, vyse spotfeby,

vlastnéné nemovitosti atd.)

Naproti tomu v pifpad¢ poplatku je prvek vertikdlni rovnosti znacné upozadén,

nebot’ poplatek je koncipovan spise jako platba za poskytnutou vefejnou sluzbu,

148

<https://www.credit-suisse.com/ch/en/about-us/research/research-institute/publications.html>.

CREDIT SUISSE, Global Wealth Report [online]. 2015. s. 24. Dostupny z WWW:
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tl. zkouma se zejména cena této sluZby, pficemz nejsou az tak podstatna kritéria

majetkova.'?

Zakladnim rozdilem mezi horizontalni a vertikaln{ rovnosti je, Ze horizontalni rovnost
nespatfuje problém v majetkové diverzité, zatimco vertikalni je na ni naopak zaméfena.
Spolecné se tedy vertikalni a horizontalni rovnost pojmové nepfekryvaji (to nevylucuje

jejich piipadné spolecné pusobeni).

V kontextu rovnosti se zminuje téz pojem spravedlnost. V této véci vsak je zapotfebi
odkazat na filozoficky pfistup k danim a poplatkim v kapitolach 3.1 a 4.2 a rovnéz
na kapitolu 5.1.

Rovnost je do jisté miry spojena s obecnosti, nebot’ ¢im je urcité pravidlo regulace

ve

obecn¢jsi

s

tim vétsi okruh subjektd ve vztahu k této normé zaziva, ze se pravidlo na néj

,
aplikuje stejné.

Zasada rovnosti (jak vertikalni, tak horizontalni) se muze projevovat také na strané téch,
kterym plyne vynos jednotlivych dani a poplatki. I mezi témito subjekty byva vyzadovan
néjaky stupen ,,rovného® déleni. Prakticky se toto nejcastéji projevuje v ramci politického
vyjednavani pfi stanoveni systému déleni rozpoctového vynosu. Zajimavé je v této
souvislosti rozhodnuti Nejvysstho soudu stitu Ohio v kauze DeRolph v State™,
ktery v jednom piipad¢ shledal, Ze nastaveny systém zavislosti pffjmu z urcité dan¢ na jejim
lokalnim vynosu je netstavni. Konkrétné se jednalo o financovan{ skolstvi, v ramci kterého
vznikala vyrazna disproporce mezi vefejnou sluzbou v bohatych a chudych okresech,
a to diky vazanosti pifjmu jednotlivych zafizeni na lokalni vynos dané (chudé okresy mély

tedy horsi Skoly nez okresy bohaté).

7.1.1 HORIZONTALNI ROVNOST

Horizontalni rovnost se nazyva horizontalni rovnosti z toho diavodu, zZe stejné podminky

plati pro kazdého ve stejném postaveni. Filozoficky je samozfejmé nutné konstatovat,

149V n&kterych piipadech se zdsada vertikdlni spravedlnosti projevuje i u poplatkil, napf. akcent
na specifické socialni situace a nasledné snizeni ¢i neuvaleni poplatku.

130 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu statu Ohio DeRolph v. State ze dne 24. btezna 1997.
<http://www.sconet.state.oh.us/rod/docs/pdf/0/1997/1997-0hio-84.pdf>.
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ze tato rovnost je poté velmi relativni s tim, Ze zavisi na tom, jak bude specifikovano ono

,,stejné postaveni®."”!

Uplatnéni zasady horizontalni rovnosti je pak zavislé na analyze rozdila mezi danymi
dvéma subjekty, pficemz se vyfadi ty rozdily, které nejsou z hlediska tacelu dané regulace

relevantnim kritériem.

Z pohledu danového i poplatkového tedy neni v principu relevantni délka vlasd, barva obleceni.

Dale je tfeba vyhodnotit, zda mezi relevantnimi kritérii existujf néjaké rozdily. Pokud ano,
posoudi se vyznamnost téchto rozdila, pfi¢emz zasada horizontalni rovnosti bude vytvaret
tenzi k tomu, aby rozdilnost vysledku regulace nebyla nepfiméfend mife rozdilnosti
v danych kritériich (tj. uplatni se to, cemu se fika proporcionalita viz kapitola 7.4.2.6).
Napfiklad ma-li poplatnik A ro¢ni zisk ve vysi 30 000 EUR a poplatnik B rocni zisk ve vy$i 30 100 EUR, bude
zasada horizontalni rovnosti sice ,tolerovat® rozdilnost v uvalené dani nikoliv v3ak rozdilnost, které by se

zasadnim zpUsobem odliSovala od rozdilnosti ve vysi pfijmu, ktera je ve vysi jen cca 0,3 %. V tomto sméru

by zésada horizontalni rovnosti méla tendovat k tomu, aby se vysledna vySe dané liSila pravé o tuto ¢astku.

V SirSim kontextu  z&sada horizontélni rovnosti mize byt také proti pferozdélujicimu zdanéni
vibec(resp. proti zdanéni vibec), nebot dar je uvalovana podle vyse pfijmu bez pfihlédnuti k tomu, jaké je

Cerpani vefejnych sluzeb.

Kromé tedy tendovani k obdobnému vychozimu postaveni tedy bude zisada rovnosti
tendovat téz k zasluhovosti, tj. k tomu, aby se nalezla rovnost mezi vykonem a jeho
vysledkem pro subjekt, ktery vykon podal. V tomto bodé¢ ma zasada horizontalni rovnosti
soupefivy vztah k zasadé vertikalni rovnosti, ktera sméfuje k vyrovnavani pravntho
postaveni{ (zejm. majetkovych), resp. v té nejcistsi podobé ke stejnému pravnimu

(zejm. majetkovému) postaveni.

I bez ingerence vertikalni rovnosti muze byt zasada horizontilni rovnosti potlacena,
resp. déje se tak v danovém a poplatkovém (i jiném) pravu pomérné casto, a to ve formé
notoricky znamych ,,vyjimek®. Vyjimky mohou byt mnohého typu, ale ty nejvice

medializované jsou osvobozeni od dané, nicméné je chybou zuZzovat tuto problematiku jen

151 Napiiklad v nélezu Ustavniho soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992,
sp. zn. P1. US 22/92 plyne relativni posuzovéni kritérii predeviim v datiové oblasti, kdy odmita poruseni
zésady rovnosti v pfipadech, kdy jeden s vét§im piijmem plati vice na danich nez druhy s pfijmem
mensim. Toto rozhodnuti potvrzuje, Ze neplati princip ,,vSichni absolutné stejné®, ale dtlezitou roli hraje
relativni posuzovani.
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na né. Vyjimky se zpravidla pojit s existenci néjaké natlakové skupiny, ktera je schopna je

do legislativy prosadit (napf. odborové organizace, sportovni svazy apod.).

Horizontalni rovnost tedy neni vaimana jako absolutné stejné postaveni, tj. jde o postaveni

relativni’®

V zasad¢ je tedy princip rovnosti rozdélen ve dvi, a to na potlaceni nerovnosti, ktera je
zalozena na protidstavnich hodnotach (zde si lze pfedstavit pfedevsim kritéria jako rasa

¢i pohlavi) a nerovnosti spocivajici v ostatnich kritériich, ktera nejsou rozumna a objektivni.

Zasada rovnosti horizontdlni sméfuje k tzv. rovnosti pfileZitosti, tj. k rovnosti toho,
ze kazdy je nadan stejnymi moznostmi, coz neznamena nutné stejnymi moznostmi
v urcitém casovém okamziku, ale to, ze se ke stejnému postaveni muze dopracovat svym
tsilim'™.

V souvislost s rovnosti je otizkou, zda je mozno ji dosahovat ,separatnimi cestami®,
tj. napiiklad tim, Ze pro dvé odlisné skupiny bude existovat odlisny danovy (poplatkovy)
rezim, ktery vsak bude tendovat k obdobné danové zatézi. Odlisnost pfistupu ke zdanéni
vsak generuje dil¢i ¢i komplexni disproporce, diky kterym jedna z téchto skupin muze

z jiného systému zdanéni profitovat.

Prikladem z éeského prostfedi mize byt darfového zatizeni zaméstnancl a osob samostatné vydéleéné
ginnych. Casto se totiz ke zdanéni téchto skupin piistupuje zcela odligng, i kdyz cil zdanéni zistava stejny.
Napfiklad zaméstnancim se poskytuji darfiové benefity prostfednictvim osvobozeni pfijm(, osobam
samostatné vydélecné ¢innym pak prostrednictvim uznavanim vysSich Castek danovych vydajd. Nicméné
i pfi spravnim makronastaveni darové zatéZe se diky odliSnému pfistupu mohou objevit disproporce

v individualnich pfipadech.

152 Obdobné se k dané véci vyjadioval téZ na mnoha mistech Ceskoslovensky federativni ustavni soud,

na ktery navazal téz Cesky ustavni soud, ktery v obecné roviné piipustil zakonem zaloZenou nerovnost,
avsak pouze za predpokladu, Ze ji 1ze odtivodnit na zaklad¢ ustavné akceptovanych hledisek ,,ne kazdé
nerovné zachazeni s rtuznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektti ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt
splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachazi rozdilnym zptisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny
piistup® (nélez ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02).

153 Teorie jesté rozlisuje tzv. formalni rovnost piflezitosti a materialni rovnosti piileZitosti, pfi¢emz ta
materidlni spociva ve zvyhodnovani téch, ktefi méli horsi vstupni podminky — napf. Skandinavci jsou
v zimnich sportech zvyhodnéni oproti Afri¢anim tim, Ze maji lepsi podminky pro trénink, tj. materidlni
rovnost pfilezitosti by velela ke kompenzaci této vyhody. Nicméné praktictéjsi piiklad 1ze uvést v oblasti
vzdélavani, kdy ten, kdo ho nemé automaticky k dispozici je znevyhodnén pied tim, kdo ho k dispozici
ma. Obdobné také vySe uvadény piiklad o zvyhodiovani nemanzelskych déti ve snaze poskytnout
kompenzaci za netiplnou rodinu. Blize k tomuto d¢€leni a celému konceptu: ARNESON, Richard. Equality
of Opportunity : The Stanford Encyclopedia of Philosophy. (Summer 2015 Edition) [online]. Edward N.
Zalta (ed.). Dostupny z WWW: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/equal-opportunity>.

115



Obecné by se dal piistup odlisného zachazeni podradit pod koncepci ,,oddéleni, ale rovni®,
ktera vSak v pfipadech, kdy jeji a aplikace sméfuje na ustavné chranéna kritéria, byla
odmitnuta — k tomu srov. rasovou segregaci, kterd na tomto konceptu byla zaloZena
(k tomu viz ptipad Plessy v. Ferguson z roku 1896'), ve kterém bylo odmitnuto naruseni
zasady rovnosti v pifpad¢ udéleni pokuty za to, Ze ,,barevna® osoba porusila zakony statu

Louisiana tim, ze pouzila misto ve vlaku urcené pro ,,bilé*.

Tento piistup Nejvyssitho soudu byl zménén rozsudkem Brown v. Board of Education z roku

1954, v ramci kterého byla segtegace oznadena za v rozporu se zdsadou rovnost,

bl

nebot” oddélené rezimy vedly ke vzniku disproporci v poskytovaném vzdélani.

7.1.1.1 Pfedchazeni dvojimu zdanéni a nezdanéni

Je-li jedna pravni skutecnost zdanéna dvakrat stejnou dani, zakladd to nerovnost oproti
ostatnim skute¢nostem, které jsou zdanovany pouze jednou dani. K tomuto zdanéni miize
dochazet jak u jednoho poplatnika, tak i u dvou (vicera) raznych. Kazdym padem stoji-li
mezi zdanovanymi skutecnosti jedna, u které dochazi k vicenasobnému zdanéni, znamena
to pro ni vyssi efektivni zatéz.

To samé plati i opacné. Je-li néjaka skutecnost nezdanéna, pak opét vznika disproporce
oproti jinym skutecnostem, které jsou zdanény standardné, a efektivni sazba zdanéni je

sV

v tomto pifpadé nizsi.

V obou vySe zminénych piipadech je zdanéni disproporéni, tj. dochazi k zasahu
do horizontalni spravedlnosti, a proto je tato podzasada fazena v ramci zasady horizontalni

rovnost.

Obecné lze v ramci této zasady samostatné vydélit problematiku mezinarodniho dvojiho
(ne)zdanéni, ktera ma trochu jiné pficiny nez narodni dvoji (ne)zdanéni (nicméné duasledky
pro danovy systém jsou tytéz, tj. nema smysl je fadit v ramci jiné zasady, ale oddélit toliko

pro ucely popisu).

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych Statd, Homer A. Plessy v. John H. Ferguson ze dne
18. kvétna 1896. Dostupny z WWW: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/163/537/case.html>.

155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych Statd, Oliver Brown, et al. v. Board of Education
of Topeka, et al. ze dne 17. kvétna 1954. Dostupny z WWW:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/483/case.html>.
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V kontextu mezinarodniho plati, Zze stait muze efektivné vykonavat svou moc toliko tak
daleko, kam svou moci dosahne. Obecné pozitivnimu pravu nebrani nic, aby se svou Sifi
neroztahlo i nad oblasti, kde se nema jak prosadit, nicméné toto pozitivni pravo ned¢la,
nebot’ by jako druhy krok zalozilo nerovnost ve vykonu téchto prav, kdy by organy,
které ho vykonavaji, musely na nékteré ¢asti vykonu zcela rezignovat.
Znamena to, ze napfiklad Japonsko nebude normovat dopravni predpisy v Saudské Arabii a Francie nebude
prosazovat zakaz koufeni v restauracich v Cing. Samo toto chovani je uznavani jurisdikce jiného statu

arespektovani svrchovanosti a suverenity. Stat tedy vramci zdanéni vychazi ztoho, Ze ma moc

nad majetkem, ktery je zdrojem pfijmd, nad osobou, ktera ho obdrzi, nebo nad platcem pfijmu.156

Jsou urcité vyjimky, kdy se narodni pravo uplatiuje napfi¢ svétem bez ohledu na dzemni
svrchovanost jiného statu. Piikladem jsou nékteré trestné ciny z narodnfho trestniho
zakona, kdy ty jsou stihany celosvétové za predpokladu, ze je jiz jiny tuzemsky pravni fad
nesttha. Zabranuji tim tedy nepotrestani.

Prikladem mlze byt kauza chilského prezidenta Augusta Pinocheta, ktery kvili 1é¢bé odjel z Chile

do Spojeného kralovstvi, kde za své politické skutky nebyl trestné sankcionovan. Prostrednictvim

komunitarnich trestnich nastroji poté Spanélsko zazadalo o jeho vydani, nebot dle jejich prava byl za své

skutky na Gzemi Chile (svrZeni ultralevicové vlady Salvatora Alendeho spolu s represemi vici jeho

podporovatellim) trestné odpovédny (chilské pravo mu zajistovalo beztrestnost).

Téméf vsechny pravni fady pak obsahuji dolozku o tom, Zze nesmi byt trestino dvakrat
(4. jednou v zahrani¢i a jednou v tuzemsku). Urceni toho, kde se ma trestat pak mohou
determinovat ruzné skutec¢nosti, napf. misto zadrzeni, misto vykonani skutku (¢innosti),
statni obcanstvi a jiné.

V tomto sméru funguje obdobnym zplisobem rovnéz danové pravo, které na jedné strané
se snazi odstranit pifpadné vicenasobné zdanéni a druhé strané zajist’ovat, aby nedoslo
k nezdanéni. Nicméné na rozdil od trestntho prava se zasada neuplatni tak striktné,
aby vzdy zabranovala uvedenému stavu, tj. aby dvoji zdanéni bylo obdobné jako dvoiji

trestan{ vzdy v rozporu s Gstavnim pofadkem."’

136 STIMSON, Edvard, S. Juristiction to Tax Income. Cornell Law Review 4/22/1937. s. 488.

157 Nadto by bylo velmi obtizné obhajit obdobu $panélského v trestnim pravu, tj. pifstup, Zze pokud
nektery subjekt neni zdanén viibec, pak se zdanéni ujme uplné cizi jurisdikce, se kterou nema dana dan
nic spole¢ného. Byt by tento pfistup ke zdanéni znél 1dkave, tézko by se ospravedliioval, nebot’ vetejna
moc by si brala od n€koho ¢i z néfeho, co s ni nemé nic spolecného a na Cemz se nijak nepodili
anepodilela (resp. svou moci to nezajistovala). Tento argument je vSak pouzitelny toliko v piipadé¢
doktrin, které vnimaji dan jako spravedlivy pfispévek. V doktrinach, které vnimaji dan jako nutné zlo
¢i vypalné, pak vysvétlenim bude, Ze kazda vefejna moc si sdira to, co ma ve své jurisdikci, resp. nelze
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Ne¢které federalni staty vsak maji kolizni normy tohoto typu zaimplementovany v normach

federace z duvodu predchazeni téchto situaci{.!®®

V ramci feSeni dvojtho zdanéni mezi jednotlivimi samostatnymi jurisdikcemi pak
vseobjimajici zasada neexistuje. Zamezeni dvojimu (ne)zdanéni je zajistovano bud diky
jednostrannym opatfenim (typické pro neptimé dané), nebo bilateralnimu nastroji (typické
pro dané z pifjmu, kde se sjedndvaji smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni)'”. K tomuto
muze slouzit téz zasada teritoriality, tj. uvalovani dani jen v ramci ¢innosti v ramci své

jurisdikce. Poplatnikiim pak nejsou danény zdroje ptijma ze zahrani¢i.'”

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy v ramci zasady zamezeni dvojimu zdanéni vyzdvihnout
v kontextu mezinarodniho tfi podzasady, a to zdanéni dle zdroje, dle spotfeby a zdanéni

dle adresata.

Zdanéni dle zdroje je piistup, ktery se projevuje tim, ze by se mélo zdanit tam, kde byla
vykonana aktivita vedouci ke vzniku pffjmu. V oblasti dané z piijmu je napifklad toto
preferovanym pfistupem — viz projekt BEPS'®' ktery akcentuje pravé u dané z pfjmd
vztah k mistu, kde se udal vykon.

Zdanéni dle spotieby je zdanéni, které je typické pro neptimé dané. Ke zdanéni dojde
tam, kde doslo ke spotfebé, tj. tam, kde bylo dané zbozi ¢i sluzba konzumovany

(u adresata).

zasahovat do vysostného prava téch, kteti maji zdroj ¢i subjekt zdanéni ve své jurisdikei (coz se vlastné
nelisi od rozdéleni méstskych ctvrti gangy, zde se téz uplatni zdsada jednoho vypalného).

158 K tomu napt. ¢l. 1 &trnactého dodatku Ustavy Spojenych statii americkych: “No State shall make
or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States;
nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny
to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws., ze kterého Nejvyssi soud Spojenych
statl dovozuje, ze: Kdyz zemre viastnik akcii, ktery je rezidentem jiného statu nez statu, ve kterém byla
korporace zalozena a ma majetek, stat domicilu ma pravomoc zdanit prevod podilii v ramci dédéni, stat
korporace nikoliv. In: rozhodnuti NejvysSiho soudu Spojenych stath First National Bank of Boston v.
Maine, ze dne 4, ledna 1932. Dostupny z WWW:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/284/3 12/case.html>.

159 Mnohostranné imluvy se v této oblasti zpravidla nedafi sjednat.

10 OECD. Glossary of Tax Terms. OECD, [citovino 14-2-2016]. Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm>.

161 OECD. Base erosion and profit shifting. Projekt OECD, [citovano 2013-2015]. Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/ctp/beps.htm>.
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Zdanéni dle rezidenstvi pak akcentuje jako klicovy kolizni prvek “datfiovou narodnost”'*

poplatnika, ke kterému se vztahuje dand skutecnosti (napf. pobira pifjem, vlastni véc
¢i spotfebovava zbozi).

Pteshrani¢ni prvek muze byt feSen téz i1 prostfednictvim jinych koliznich mechanismu,

napf. lex rei sitae (tj. misto umistén{ véci), ktera je typicka pro zejména dané z majetku'®.

V tomto kontextu si lze obecné povsimnout, ze volba koliznfho mechanismu se zasadné
nelisi od toho, jaky pouziva mezinarodni pravo soukromé — viz misto vykonu aktivity,
narodnost subjektu, rex rei sitae. V principu by tedy mélo platit, ze lze spojovat i teoretické

poznatky téchto pravnich obort.

Dvoji zdanéni je mozné také vnimat v ryze vnitrostatnich pfipadech, a to ve formé zdanéni
urcité skutecnosti, ktera se projevi u jednoho poplatnika duplicitné nebo se projevi u vicera
poplatniki najednou a je tedy zahrnuta do zakladu dané vSech téchto poplatniki,
¢imz dochazi ke znasobeni agregované danové zatéze.
Napfiklad zdanéni zisku korporace korporéatni dani a nasledné zdanéni vyplaty podilu na zisku je typickym
pfipadech, ve kterém je jedna skuteCnost (zisk) zdanéna vicekrat. Byt Ize tvrdit, Ze zisk a jeho vyplata jsou

jiné skuteCnosti, tak ekonomicky dojde k duplicitnimu dariovému zatizeni kladného hospodaiského vykonu

pravnické osoby.

V ramci poplatkového zavazku je zasada pfedchazeni dvojimu zdanéni (spiSe tedy asi
»zpoplatnéni®) slaba vzhledem k tomu, Ze poplatkovy zavazek je zalozen na existenci
néjaké vefejné sluzby. Poplatek pak inkasuje ta vefejna moc, ktera vefejnou sluzbu poskytla.
Jestlize poplatnik nenarokuje sluzbu duplicitné, pak zpravidla nebude zaloZena ani

skutecnost, ktera by duplicitni poplatek zalozila.

7.1.1.2 Zakaz diskriminace

Dle zasady rovnosti by feseni v ramci dani (a prava obecné) mély tendovat k rovnosti.

Rovnost je vsak mozno posuzovat z riznych ahla pohledu, tj. jedna se o mnozinu relativni.

162 Danové rezidentstvi (pojem dafiova narodnost se v oblasti dani nepouziva; obecné vSak je tfeba mit
na zeteli, Ze se nejblizsi vztah k ur¢itému statu se nedovozuje pouze v dailové oblasti, ale v podstate ve
vsech odvétvich pravniho fadu) se urcuje napt. dle pravidla 183 dni: pfitomnost ve staté po dobu nejméné
183 dni v 12 mésicni period€ je pouzita jako znak toho, Ze se poplatnik v daném staté zdrzuje pfevazné,
a proto je poté oznacen v principu za dailového rezidenta.

163 Casto se fakt, Ze je v dané dani obsazen kolizni mechanismus, ani nevnima, nebot’ situace jsou zcela
ziejmé — napiiklad zminéna dan z nemovitych véci, v ramci které se uplatni lex rei sitae. Opak je u dani,
kde je kolizni feseni zna¢né sofistikované — napt. dan z piijmu.
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Pokusy o dosahovani ¢i pfiblizeni se k rovnosti v n¢kterych parametrech (napf. barva

obleceni) se pak mohou zdat 1 komické.

Z tohoto duvodu je tfeba pfi posuzovani rovnosti vybirat kritéria, u kterych se ma
k rovnosti tendovat. V piipad¢ zasady zakazu diskriminace se pak jedna o kritéria,
u nichz se nepracuje pouze s tenzi v oblasti vyrovnani jejich hodnot, ale bude se jednat

dokonce o oblast, ktera pravem neni povolena.

Dotcena kritéria se stejn¢ jako u zasady rovnosti velmi lisi stat od statu, pficemz zavisi
na konkrétni spolecnosti, ktera za nf stoji, jaké kritérium zaklada ¢i nezaklada diskriminaci.
V zapadnim svété jsou typickymi kritérii zejména rasa, narodnost, politické pfesvédéent,
pohlavi, sexualni orientace atd.

Zasada zakazu diskriminace je tedy soucdasti zasady rovnosti'™ s tim, Ze se jedna o jeji

podmnozinu v takovych oblastech, ve kterych nerovnost znamena zakizané jednani,
tj. oblastech, kde tenze krovnosti nabyva velmi silného charakteru. Silny charakter

znamena nepfekrocitelnost urcitého standardu zasady rovnosti.

Timto jsou davany nerovnosti pevné mantinely (maxima). Da se rovnéz interpretovat tak,
ze jde o ,,minimum zasady horizontilni rovnosti®, coz v danovém pravu ma svij odraz

zejména v mezich toho, jak mize byt stanovena redistribuce.
Velmi pevné mantinely jsou dany v pfipadé diskriminace na zakladé zvlasté
zavrzenihodnych kritérif jako je rasa, narodnost, sexualni orientace, politické smyslen, aj.

Z tohoto vsak mohou existovat vyjimky, je-li to napf. nezbytné¢ nutné k zachovani

demokratického zfizeni statu.

Takovou vyjimkou byly napf. lustrani zakony“ k odstranéni téch osob, které se aktivné podilely

na fungovani komunistického rezimu.165

164 Napiiklad Charta EU je obsahuje v &l. 20 zasadu rovnosti a ¢l. 21 speciélni ,,nastavbové* pravidlo
pro zékaz diskriminace. Obecné je vramci EU otazka diskriminace brana velmi vazné, nebot’ hnacim
motorem integrace bylo pravé prestat odliSovat tuzemské od evropského.

O propojenosti svéd¢i napf. i1 tvrzeni, ze ,rovnost a nediskriminace jsou ve smyslu toho, Ze by
srovnatelnym situacim mélo byt davano srovnatelné zachdzeni, v podstate stejné.” viz PAHLSSON,
Robert. Equality in Taxation: Reflections on the Social Construction of Comparability. in: BROKELIND,
Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

165 K tomu rozhodnuti Ustavniho soudu Ceskoslovenské federace ze dne 26. listopadu 1992,

sp. zn. PL. US 1/92 Sb., ve kterém mimo jiné upozoriiuje na vysoké riziko nespolehlivosti téchto osob
ve vztahu k novému statnimu ziizeni. Napf. general Lorenc, ktery vydal piikaz k likvidaci dokumentd,
které by rozkryvaly sit’ informatorti represivnich slozek CSSR.
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Obdobnym pfipadem bylo ve Spojenych statech nafizeni (Execution order) ¢. 9066 ohledné internace
Ameri¢an( japonského, némeckého a italského pilvodu za 2. svétové valky a obdobna opatfeni vici

faSisticky smyslejicim ob&anlim ve Velké Britanii.

Zasada diskriminace ma pochopitelné sviij odraz i v daflovém pravu, kde pusobi identicky
jako v jinych oblastech regulace, tj. jako diskriminacni lze odmitnout dané stanovené
v zévislosti na nabozenstvi (napf. jizya'®), & sexualni orientaci (napt. United States

v. Windsor'®")

Cesky tstavni soud pouZiva tzv. test piimé diskriminace, ktery se sestdvi ze zodpovézeni
ndsledujicich otdzek: 1. Jde o srovnatelnébo jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakliddano odlisné na dklade
nékterého ge akdzanych divodi?; 3. Je odlisné gachdzeni dotienému jednotlivei k 1% (nloenim  bremene
nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachdazeni ospravedinitelné, #j. a) sleduje legitimni zdjem a b) je

primérené?' 08169

Danova diskriminace muze vzniknout i v ramci dodatecného mechanismu kompenzace
dané, ktera je provadéna vefejnym subjektem, viz pfipad feSeny Nejvyssim soudem
Australie Deputy Federal Commissioner of Taxation v. W R Moran Pty Ltd ("Flour Tax case")'”,

ve kterém  byli rezidenti jednoho ze statd zvyhodnovani na zikladé zpétného

166 Jizya byla dani pro nemuslimské obyvatelstvo, nicméné byla &istou dani navic. Nemuslimské
obyvatelstvo totiz na druhou stranu nemuselo platit nabozenskou dan (zakat), ke které byly povinni
vSichni muslimové, a bylo dale napf. zprosténo vojenské sluzby. Spise nez Cisté diskriminaci se dany
piistup podoba konceptu ,,separovang, ale rovné®.

167 United States v. Windsor, Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spojenych statd ze dne 26. &ervna 2013.
Dostupny z WWW: <http://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-307 6j37.pdf>. Windsor byla
zena, kterd byla provdana dle kanadského prava za jinou zenu. Po smrti partnerky ji na zaklad¢ posledni
vile pfipadl jeji majetek, pficemz ji vSak nebylo uznano préavo na daflové osvobozeni v ramci pievodu
tohoto majetku. Nejvyssi soud vSak poukazal na rovnost mezi heterosexualnim a homosexudlnim
siatkem, tj. ustanoveni § 3 federdlniho zdkona na ochranu manzelstvi (Defence of Marriage Act) oznacil
za neustavni.

168 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014. Tento nélez se zabyval tim,
zda je v souladu s ustavnimi zasadami (pfedevsim zasadou nediskriminace) zakonna regulace v podobé
odejmuti zakladni slevy na poplatnika (jenz je obdobou nezdanitelnych ¢asti zakladu dané pouzivaného
ve veétsiné statd v oblasti dani z pfijmi) starobnim dichodcim. Ti maji totiz statni starobni dichod
v principu od dan¢ osvobozeny, tj. odejmuti slevy mélo byt urcitym pausalnim zohlednénim tohoto faktu
(. cast vydélku charakterizujici nutné naklady je jiz obsazena ve starobnim dichodu). Nakonec cesky
ustavni soud rozhodl o tom, Ze dané opatfeni neni v souladu s ustavnim poradkem.

169 Ohledné ospravedlnitelnosti rozdilného zachizeni viz téz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska

prava na zékladé stiznosti &. 57325/00 ze dne 13. listopadu 2007, D. H. A OSTATNI proti CESKE
REPUBLICE D.H. a ostatni proti Ceské republice. Dostupny z WWW:
<http://www.errc.org/cms/upload/media/02/D0/m000002D0.pdf>.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie Deputy Federal Commissioner of Taxation v. W R Moran Pty
Ltd. ze dne 25. ¢ervence 1939. Dostupny z WWW:
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/ HCA/1939/27 .html>.
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Vs v

pferozdélovani vétsi c¢asti ,,moucné® spotfebni dané, ktera byla od nich vybrana, a to diky

preferencné nastavené redistribuci vynosu této dan¢.

Hranice diskriminace jsou velmi tenké. Zejména byva klicovy fakt, zda lze odlisné

zachézeni né¢im odiivodnit, resp. zda je takové odtvodnéni dostacujici.'”!

Zasada zakazu diskriminace lze samozfejmeé jesté dale $tépit. Oddélené se uvadi potieba
zrovnopravnéni manzelskych nemanzelskych déti nebo jako samostatné kapitoly zakaz

genderové diskriminace, rasové diskriminace atd.

7.1.2 VERTIKALNI ROVNOST, ROVNOSTARSTVI

To co se oznacuje za zasadu vertikalni rovnosti je nékdy spojovano se dvéma raznymi

sméry uvazovani:

e razné zachazeni za tim ucelem, aby subjekty dosahovali obdobného postaveni, tj. nikoliv

nutné vsem stejné, ale tak, aby se vsichni méli stejné — tj. jde o zasadu ,,rovnostafstvi®,

e zdanéni téch, ktefi se mu vice podvoli — sebrani jednoho tisice korun zdanénim
u bohaté¢ho vyvola mensi obranné reakce nez tataz vyse dan¢ u chudého, a to z duvodu,
ze bohaty tuto korunu vnima jako mensi Skodu; tento jev lze spojit se zasadou

,unosnosti‘,

Tyto dvé pojeti se vertikalni rovnosti jsou tedy odlisna. V tomto sméru bude o kazdém
z nich hovofeno zvlast¢ s tim, Ze zasada rovnostafstvi je uvadén jako podmnozina zasady
rovnosti (je to rovnost v socialistickém vidéni svéta) a zasada Gnosnosti je samostatnou

zasadou, nebot’ v ni o rovnost de facto nejde.

Tendenci je tedy zdanovat tak, aby dochazelo k narovnavani majetkovych rozdila mezi
jednotlivymi poplatniky, tj. ten kdo ma vice nebo je i tfeba lépe situovany by mél byt
zdanén vice nez ten, kdo je situovan hufe. V tomto kontextu jde o to, ze sebranim casti

majetku tomu movitéjsimu jsou tyto dvé skupiny sblizovany.

17l K tomu viz napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava &. 42184/05 — Carson proti Spojenému
kralovstvi ze dne 16. ¢ervna 2010. Rozsudek fesi pfipad osob, které jako rezidentni jinych statt pobiraly
britsky diichod. V dusledku nastaveni britskych pravidel vSak nebyl dichod kvuli jejich nerezidentstvi
valorizovéan. Vysvétlenim tohoto pfistupu bylo pak to, Ze dlichodové pojisténi je ve Velké Britanii z&asti
soucasti systému socidlniho zabezpeceni. Proto muze dojit k rozdilnému zachizeni mezi rezidentem
a nerezidentem. Tato argumentace byla nakonec pfijata (i kdyz jen pomérem 11:6), tj. diskriminace
ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebyla shledana.
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Zasada vertikalni rovnosti se dosti mozna z téchto duvodu interpretuje jako ,,zasada
solidarity. Tato prace se tomuto pojmu snazi vyhnout, a to z n¢kolika duvodua. Zaprvé
solidarita je $ir$im pojmem a nema vyznam jen ve smyslu ,,solidarity bohatych s chudymi‘
a zadruhé solidarita vyjadfuje wvnitini rozpolozeni jednoho, ktery souciti s druhym
a na zakladé tohoto kona. V pfipadé danového zavazku nelze tak o solidarité hovofit,
nebot’ jak bylo uvedeno vyse, jedna se o vnuceny zavazek, tj. absentuje zde v zasadé prvek
vnitiniho rozpolozeni, ktery mize v nékterych pfipadech ptsobit zcela ,,asolidarné®.

Predevsim v ramci zasady vertikalni rovnosti je potlatena skute¢na potiebnost prostfedkl tim, kdo je dava

a dostava, coz se muze projevit i tim, Ze onemocnély dobre vydélavajici poplatnik si diky tomu, Ze je

solidarni s chud8im, ale zdravym poplatnikem, nebude moci dovolit 1éCbu, kterd se neposkytuje v ramci

systému zdravotniho pojisténi). Solidarni pFispévek totiz odéerpava potfebnou vysi diichodu, za kterou by si

toto mohl dovolit. Pfipadné si to dovolit mize, ale diky této platbé bude fakticka jeho dispozice s penézi

velmi mala.

Solidarita tkvi v tom, Ze jeden, ktery ma nadbytek da tomu, kdo ma nedostatek. Nadbytek
a nedostatek jsou pfitom subjektivni velic¢iny. Mikroekonomicky by se dany stav dal popsat
tak, ze solidarita je situace, kdy uzitek v podobé uspokojeni z pocitu, ze jsem néco

vénoval, pfevazuje nad uzitkem z toho, ze subjekt realizuje né¢jakou vlastni spotfebu.

Zasada vertikalni rovnosti je oproti zasadé horizontalni rovnosti narusitelska,
nebot’ sméfuje k redistribuci. Redistribuce pak znamena, ze na jedince dopada dana
regulace disproporéné (jinak by k redistribuci nedochazelo) a tim tedy dojde k porusovani

zasady horizontalni spravedlnosti.

Samo o sob¢ se jedna o zasadu, ktera je snad nejméné usazena a nejvice nejista

a kontroverzni, coz ma za nasledek pomérné velkou nestabilitu danového prava.

KdyZ Ronald Reagan prosazoval nizsi dané, chtél to proto, Ze podle jeho nézoru byly vysoké dané
nespravedlivé k tém, ktefi tvrdé pracuji a spofi si na budoucnost. O deset let pozdéji Bill Clinton prohlasil,
Ze ,nyni je na$ dariovy zakonik spravedlivy, protoZe pfes 80 procent nové dariové zatéZze nesou lidi

s vydélky pres 200 000 dolart rocné.” Kdyz dva mysli totéZ, neni to totéZ.172

Na rozdil od jinych zasad, u kterych je obtizné zejména nalezeni miry toho, jak moc maji
byt v daném piipadé akcentovany, zasada vertikalni spravedlnosti je problematicka 1 v tom,

co je jejim cilem a ¢eho ma byt na zakladé ni dosazeno (a zda vibec).

172 SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D. Economics, eighteen Edition. pfeklad GREGOR,
Martin a kol., Praha : Svoboda, 2010. 751 str. ISBN 987-80-205-0590-3. s. 328.
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Samostatnou otazkou je pak zpusob, jak se tato zasada vyvinula a kde ma své podhoubi.
Jednou z pfiéin je, Ze to byla de facto zjednodusena institucionalizace lidské solidarity s tim,

ze ta jednoduchost tkvi v povinnosti — viz vyse.

Siln¢jsi pficina ale tkvi v tom, ze zasada prameni z povahy lidské spolecnosti, a to sice,
ze vét§ina vitézi. V praxi to znamena, ze ta nejmovit¢jsi skupina obyvatel vétsinou velmi
tézko obhajuje své bohatstvi a je donucena se ho v néjaké mife vzdavat ve prospéch té
skupiny obyvatel, ktera ma moc. Moci mtze byt jak sila poctu hlasd, tak i sila poctu rukou,
coz znamena, ze obdobné tendence jako jsou v demokratickém systému lze zaznamenat
v systému nedemokratickém (i v absolutistické/totalitnim staté jsou tendence vladnoucich
k pferozdéleni ve snaze uklidnit masy a pfedejit zméné systému). I ten nejautokratictéjsi

vladce totiz musf zit s relativné spokojenymi masami.

Zasada vertikalni rovnosti je do velké miry zakofenéna v soucasnych novodobych ustavach,
a to nejen prostfednictvim prava na urcité prerozdéleni, ale i prostfednictvim rovného
vSeobecného volebniho prava ve spojeni s moznosti vefejné moci redistribuovat. Diky
nému totiz vznikaji tlaky na pferozdélovani bohatstvi smérem ke skupiné s nejvétsim

poctem hlast. Toto je tedy urcity samoregulacni prostredek prerozdéleni ve spolecnosti.

Napfiklad dojde-li ke vzniku masy chudych ob&and, je pravdépodobné, Ze budou hlasovat pro takového

zastupce, ktery bude prerozdélovat (na Ukor movitéjSich) pravé této mase, ¢imz se rozdily budou

vyrovnavat.

V minulosti rovnost a vS§eobecnost volebniho prava neplatila.

Napfiklad existovaly rizné formy volebnich censud (tj. volit mohli pouze ti, ktefi zaplatili uréitou Castku
na danich) nebo jsou ze starovéku znama hlasovani dle skupin bohatstvi, pfi¢emz kazdy hlas mél jinou vahu

(nap. starovéky Rim a hlasovani dle setnin)!73.

7.1.2.1 Zasada darfiové progrese

V nejobecnéjsim pojeti znamena progresivita urcitou gradualitu, tj. ryze exaktni vyjadfeni
zavislosti dvou proménnych spocivajici v tom, ze jsou-li dany dvé zavislé proménné,

tak pfi zvétSovani jedné se druhé zvétsuje vice nez by se zvétSovala ve vztahu pfimé umeéry.

173 Setniny se sestavovaly dle toho, jak byl ob&an zpisobili k boji, tj. jakou vyzbroj a vystroj mél
k dispozici. Vyhoda movitéj§ich byvala v tom, ze bohat§i skupiny (tj. napf. ti, ktefi byli schopni vzit
do boje kon¢) méli setniny o mensim poctu ¢lent a i kdyz setniny méli vzdy jeden hlas, tak celkové hlas

jednoho bohatsiho se podilel na kone¢ném rozhodnuti vétsim podilem nez hlas jednoho chudého.
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Matematicky lze tento vztah vyjadfit nasledovné: Pokud jsou dany proménné x a vy, tak y
roste v daném intervalu (napf. 1 az k)ve vztahu k x progresivné, pokud v daném intervalu

(napf. | az k) bude platit, ze

Vx, < x,;kde xe R®;x e (l;k)

plati

Kb

X%
Pravym opakem je degresivni vztah. Stfedni varianta obou pfistupt je pak linearni vztah,
tj. zminéna piima ameéra.
Obecné vcetné danové oblasti takto poméfovat ruzné veliciny, tj. v tomto obecném

kontextu nejde o zasadu, ale toliko o prostfedek porovnani ¢i vypoctovou metodu.

V uzsim danovém vyznamu, ktery je pouzivan nejcastéji, pak jde o zasadu, ktera se vztahuje
k zasadé vertikalni rovnosti, nebot’ poméfovanymi velicinami jsou bohatstvi ¢i jina velicina,
ktera s nim souvisi (pfijem, hodnota pfijattho daru, hodnota pfevadéné nemovitosti)

a druhou velic¢inou je dan.
Vyjde-li se zvyse uvedeného vzorce, pak by byl naplnén vztah:

Vx, < x,;kde xe R®;x e (k)
plati

S
X X

kde :
V... dan
X ... bohatstvi jinaveliceli ,ktera s nim souvisi

(I;k)...oblast, ve které dochdzi k progresivité

K tomu lIze jesté poznamenat, ze ve vétsiné danovych systému totiz plati, Ze progresivita se

vyskytuje jen v urcité oblasti — tj. do a od urcité arovné muze byt dan linearni.

Od tohoto vztahu je tfeba odliSit progresivitu dafiové sazby, ktera neni nutnou
podminkou progresivity dané¢ a naopak. Linearni danova sazba neznamena, ze je dan
neprogresivni. Zpravidla je to mu naopak, nebot’ existuje cela fada socialnich korekénich
prostiedku, které dan do urcitého limitu redukuji, diky existenci téchto limita je proporéné

vice vyuzita chud$imi nez bohat§imi poplatniky, tj. dan tak ziskava progresivni efekt.
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Duvodem zafazeni zasady danové progrese pod zasadu vertikalni spravedlnosti je, Ze se
snazi o pferozdéleni dle majetku ¢i velicin s majetkem souvisejicich. Narusuji tedy tak jesté
vice zasadu horizontalni spravedlnosti a i zasadu danové neutrality systému.

Obecné plati, ze prakticky kazdy danovy systém v sobé nese znamky progrese. Pozadavek

na ni se dokonce objevil v nékterych tstavach (napf. Ustava Italské republiky'™).

7.1.2.2 Zasada ochrany slabsiho

Vadé pravnich odvétvich existuje zasada ochran slabsiho, které spociva v tom,
ze slabsimu se v ramci urcitého smluvniho ¢i nesmluvniho vztahu poskytuje fada vyhod
oproti subjektu, ktery je casto v dané transakci partnerem. Tato zasada je dana nejen
snahou o pferozdélent, ale téz urcitym ochranafstvim nad lidskou bytosti. Z tohoto davodu

ji 1ze téz fadit pod zasadu humanity (k tomu blize v kapitole 7.2.2).

Zasada ochrany slabsiho je fazena i v ramci zasady vertikalni spravedlnosti, nebot” v sobé
nema jen projev svobody a humannosti, ale jedna strana, zpravidla ta ekonomicky slabsi, je
pfed druhou urcitym zptusobem prostfednictvim této zasady zvyhodnéna, coz je projevem
rovnostafstvi (dochazi k pferozdéleni wurcitého pfirozeného stavu), a to vcetné
odpovédnosti za jejich porusen.

V darfiovém pravu Ize dobfe tento stav demonstrovat na vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, kdy je

zaméstnanec zpravidla zbavovan velké miry svych procesnich povinnosti, kterd prechazeji

na zaméstnavatele.

7.2 HUMANITA

Humanita je jednou ze zakladni zasad pravniho fadu. V podstaté neni casto uvadéna
mezi pravnimi zasadami s tim, ze jako zakladni zasady jsou spise prezentovany ty zasady,
které z ni vyplyvaji. Humanita je totiz spojovacim elementem a vychodiskem pro zasady
svobody, unosnosti, télesné integrity, zakazu muceni a krutého zachazeni, preference
mirového feseni sporu aj. Pro danové pravo maji z téchto zasad relevanci zejména zasada

unosnosti a zasada svobody.

174 &1. 53 Ustavy Italské republiky ze dne 27. prosince 1947.
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Graficky lze sit’ danové relevantnich zasad vyplyvajici ze zasady humanity zobrazit

nasledovné:
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Obrazek 11 - Schéma podzasad zasady humanity (autor)

Obecné tedy plati, ze uplatnovani zasady humanity (ochrany lidskych prav) se v principu
nelisi od jejtho uplatiiovani v ostatnich oblastech prava s tim, ze je vSak brano v potaz,
ze dané a poplatky jsou mimo jiné zdrojem k zaji§téni ochrany lidskych prav'”. Jedno
zakladn{ pravo je tak naruseno, aby méla vefejna moc zdroje k efektivnimu vykonu ochrany

vsech lidskych prav, a to véetné toho, které je dani ¢i poplatkem dotceno.

Humanitu Ize spojit nejen s obdobim renesance, ale vyskytuje se v raznych formach jiZ
dfive. Typicky je patrné jeji uzivani v raznych rysech nabozenského praktikovani
(- pomahat bliznimu svému® v kfest’anské tradici ¢i povinnost udileni almuzny chudym,
tzv. zakatu v muslimské tradici). Provazi tak clovéka v zasad¢é od vzniku spolecnosti jako
takové (téz je vlastni i jinym druhim v zivoci$né fisi). Z téchto davodu je jeji ,,exaktni®
uchopeni problematictéjsi nez u zasad jinych.

I pro oblast danovou se uplatni instituty lidskopravni ochrany, které jsou obsahem

mezinarodnich smluv jakym je napiiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod, ktera je zakladnim dokumentem pro fungovani Evropského soudu pro lidska

prava.

Ne kazda norma pfifazovana k lidskym pravam, ale spada pod zasadu humanity. Dilem je
to tim, Ze, ne vSechny lidskopravni zasady jsou nutné projevem humanity, a dilem je
to tim, ze nékteré z nich jsou totiz ,jen™ k zajistén{ lidskych prav (humanity), tj. slouzi
k tomu, aby byla zaji§téno jejich provadéni.

Pfikladem je zasada pravniho statu jeji podzasady. Ta totiz sama o sobé neni ,humanitou® jen jednim

z prostfedkd k zabezpeceni jakychkoliv prav (vCetné lidskopravnich). Viz podrobnéji k této problematice
v kapitole 6.5.6.1.

Obecné se zasada humanity bude projevovat zejména skrze konkretizovanéjsi zasady,
které z nf vyplyvaji. O to vice to plati v daniovém pravu, ze kterého plyne zejména zasada
svobody a unosnosti. Samostatnou a pfimou aplikaci humanity si v ramci dani a poplatki
lze pfedstavit, nicméné zfejme jen v teoretické roviné.

Napfiklad v pfipadé uvaleni mimofadné jednorazové naturéini dané na zlato (kazdy je povinen odevzdat

15 % zlata, které vlastni) by za standardni spoleCenské konstelace bylo mozné prostfednictvim zésady

humanity dovodit, Ze dafiovy Ufednik nebude obéanim s poskozenych chrupem ubruSovat ekvivalentni ¢ast

zlaté korunky, nebot tento extrémni pfipad by bylo mozné podfadit pod specialngjsi zasadu humanity,

resp. podzasadu ,ochrany télesné integrity*, ktera by se tedy uplatnila i pro dariové ucely.

Uplatnéni jinych zasad nez zasad nize explicitné uvedenych muze byt tedy téz pro danové
pravo relevantni, nicméné tyto piipady jsou spiSe raritniho charakteru. Tento smér neni

tedy s ohledem na primarni zaméfeni prace dale rozvijen, ale nelze ho rozhodné pominout.

7.2.1SvoBoDA

Svoboda je zafazena jako podzasada humanity z davodu jeji bezprostfedni souvislosti s ni.

Aby bylo mozné ji aplikovat, je nutné k clovéku pfistupovat ,,jako k ¢lovéku®.

V kontextu tohoto je tfeba svobodu vnimat v zakladu ve smyslu byt subjektem prava,
nikoliv pouze jeho objektem (byt’ lze tvrdit, Ze napft. ptak je svobodnéjsi, nebot’ si volné
poletuje a netizi ho ,lidské zavazky®). Toto je tedy minimum svobody, které v roviné

lidského druhu odlisuje obcana, tj. subjektu prava, od otroka, tj. objekt prava. Pravé

175 Obdobn& PISTONE, Pasquale. The EU Law Dimension of Human Rights in Tax Matters.
in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam :
IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.
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napifklad v kontextu ruseni otroctvim ¢i nevolnictvi Ize intenzivné vnimat fazeni svobody

jako podzasadu humanity.

Zasada pak spociva zejména v moZnosti realizovat svou vuli. Zajimavé je, Ze tato zasada
je 1 sama o sob¢ samoregulujici, nebot’ jeji projev u jednoho je vzdy omezovan jejim
projevem u jiného, v ¢emz se napliuje teze, Ze ,,svoboda jednoho kond¢i tam, kde zacina

svoboda druhého®.

Zasada svobody je typickd zejména pro oblasti civilnfho prava, pficemz se zde jesté
do velké miry vétvi (vychazi z ni napt. dispozi¢ni prava, moznost zvolit si zastupce, obhajce

aj.176).

Dan¢ a poplatky jsou obecné zasahem do svobody, nebot’ jsou ze své podstaty zasahem
do majetku a urcuji, ze jeho ¢ast ma byt alokovana pro vefejnou moc, ktera s ni néjakym
zpusobem disponuje. I kdyby tyto zdroje alokovala na sluzby smérem k poplatnikovi
ve stejné vysi, jako poplatnik odevzdal prostfedka (tj. hodnotové vyvazené), jde nejméné

o zasah do moznost volby.

Zasada svobody tedy neni ustfedni zasadou v danovém pravu, které je zalozeno
na jednostrannosti danového zavazku (viz kapitola 3.3.1.2). Z povahy véci prostor pro vali
dafiovym subjektim nepfinasi. Zjednodusené feceno, byla-li by moznost volby, pak by jen

malokdo se cht¢l danovym zavazkem zavazat.

Na to navazuje tzv. alokacni funkce dané, ktera je pifkladem toho, jak prostfednictvim dani
je svoboda omezovana (resp. danovému subjektu jsou urcité jeho moznosti volby
znevyhodnovany). Kazda motivace ¢i restrikce ¢inéna prostifednictvim danf je tedy zasahem

do svobody.

Toto potlaceni svobody se projevuje zejména v hmotnépravni roviné¢ danového prava.
I pfesto se v ni v§ak pomérné casto svoboda uplatni, a to zejména skrze jinou ¢ast prava.
Napfiklad bylo-li by dano v nékterém ohledu akciové spolecnosti lepsi dariové zachazeni nez druzstvu, pak

se dafovy subjekt mize (svobodné) rozhodnout takto transformovat svou pravni formu s naslednymi

pfiznivymi dopady do dariového prava.

Rozdilny danovy reZim v pfipadé bezuplatnych transakci také zpravidla mivaji situace, je-li majetek

pfevadén za Zivota (dar) nebo jako nasledek smrti (dédéni).

176 Samoziejmé lze tyto podzasady uplatiovat téZ v uritych rovinach prava dafiového.
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Moznosti piimé aplikace svobody do danového prava je vsak pomalu. Tato pfima aplikace
v hmotnépravni roviné by se neméla pojit s moznosti snizit danové povinnosti, nebot’ pak
nutné naruduji smysl urcité dané. Nicméné kazda takova volba ze své podstaty tuto
moznost ma, tj. idealnim feSenim je ji velmi Setfit.
Je-li v uréitém staté moznost dafiové odepisovat majetek, pak byva nékdy dana moznost plynulost a délku
odepisovani volit dle vile poplatnika. To pfedstavuje projev autonomie vile, nicméné téz mozny
optimalizacni nastroj (napf. prodiuzovani délky odpisovani posunuje danovy vydaj do budoucna, coz mize

mit vyznam v pfipadech moznosti uplatiiovat danou ztratu jen po urcité obdobi).

At jiz pfima ¢i nepfima svoboda jsou zdrojem damnovych optimalizaci (pfizptsobeni).
Takova danova optimalizace je legalni, nebot’ se pohybuje v mezich, které jsou pravem
dany (nutno odlisit od situaci zneuziti prava ¢i obchazeni zakona, kdy byt’ je formalné
naplnéna legalnost, tak materidlné nikoliv). Teoreticky tedy tam, kde je zuzen prostor
pro svobodu v danovém rozhodovani (zejm. pfimém) je téz zzZen prostor pro dafovou
optimalizaci.

llustruje to priklad socialistickych zemi, kde byl prostor svobody znaéné zuzen. Byla velmi omezena

(Ci i nékdy zcela potlacena) moznost samostatné podnikat, tj. legalni pravidelny zdroj obzZivy byl toliko ramci

zaméstnaneckého poméru, ve kterém byl davan fixni plat. V ramci takového systému pak nebylo pfili§

prostoru, jak z pozice fyzické osoby provadét legaini dafiovou optimalizaci.

Toto lakadlo (zamezen{ danovému uniku) pak i ¢asto motivuje vefejnou moc k razantnimu
omezovani svobod, a to aniz se hledi na cenu, ktera se za toto plati. Bezpecnymi zasahy
do svobody jsou v tomto kontextu redukce moznosti volby, které ma darovy subjekt

v daftovém pravu samotném.

Naopak redukce moznosti volby v jinych oblastech prava jen z divodu, ze poplatnik by
mohl této volby vyuzit v dafiovém pravu je $patnym fesenim. V téchto situacich je spise
spravnym fesenim omezit rozdilnost danového zachazeni v ramci téchto dvou piipadd,
tj. zachovat moznost volby v jiné ¢asti pravniho fadu, ale z hlediska danového pfifadit
obéma moznostem stejné danové zachazeni, coz je plné¢ v duchu zasady danové neutrality

(viz kapitola 7.3.10) a zasady horizontalni rovnosti (viz kapitola 7.1.1).

Nedosahne-li se vSak hranice zakazu zneuziti prava nebo pfekvalifikace jednani, jedna se

0 ,,legalni daniovou optimalizaci®. Ta je majoritnim projevem svobody v dafovém pravu.

V procesni ¢&asti danového prava je moznost pro uplatnéni danového prava veétsi,

nebot’ jiz nejde vice méné o redukci povinnosti poplatnika, ale o jeji spravné zjisténi
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a zaplaceni. V tomto sméru se jiz svoboda a moznosti volniho jednani poplatnika znacné
rozsifuji.

Motivem je zaprvé snaha o dosazeni vétsi spravedlnosti a omezeni svévole (zejména
pfi zjis€ovani danové povinnosti je danovy subjekt vybaven urcitymi pravy a moznostmi je
vyuzivat, tj. na zakladé svého volniho jednani). Zde jde napfiiklad o moZnost volit si
svobodné svého zastupce (coz je ¢asto uvadéno i jako samostatna zasada) ¢i volba toho,

zda danovy subjekt bude vyuzivat opravnych prostfedku.

Druhy vyrazny faktor je motivovat danové subjekty, aby plnily své povinnosti
pokud mozno co nejlépe a pokud plni, aby se to pojilo pro né¢ sco nejmensi
administrativou. Z tohoto dtvodu napfiklad daniové spravy casto nabizeji Siroké moznosti,
kterymi je umoznéno dan uhradit (hotovost, bankovni pfevod, karta ¢i dokonce platby
bitcoinem) ¢i jak je mozno ji pfiznat v danovém pfiznani (papirovym ¢i elektronickym
formulafem, osobné ¢i prostfednictvim zaméstnavatele, atd.).

Pro poplatkové pravo se uplatni obdobné zakonitosti v oblasti zasady svobody, jako
pro dané. Ustfedni roli zde vSak hraje zpoplatnéna skute¢nost (viz kapitola 4.3).
Ta zejména urcuje moznost volby a optimalizace. Samotny poplatkovy podzavazek jiz je
zpravidla konstruovan velmi jednoduse a zfidka nabizi moznost volby pfimo v ramci

tohoto podzavazku.

V nékterych pfipadech muze tento zasah natolik neodpovidat nastaveni standardu svobody
v dané jurisdikci, ze muze byt dany prvek dané ¢i poplatku ¢i celd dan nebo poplatek

v rozporu s pravnim fadem'”’.

7.2.2OCHRANA SLABSITHO

Kromé redistribucniho charakteru této zasady popsaného v kapitole 7.1.2.2 ma tato zasada
1 svij humanni aspekt. Obdobné jako u humanity ma tato zasada jiz dlouhou tradici. Prvky
ochrany a pomoci slabsim se objevuji jak v kfest’anské, tak 1 islamské ¢i zidovské tradici.

Ostatné i jednim z prvka rytifstvi bylo chranit slabsi'™.

177 K tomu napfiklad rozhodnuti Nejvys$siho soudu Spojenych Stath Crandall v. State of Nevada ze dne
16. birezna 1868, v ramci kterého byla dan (poplatek) ve vysi 1 USD uvalovaného na kazdého, kdo opusti
Nevadu, oznacena za v rozporu s volnym pohybem osob. Dostupny z WWW:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/73/35/case.html>.

178 Vedle vice znamych zdsad, jako ochrana kiestanstvi a tcté k Zendm patfila mezi rytifské zdsady téz
péce o slabsi (chudé a nemocné).
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Opét vychazi-li se ze zasady humanity, pfedstavuje zasada ochrany slabstho urcitou
tendenci k zachovan{ néjakého minimalniho standardu byti pro lidské bytosti. Zde se tedy
projevuje i samotna podstata humanity v podobé toho, ze se ma clovék chovat jinak (vice

uzkostliveé) k cloveku nez k vécem ¢i zviratam.

Urcita problematicnost tohoto konceptu se vsak projevuje v pausalnosti a vynucenosti
uzivani této zasady. Humanni zachazeni pak jiz neni zachazenim majicim pficinu v povaze
cloveéka, ale jedna se o ,humanitu® vnucenou spocivajici v pfikazu vefejné moci,
ktera zasahuje vztah mezi dvéma subjekty. Pausalizace je dana poméfovanim zpravidla jen
jedné veliciny, ktera ma za nasledek konstatovani slabosti (pfijem, spotfeba, obrat, atd.).

To jsou duvody, proc¢ je také umisténa jako podzasada zasady vertikalni rovnosti.

7.2.3OCHRANA CLOVEKA PRED SEBOU SAMYM

Tato zasada spociva v omezeni svobody urcitého jedince tim, Ze se mu omezi néjaka
svoboda, ktera by mu vsak mohla byt v neprospéch. Vefejna moc tak predchazi
potencialné $patné rozhodnuti jedince. Tyto pfedpisy pak sméfuji na ochranu zejména téch
jedincy, u kterych je usouzeno, ze by nemuseli dohlédnout dusledkt svého jednani.
Samozfejmé problematicka cast této zasady je ve zminéném omezeni svobody.

Napfiklad vybudovani zabradli u vyhlidky nad pfikrym atesem, které brani vstupu do mist, ktera jsou

nebezpecna, je taktéZ ukazkou aplikace této zasady. Omezuje se tim projev svobody, ktery nese urcita

rizika pro télesnou integritu jedince (tj. pfedchazi se nebezpeci padu).

Tento pfistup je typicky napiiklad v ochrané spotfebitele nebo v pracovnim pravu, kde
jsou stanoveny urcité pevné parametry smluvniho vztahu, které nelze ani vzajemnou
dohodou pfekonat. K témto parametrum pati{ napf. minimalni zaruéni doba, maximalni
délka pracovni doby, pracovni podminky a jiné.

Fakt, ze vyse uvedené nemusi byt vzdy ve prospéch daného jedince lze demonstrovat tim,
ze pokud by nebylo vySe uvedenych pevnych parametrt, bylo by mozné domluvit lepsi
smluvni podminky v jinych ¢astech smluvniho vztahu, a to napf. typicky cena — at’ jde
o potencialné nizsi cenu vyrobku, ktery bude mit krats$i zaru¢ni dobu, nebo naopak vétsi

odména za praci, ktera je vykonavana po dobu delsi nez je dnesni maximum.

Extrémnim pfipadem pfemrsténé ochrany mize byt Upiny zékaz vstupu na vySe uvedenou vyhlidku.
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Ne¢kdy tedy aplikace této zasady pfechazi v silnou restrikci svobody. Ve finanéni oblasti se
to casto projevuje v duchodovém pojisténi, resp. povinnosti participovat na systému

»zabezpeceni®, ktery je pro danou osobu nevyhodny.

V mirnéj§i a zfejmé do jisté miry rozumné podobé se tato zasada aplikuje v ramci
administrovani danovych povinnosti zaméstnancu v urcitych statech, kdy je administrativni

bifimé a 1 odpovédnost do né¢jaké miry prenasena na jejich zaméstnavatele.

Obecneé je tedy tato zasada projevem urcitého paternalismu vefejné moci.

7.2.4 UNOSNOST

Za touto zasadou je mozno vidét dvé tendence. Prvni z nich je humanita projevujici se
v tom nechtit po nékom néco, ¢eho neni schopen. V relativnéjsi podobé se pak projevuje
tim, Ze se chce spise vice po tom, kdo je néceho vice schopen, nez po tom, kdo je schopen
méné. Tato myslenka v kone¢ném dusledku souvisi s tim, ze se clovek k ¢lovéku chova

jinak nez ryze ekonomicky.

Odpovida to téz faktu, ze ve spolecnosti je dnes mnoho osob, které se svym celozivotnim
potencialem ani nevyrovnaji tomu, ze by pokryli svou celkovou spotfebu, ale pfesto jsou
spolecnosti nejen tolerovani, ale je oceiovano, ze se snazi realizovat néco nadstandardnfho
vzhledem ke svym schopnostem (byt’ ani to v celkovém dusledku nemusi stacit, aby to

pokrylo naklady spolecnosti na tyto osoby).

Uvalovani jakéhokoliv vefejnopravniho bfemene na tyto osoby je tedy spojeno
s humannim zachazenim ve stejném duchu, jako je napf. péce o staré a nemocné (taktéz

nejsou napf. likvidovani, aby se spolecnost bfemena o péce o né zbavila).

Druhou tendenci majici vliv na tnosnost je hospodarnost, ze které vychazi stejnojmenna
zasada (viz kapitola 7.3). Obecné totiz plati, Ze je snazsi vymoci platbu od bohatstho nez od
chudsiho. Divody pro toto jsou v zasadé dva.

Prvni spociva v soucinnosti subjektu, nebot’ vule pfit se, zatajovat, podvadét a skryvat
vyrazn¢ roste v piipadech, kdy vybéréi ma vybrat proporcionalné vétsi ¢ast majetku.
Druhym davodem je solventnost. Pohledavka za movitéjsim subjektem je vice bonitni nez

pohledavka za méné movitym.

Ne¢kdy se zasada unosnosti také nazyva ,,proporcionalitou®, nicméné tento pojem muze

terminologicky zpusobovat potize, nebot’ proporcionalita = pfiméfenost, tj. je-li néco
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proporcionalni, jsou tam dotcené skutecnosti ¢i aspekty zohlednény pfiméfenou
(dostatecnou) mérou. Proporcionalita je tedy v oblasti prava také vyznamové spojena
s jeho interpretaci (v oblasti pravnich zasad toto plati dvojnasob, nebot’ pro zasady je
charakteristické proporcionalni uplatnéni). Je tfeba ji tedy zafadit spiSe mezi zasady

vyplyvajici ze zasady pravniho statu (viz kapitola 7.4.2.6).

Proporcionalita tedy mifi na miru, kterou urcité pravidlo uplatni, tj. vyvazuje urcita dveé
pravidla, zatimco tGnosnost poukazuje na schopnost jedince nést urcité biimé (lhostejno
zda platebni, administrativni ¢i jiné). Unosnost slouzi naproti tomu jako instrument limitace
vefejného sektoru a zajist’uje, aby nebyly uvalovany omezeni branici standardnimu vykonu

prav jedinca.'”

Rozlisuje se generalni unosnost a unosnost individualni. Generilni unosnosti je
unosnost pro ekonomiku nebo odvétvi jako celek bez pfihlédnuti ke konkrétnimu
poplatnikovi. Individualni tnosnosti je unosnost pro individudlni subjekty ¢i skupinu
téchto subjektt.'

Muze byt uvalena dan, ktera citelné zasahuje jednoho poplatnika (mdze pro néj byt i pomysinou posledni

kapkou). U néj je tedy v pfipadé dané dané potlacena zasada Unosnosti. Tataz dan vSak nijak vyrazné

nemusi ovlivnit Zivotaschopnost ostatnich podnikatel(i v daném odvétvi.

Naproti tomu mudze byt uvalena takova dan, ktera citelné zasahuje celé odvétvi, nicméné se nemusi

vyraznéji dotknout Zivotaschopnosti konkrétniho subjektu.

V principu je zasada unosnosti pfedev§im ekonomickou zasadou, nebot’ pfedevsim
kvantifikuje dopady zdanéni na jedince a pfedvida jeho reakce na toto zdanéni. Kritérium
unosnosti tak hraje roli pfedevsim v oblasti politickych nasledku zavedeni ¢i nezavedeni

zdanéni ¢ zaméfeni tohoto zdanéni.

Do roviny pravni se dostava zasada unosnosti v pfipadé, Ze je tfeba posoudit napf. ustavné
chranéna prava (napf. typicky pravo na majetek, na moznost podnikani apod., kterd se
v fadé stath chrani). Casto se v tomto sméru hovoii o rdousicim efektu dané, ktera zasadu

unosnosti podrobnéji v této oblasti rozviji (viz kapitola 7.2.4.1).

17 ZALASINSKI, Adam, The Principle of Proportionality and (European) Tax Law. in: BROKELIND,
Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

180 ENGLIS, Karel. Financni véda : ndstin theorie hospoddrstvi verejnych svazkii. Brno : Polygrafia,
1929. 408 str. bez ISBN. s. 82.
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Zasada unosnosti se casto zaménuje se zasadou schopnosti platit, ktera je toliko jeji
konkretizaci. Unosnost je obecnéjsi zasadou, v ramci které se tedy uplatni patrné 1 fada
rysu, které jsou cileny na ,,schopnost platit™.

Vztahuje se napf. také na jiné situace, napf. nepenéznim projevem této z&sady jsou napf. rozdilné préavni

predpisy upravujici ochranu zdravi pfi praci u muz( a zen, dospélych a mladistvych. Slabsi skupina obecné

je témito predpisy vice chranéna, nebot schopnost unést urcitou situaci je u nich niz8i nez u silngjsi skupiny.

7.2.4.1 Pfedchazeni rdousiciho efektu dané

Unosnost je té2 nékterymi autory spojovana s ,,dobrymi mravy® a korektnosti'™

. Nicmén¢
to je pfinejmensim diskutabilni. Dobré mravy by se mohli uplatit v nejextrémnéjsich
situacich hranic¢icich s likvidaci uréitého subjektu, a to sice v ramci tzv. rdousictho efektu

dané.

Nicméné kromé tohoto ryze humanniho aspektu rdouseni existuje i aspekt hospodarnosti.

Rdouseni totiz znamena vytézeni daného zdroje k ziskavani vefejnych prostfedka do té

miry, ze do budoucna ztraci svij potencial produkce (¢i dokonce tento zdroj zcela zanika).
Snahu o pfedchazeni rdousicimu efektu lze vypozorovat téz u nékterych ryze kriminalnich aktivit jako je

vydirani ¢ vymahani vypalného, kdy gangster zpravidla hledi na zachovéni podnikani a snazi se pfedchazet

netimérnym ¢astkam, které by obéti nutily k zoufalym ¢indim ¢i ukonéeni jejich €innosti. 82

Takové zdanéni tedy nemuze skytat dlouhodobou vizi vybéru dané, tj. dan je neimérné
vysoka a v del§im casovém horizontu nutné musi dojit k propadu dané ekonomické
aktivity 1 danového inkasa z ni plynouciho.

Rdousiciho efektu dané vyuZzili napf. socialistické staty v boji proti ,soukromému podnikani®, kdy

na soukromé podnikani uvalovaly stale vétsi dané (at' jiz penézni nebo v podobé nucenych dodavek), které

byly kromé ziskani inkasa zaméfeny i na jejich likvidaci. 83

Proces rdouseni vSak muze byt procesem pomérné dlouhodobym:

Prikladem takové postupné likvidace bylo uvalovani dani na zemédélce ve Francii za poslednich krali. Zde

sice nebyla dari vysoka do té miry, aby ihned likvidovala, nicméné dost vysoka na to, aby dotCeni poplatnici

181 Napt. RAGAZZONL, Ii principio di buona fede nel diritto tributario. 1l Fisco : E. Della Valle, 1994. s.
600-612. in: ROMANO, Carlo. Advance Tax Rulings and principles of Law. Amsterdam : IBFD
Publications BV, 2002. 544 str. ISBN 90-76078-49-1.

182 Lze odkazat téz na filozofii dané v kapitole 3.1, kde je jednim pojetim dan& pravé piipodobnéni
k vypalnému.
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nebyli schopni reinvestice prostfedki predevsim do inventare. V ramci jedné generace tak postupné doslo

k nakumulovani podkapitalizace zemédélstvi, coz vedlo k jeho Upadku.

Ekonomicky lze rdousici efekt popsat tim, Ze se dan dostava do tzv. zakazaného pasma

184

Lafferovi kfivky ™. Nejde ale o zakaz pravni, ale o zakaz ve smyslu danové politiky a ma
oznacovat iracionalni dkon ,,danétvirce® v podobé nesmyslné velké sazby. Sleduje-li se
danf i jiny dcel (napf. snizeni poctu vyhernich automatt), pak je rdousici efekt maze byt

v principu zadoucim efektem.

Nejinak se k tomu ma stavét pravo, které rdousici efekt samo o sob¢ ¢asto sankcionuje jako
iracionalni zdanéni, jemuz se lze branit na zakladé¢ ochrany urcitych ustavnich prav
(napf. vlastnictvi, svoboda podnikani aj.). Opét ale existuje vyjimka z tohoto zakladniho

modelu v pfipadech, je-li dodatecnym ucelem zdanéni jesté néco jiného.

Protipravnost (protiastavnost) rdousiciho efektu je vSak na misté zejména v pfipadech, je-li
zaroven naruSeno legitimni ocekavani urcitych subjekti. Nalakani investort
na dlouhodobou investici s naslednym jejich brutalnim zdanénim muze byt pfesné timto

piipadem.

7.2.4.2 Platebni schopnost

Platebni schopnost je podiizena zasad¢ dnosnosti, resp. jedna se o jeji zkonkretizovani
toliko na transakce spojené s penéznimi c¢astkami. Toto zkonkretizovani je sice na jednu
stranu zjednodusenim, ale na druhou stranu muze znamenat urcité nepfesnosti, nebot’
casto oddéluje skutecnou tnosnost od moznosti vybrat penézni prostfedky v dany okamzik

tj. schopnost v aktualnim okamZiku zaplatit.

Navzdory tomu je zasada Gnosnosti a platebni schopnosti ¢asto sméSovana do jedné.'™
Znamena to, ze nc¢kdy vinou soustfedéni se na fakt, ze poplatnik ma k dispozici penézni

hotovost a je tedy schopen néco okamzit¢ hradit, dojde k opusténi unosnosti jako zasady,

183 Byla-li by primarnim uéelem likvidace, pak by neslo ani o das.

18 Na tomto misté by bylo relevantni mluvit i dlouhodobé Lafferovo kfivce tj. srovnani potencialnich
sazeb a dafiového vynosu béhem urcitého del§iho obdobi (nejen napf. v ramci jednoho zdaiovaciho
obdobi).

185 Nap¥. ENGLISCH, Joachim, 4bility to Pay. in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function,
Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-
90-8722-260-4.
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ze které platebni schopnost vychazi, resp. projevi se vice stranka hospodarnosti (tj. snahy

vzit tam, kde néco je).

Dalsim piikladem tohoto jevu jsou transferové dané z majetku v situacich, kdy dany

subjekt vykazuje z jinych duvodu znaky insolvence:

V uréitém staté je dan uvalena na transfery nemovitych véci, kterou hradi pfevodce. Subjekt mize byt
velkym dluznikem a z tohoto divodu musi zpenézit své nemovitosti i pod jejich plvodni nakupni cenou.
Bez ohledu na to, ze dany subjekt tedy na nemovitosti nic nevydéla (nevykaze zisk) a bez ohledu na to,
Ze dany subjekt je nesolventnim (dokonce €istd hodnota jeho majetku mlize byt zaporna), je i pfesto dana

daf uvalena a subjekt je povinen ji hradit (a to ¢asto s hrozbou trestni sankce).

Nejde ale jen o transferové dané. Obdobny pfipad muize nastat i v pfipadé dani z pifjma
u poplatnika, ktery ma vysoké nezbytné vydaje pro svou osobni potiebu, které vsak nejsou
nijak pro danové ucely reflektovany.
Poplatnik trpi zavaznou nemoci, jejiz efektivni Iécba (Casto ryze soukroma nehrazena z vefejného pojisténi)
je drahd. MuZe nastat situace, ze byt je z Uhlu pfijmovych dani posuzovan za bohatého, realita mize byt
takova, Ze dan na zakladé tohoto Usudku stanovena mize odCerpavat posledni prostfedky, které zbyly
poplatnikovi na holé preziti. VV nékterych zemich je sice stanovena moznost odpoctu zdravotnickych vydajl

ze zakladu dané, nicméné tento odpocet ma vétSinou svij procentualni strop (napf. maximainé Ize odedist
10 % zékladu dané).

Uzitim platebni schopnosti, ktera reflektuje obecnou pozici subjektu, muze byt
v poplatkové oblasti odpousténi soudnich poplatkt, které se odpoustéji v situacich,
kdy s ohledem na majetkové poméry daného subjektu neni schopen se tento subjekt jinak

domoci prava.

Ke zdanovani dle zasady platebni schopnosti se vyjadfoval explicitné ve své socialni
encyklice v odstavcich 132 a 133 papez Jan XIII. V odst. 132 konstatuje, ze v systému danéni
zalogeném na spravedinosti a rovnosti je dkladem, Se biemeno je rozdéleno pomeérné dle schopnosti lidi,
kteri prispivaji‘. 'V odst. 133 pak rozebira tézkosti zdanéni zemédélct spojeni s tim, Ze

v neptiznivych obdobich by mélo na né byt uklidano mensi dariové biemeno. **

Snad i pod vlivem této encykliky ma Italska ustava zakotveno pfimo pravidlo o progresivité

zdanéni — viz ¢lanek 53 odst. 1 Ustavy Italské republiky, kterd de facto normuje (a tim

186 JAN XXIII. Mater et Magistra : Encyklika papeze Jana XXIII. o kiestanstvi a socidlnim vyvoji. 1961.
in: ENGLISCH, Joachim, Ability to Pay, in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status
and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-
8722-260-4.
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pro zbytek pravniho fadu wurcuje), co je zhlediska ustavnépravniho spravnym

a spravedlivym zptsobem zdanéni.'”’

7.2.4.2.1 Danova progrese

Primarni vyklad k této zasadé je v kapitole 7.1.2.1 v ramci zasady vertikdlni rovnosti.
V ramci podfazeni pod zasadu unosnosti plati mnohé z toho, co bylo feceno vyse,
nebot’ obé dvé mnoziny se v tomto bodé¢ znacné prekryvaji, coz ostatné zplisobuje fakt,
ze v ramci zasady vertikilni rovnosti je zamérem prerozdélit od bohatsich chudym
avramci zasady unosnosti je snahou zdanovat (zpoplatiovat) tam, kde je to unosné,
coz jsou zpravidla ti bohatsi. V tomto kontextu jsou tedy spolecnou cilovou mnozinou

majetnéjsi subjekty, na které by mélo byt uvalovano vyssi zdanéni nez je linearni.

Zasada danové progrese tenduje k zatézovani majetnéjsich relativné vétsim efektivnimi
sazbami nez mén¢ majetné. To se da interpretovat tak, ze pfi zachovani stejného daniového
vynosu mohou byt oproti linearnimu feSeni u chudsich efektivni danové sazby relativné

mensi a u bohatsich budou relativné vetsi.

Efekt tohoto opatfeni je pak identicky jako pfi bézné aplikaci zasady unosnosti,
a to docileni humannéjsiho (viz obecné k zasad¢ unosnosti — kapitola 7.2.4) a efektivnéjsiho
(viz zasada unosnosti v ramci zasady hospodarnosti 7.3), nicméné to celé na tkor zejména

zasady horizontalni rovnosti.

18 ROMANO, Carlo. Advance Tax Rulings and principles of Law. Amsterdam : IBFD Publications BV,
2002. 544 str. ISBN 90-76078-49-1.
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7.3 HOSPODARNOST (EFEKTIVNOST)
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Obrazek 12 Schéma podzasad zasady hospodarnosti (autor)

Zasada hospodarnosti je zasadou, ktera se obecné neuplatiiuje jen v pravu, ale prakticky

v ¢emkoliv, co déla nejen clovek, ale i pfiroda samotna. Hospodarnost a hospodafeni se

zdroji bylo totiz vzdy zakladem uspéchu v ramci soupefeni jednotlivych zivocisnych

1 rostlinnych druht.

Potfeboval-li tedy néktery druh k pfeziti a reprodukci sebe sama vice zdroju nez druh jiny,

byly jeho vyhlidky na pfeziti mensi (zvlaste, jednalo-li se o druhy vzajemné si konkurujici).

Tento aspekt je v lidech samotnych téZ silné zakofenény. Kazdy ¢lovék tak tenduje pfi cesté do préace zvolit

tu nejefektivnéjsi cestu (coz nutné sice nemusi znamenat tu nejkratsi, ale tu, ze které ma nejvétsi uzitek,

ato at se jedna o rychlost, pohodli ¢i vyhled zdopravniho prostfedku) a naopak zpétné rozjima

nad rozhodnutim, které ho pfivedlo na cestu méné efektivni (napf. do dopravni zacpy).
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Hospodarnost (efektivita) ma vsak sama o sobé prazdny obsah. Jedna se toliko
o mechanismus, ktery se aktivuje u pokusu dosdhnout néjakého cile."™ Je-li cil dan (napf.
1 prostfednictvim jinych zasad), pak zasada hospodarnosti (efektivnosti) je tendenci k tomu,
aby tohoto cile bylo dosazeno za co nejmensiho plytvani zdroju.
V pfipadé je-li jedinym cilem ziskani prostfedki na koupi domu, je v principu v rozporu se zasadou
hospodarnosti vénovat cihly nakoupené na tuto stavbu z Casti naspofenych penéz spolku dobrovolnych
hasi¢l. Naopak je-li cilem uspokojit altruistické citéni, pak takové dary nejsou vrozporu se zasadou

hospodarnosti, nicméné je nehospodarné se zbylymi naspofenymi prostfedky nakladat jinak. V obou

pfipadech je pak nehospodarné cihly rozbit.
Plytvani zdroji vSak ve vyjimecnych pfipadech muze byt cilem.

Napfiklad existuje-li protivnik, pak je ¢asto zamérem, aby mél, co nejméné zdroji. Mlze byt tedy nékdy

zamérem naopak zniCeni, co mozna nejvice zdrojd, u kterych hrozi, Ze by je mohl vyuzit.

V praxi vsak zasada hospodarnosti je zpravidla naplnéna ne jen jednim, ale nckolika
(mnoha) cili, tj. jeji uplatnéni neni tak jasné ciré, jak bylo popsano ve vyse uvedenych
piipadech.

Znamena to, Ze v konkrétnim subjektu mudze splyvat nékolik cil, jednak snaha S$etfit si na novy dim

(tj. cilem je spofeni), snaha podpofit Zivot v obci a dobrovolné hasiée (tj. vénovani finan¢niho daru) a snaha

pomstit se byvalé manZelce, nebot dle rozdéleni spole¢ného jméni je spoluvlastnikem cihel (tj. destrukce

véci osoby, vuci které citi subjekt zast).

.,

Mira plnéni téchto cilti vSak neni nahodila a fidi se naléhavosti potieb, které se uspokojuji
(cila, které se plnf). V tomto ohledu hraje roli zejména hierarchizace potfeb a efekt, ktery
ma urcity dkon na jejich uspokojeni (zde lze odkazat na A. Maslowa a jeho pyramidu

potieb).

Kvlastni spravné aplikaci zasady je tedy tfeba znat cile daného subjektu. Casto se
akcentuje, ze clovék je ,,Clovékem ekonomickym®, tj. ze existuji obecné pfijimané cile
lidi, jako je snaha dosahnout zisku, co nejvétsi kumulace statkd, mit co nejvice volného

¢asu a co nejvice pohodli.

Pii aplikaci se tedy lze opfit o vyse uvedené cile a dle nich postupovat. Prakticky se
v danovém pravu jedna o zfejmé i jedinou moznost, a to s ohledem na to, ze cile jedinct

nejsou nijak a nikde pfesné specifikovany.

188 ENGLIS, Karel. Financni véda : ndstin theorie hospoddistvi verejnych svazkii. Brno : Poligrafia
v Brng, 1929. 404 str. bez ISBN. s. 353 a nésl.
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7.3.1 JEDNODUCHOST

Vzdy zcela jisté neplati, ze v jednoduchosti je ,,sila®, , krasa“ apod. a ze nejjednodussi feseni
Y > b3 55
je vzdy tim nejlepsim. Nicméné korelace jednoduchosti se zasadami tvorby prava i v ramci

jeho aplikace urcité ma.

Predevsim si jeji aplikaci nelze predstavit samostatné, tj. bez ohledu na zasady jiné. To by
v absolutnim pojeti mohlo znamenat, ze dan bude vyméfovat dle své vile danovy ufednik,
ktery jde ndhodou kolem. Byt’ by to mohl byt vrchol jednoduchosti, tak by byl tento stav

v nesouladu se zakladnim smyslenim o danich.

Pro zasadu jednoduchosti se tedy uplatni to, co bylo obecné napsano u zasady
hospodarnosti, tj. ze je-li néjaky zamér, specifikovany jinymi zasadami, pak zasada
jednoduchosti dava navod, jak toto feseni zrealizovat, co mozna nejsnadnéji. Zasada veli,

ze pii tvorbé ¢i aplikaci prava by se mélo vybrat spise jednodussi feseni.

Jednoduchost v fadé¢ pfipadii koreluje se zasadou danové neutrality a horizontalni rovnosti,
nebot’ téz sméfuje proti tzv. daflovym vyjimkam.

Nicméné jsou oblasti, v ramci kterych se jednoduchost s daniovou neutralitou a zasadou
horizontaln{ spravedlnosti rozchazi. V oblasti dani jde zejména o vyuzivani riznych forem
pausala, které sice zjednodusuji spravu dané, nicméné vedou k urcitému znepfesnéni dané
situace. Je-li toto znepfesnéni bagatelni, pak zasada jednoduchosti pfevazi vyse zminénou

zasady rovnosti ¢i danové neutrality.

Napfiklad zaokrouhlovani je samo o sobé de facto znepfesnéni za Ucelem zjednoduSeni. Poplatnikovi
s mésicnim pfijmem 3 005 EUR by pfi sazbé dané 21 % vychazela dan vysi 631 EUR a 5 centl. Pokud
bude moci odeCist 25 % z dané ve vysi uskutecnénych dard, pak pfi piném zaplaceni této Castky to
znamena 473 EUR a 28,75 centd, pfiemz vznikne samoziejmé otazka, jak pfi absenci zaokrouhleni tuto

dan presné zaplatit.

Oproti tomu, bude-li daf zaokrouhlovana pfi kazdém vypocCtu smérem nahoru, pak dan po sazbé vyjde
632 EUR a konecna dan ve vysi 474 EUR, sjejimz zaplaceni neni problém a pozitivné to ovliviiuje

i srozumitelnost zdanéni pro laického poplatnika.

Samoziejmé plati, Zze zacne-li byt nepfesnost ve zdanéni vyssi, pak benefity spojené
s jednoduchosti jsou pfevazeny (nékdy i velkymi) nevyhodami distorzntho a nerovného

zdanéni.

Napfiklad ¢eské vydajové pausaly pro podnikajici fyzické osoby, které v nékterych pfipadech po€itaji i s 80

% uznatelnych nakladi z pfijm{, a to v podstaté bez relace ke skute¢né nakladovosti daného povolani
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a bez ohledu na to, zda nejsou nékteré vydajové polozky neseny spfiznénou osobou, byly jednou z pficin
toho, Ze se standardni zaméstnanecké vztahy transformovaly na tzv. ,swarcsystém®, coz je po formaini

strance podnikani, nicméné vykonavané v urcité zvySené mife zavislosti'ee.

Lze tvrdit, ze urcitou moznou protivahou snizené presnosti dané je také zamezeni korupci,
nebot’ v pifpadech, kdy je v ramci spravy dani néco nejisté ¢i subjektivnéjsi, muaze byt
pausalizace ¢i jiné obdobné formy zjednoduseni dobrym prostfedkem k vyhnuti se spravni

uvaze.'?®

7.3.11 Zaméfeni se na transakce se znatelnym ekonomickym

vyznamem

V ramci spravy a ani v ramci legislativni ¢innosti neni mozné postihnout chténym zamérem
uplné vsechny. Tuto spravedlnost deformuje pozadavek na vétsi jednoduchost ¢i fakticky

nemoznost spravni ¢cinnosti danovych urada dohnat ty, kteff dané neodvedly spravné.

Vzhledem k omezenosti zdroju na tvorbu legislativy i spravu dané a vzhledem k tcelu dané
(ziskat zdroje) a ucelu poplatku (ziskat nahradu) je raciondlni zamcéfit se na transakce,

které vzhledem k témto ucelim majf nejvyssi pfinos a kde je efektivita nejvyssi.

Tato zasada ovliviiuje jak tvorbu dani a poplatka tak 1 jejich spravu. V ramci tvorby
pfedevsim dochazi k vytvafeni ,limitd vyznamnosti“ v ramci kterych je explicitné
zakonem tedy tolerovana urcita nepfesnost. Zejména jde o osvobozeni ¢i vynéti ze zdanéni
do urcitych limita. Taktéz si lze povsimnout, ze ncktera pravidla se aplikuji jen pro velké

subjekty a nezatézuji tak malé a stfedn.

Mira dulezitosti je dana relativné, nebot’ vzdy bude zaviset na konkrétnim danovém
(poplatkovém) opatfenti, kterého se dana véci tyka.

Napfiklad pokud pijem poplatnika v Ceské republice nedosahne astku 15 000 K&, dari se neplati a neni

ani povinnost podat dafové pfiznani.

Naproti tomu napf. v ramci projektu BEPS je OECD doporu¢eno implementovat opatfeni az na subjekty

od urcité velikosti.

1% Nazev nepochazi z prekladu néméckého schwarc = Cerny, ale ze jména podnikatele Jaroslava
Schwarce, ktery byl zmedializovanym uzivatelem/tviircem tohoto systému.

19 OECD. Glossary of Tax Terms [online]. OECD, 2015 [cit. 2015-01-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm>
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V roviné spravni se téz nékteré piipady zanedbatelného ekonomického vyznamu nefesi
a ani nenf logické, aby se fesily.

Napfiklad dodariovat kazdy benefit zaméstnance, i napf. v podobé kavy vypité u nadfizeného, je pfikladem

moznosti uplatnéni komentované zasady.

Zpravidla se téz ze stejnych duvodad (jednoduchosti) nezdanuji ani veli¢iny obtizné
vycislitelné a spravovatelné.
Napfiklad v ramci dané z pfijmu by bylo racionalni vytvaret redistribuci nikoliv pfijmu v podobé majetkovych
pfesund, ale urcitého blaha, které jednotlivec v daném obdobi dostava. Dle t& nejhlubsi filozofie by totiz

smyslem redistribuce neméla byt redistribuce majetku, ale pravé urcitého Stésti. 19!

V této souvislosti se uziva také casto pojmu ,,de minimis®“, coz je spojeni uzivané prave
v okolnostech, kdy plna duaslednost priva neni vymahana zdavoda nizké drovné

odchylky'”

Soucasti této zasady je podzasada ,,piisluSenstvi sdili osud hlavntho* (accessorium sequitur
principale), ktera se dovozuje zjudikatury Evropského soudnfho dvora v oblasti dané
z pfidané hodnoty. Znamena, ze danové zachazeni urcitého vedlejsiho institutu (vedlejsi

sluzby apod.) je dana zachazenim s institutem, na ktery je tento vedlejsi institut navazan. 93

7.3.1.2 Penézitost

Penézitost je mnohymi teoretickymi autory hodnocena jako zakladni defini¢ni znak dané.
Na zakladé argumentt v kapitole 3.3.2.3 je vsak zapotiebi dospét tomu, Ze tomu tak neni,

byt’ se poji s drtivou vétsinou modernich dani.
Duvodem je totiz ekonomickda nevyhodnost a neefektivnost spravy naturalni dané.
Penize totiz odjakziva maji jako obézivo vyhody, které jiné pfedméty mnohostrannéjstho

vyuziti nemaji.

1 Redistribuce piijmu je tedy pouze rozd&lenim ,,nédhrazky* §tésti/blaha, na které se vlastné primarné
vramci redistribuce cili. Ktomu podrobné KOUBA, Stanislav. Zdkladni koncept prijmii v danich
z prijmu. Brno : Bulletin Komory dafiovych poradct 4/2013, 2013. 64 str. s. 53-64.

92 OECD. Glossary of Tax Terms [online]. OECD, 2015 [cit. 2015-01-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm>.

193 HENKOW, Oskar. Accessorium Sequitur Principale : The Issue of Defining the Tax Object for VAT
Purposes. in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law.
Amsterdam : IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.
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Pfedevsim jde o jejich snadné skladovani, nebot’ vzhledem ke své hodnot¢ jsou rozmérove
malé (coz se jesté umocnuje, jsou-li v elektronické podobé), jejich roli jako poméfitele

hodnot (navzijem se daji pfesné sménovat) a také relativni stalost v cené (uchovavaji

hodnotu).

Vsechny tyto znaky pfedurcuji, ze jsou idealnim prostfedkem smény a z tohoto davodu
k penézim tenduji vSechny danové systémy, nebot’ odpada cela fada problému spojenych

s naturalnimi danémi, byt i ty majf urcité své vihody pfed penéznimi danémi'™.

To samé, co o danich, plati samozfejmé i o poplatcich, tj. také budou tendovat
k penézitosti, a to ze stejnych davodi jako dané. Nicméné potencialita nepenczitosti
u poplatkovych zavazka bude patrné vétsi, a to s ohledem na to, ze poplatky jsou vétsinou
uzeji zamétené, tj. je pravdépodobnéjsi vyskyt urcitého exotictéjstho plnéni.

Napfiklad tzv. ,sobotales”, tj. poplatek ucitelim (nazvany dle dne splatnosti) byl davan téz v naturaliich,

nebot z hlediska ucitele, jemuz byl finainé urcen, bylo praktictéjsi ziskat pfimo zboZi jeho denni potreby.

7.3.1.3 Formalni pravda

Formalni pravda je uréitym zjednodusenim, nebot’ se pfi jejim pouziti v podstaté nefesi
fakticky stav véci, ale klicovym faktorem je potvrzeni o téchto stavech véci, a to nejcastéji
z rukou néjaké slozky vefejné moci (nicméné potvrzovatelem muze byt i soukromy

subjekt).
Formalni pravda je pravdou nepiimo dovozenou, a to z potvrzeni (dobrozdani) jiného,
vétsinou organu vefejné moci, o takovém skutecném stavu véci.

Typickym pfikladem je katastr nemovitosti a zapisy v ném, které zakladaji vlastnictvim (nikoliv tedy jako

v béznych pFipadech smiuvni titul). Obdobné to plati pro rGzné typy vefejnych rejstriku.

Duvodem zkoumani touto nepfimou cestou jsou predevsim naklady, které se diky tomu,
ze jiz doslo k pfezkoumani jinou autoritou, nemusi vynakladat podruhé, eventualné je
vhodné piesmérovat zjistovani dané skute¢nosti na urcitou jinou osobu (pfedevsim
z davodu hospodarnosti). Problematicky je samozfejmé fakt, do jaké miry se Ize

na rozhodnuti ¢i dobrozdani této dalsi osoby spolehnout.

194 Napt. jistota uchovani hodnoty v pfipadech hyperinflace, moZnost okamzité spotfeby bez nutnosti
dalsi transakce atd. Blize viz v kapitole 3.3.2.3.
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Zasada formalni pravdy je spiSe fidka, nebot’ vychazi z konstatovani ,,je to tak, protoZe je
to nékde takto napsano“. V tomto kontextu je opozitem vuci castéji a duaraznéji

akcentované zasadé¢ pfevahy obsahu nad formou (viz kapitola 7.3.1.3).

7.3.2UNOSNOST

Zasada unosnosti je podrobné popsana v kapitole 7.3.2 v ramci zasady humanity. V této
kapitole je téz zminén jeji vztah k zasadé¢ efektivnosti, ktery spociva pifedevsim v pohledu
vefejné moci. Je totiz snadnéjsi ziskavat prostfedky od téch majetnéjsich (tedy od téch,
které jich maji relativné¢ mnoho) nez od téch méné majetnych (tedy od téch, kteff jich maji

relativni nedostatek).

Snadnost spociva jak v bonité , klienta® (tj. niz$im riziku insolventnosti, tak také v odporu,
ktery poplatnici kladou pfi vybéru dani. Obecné je pfi stejném poméru dané k pifjmim,
majetku ¢i spotfebé (f. pfi stejné vysi efektivni sazby) rozdilna mira reakce jednotlivych

majetkovych skupin.

Tento parametr by se mohl pojmout jako proménna a dal by se nazvat ,stupném

rozhoftceni®, ktery poplatnik ze zdanéni pocituje.

Vice rozhoiceny pak bude poplatnik, jemuz zdanéni ohrozuje nizs§i potfebu v ramci
hierarchie potfeb. S timto rozhof¢enim roste rovnéz i odpor ke zdanéni a kromé aktivniho
odporu (napf. ve form¢ politického hnuti nebo povstani), také tendence zatajovat

skutecnosti, které jsou pfedmétem zdanéni, ¢i obecné danove optimalizovat.

Napfiklad je-li uvalena dai majici efektivni sazbu 50 % na pffjem. Pak bohatého ¢lovék omezi tato dar
ve smyslu napf. luxusni dovolené, u stfedné bohatého ohrozi vlastni bydleni napf. v podob& nemoznosti
splacet hypotéku a chudého muze vést k ohrozeni zakladnich Zivotnich potfeb (jidlo, elektfina, topeni).
U vSech téchto skupin je pak riznd mira tendenci ktomu ,vystoupit® proti systému — resp. u téch

nejchudsich se v zasadé jind moznost nenabizi.195

Zasada unosnosti se n¢kdy také nazyva zasadou efektivity zdanéni, nicméné efektivita

zdanéni je pojem o poznani §irsf, tj. tento nazev je zavad¢jici. Kromé toho ma v sobé

195 1 pies dasledky, které jsou vyjmenovéany v tomto piikladg, plati, ze vy3$$i zdanéni jednoho a nizsi
zdanéni druhého je nespravedlivé a v zdsad¢ amoralni. Ptiklad tedy spiSe fikd, ze vybrat spravedlivou
dan, ktera bude odpovidat mife Cerpani vetejnych potieb (tedy de facto zrusit dané a financovani zajistit
prostiednictvim poplatkovych zavazkli) ssebou nese zminéné obtize. Proto je pro vefejnou moc
jednodussi poprit fundamentalni spravedlnost spocivajici v tom, Ze na to, co nékdo dostava, se musi
odpovidajicim zpisobem podilet, tj. pravidlo ,,bez prace nejsou kolace*.
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unosnost 1 prvky jinych zasad nez efektivity (napf. téz humanity), tj. je nevhodné tuto

terminologii pouzivat.

7.3.3 PRAVIDELNOST

Pravidelnost byva nékterymi autory vydavana za znak dané ¢i poplatku, nicméné neni tomu

tak. Jak v historii, tak v soucasnosti existovaly a existuji i dané jednorazové.

Napfiklad kyperska dan'® na prostiedky na bankovnich Gétech, dané uvalované stfedovékymi krali, ¢i dané

vale¢né (napf. prvni moderni dané z pfijm0 se zavadély v Fadé statd doéasné k pokryti valeénych vydajl.

V oblasti poplatkové moznost jednorazovosti neni pifili§ zpochybriovana, nebot’ pfimo
souvisi s jinou skutecnosti (zpoplatnénou skutecnosti), tj. jsou pfimo navazany na ni. Jde-li
o poplatek pausalnitho charakteru, ktery se uklada vicekrat (¢i neustale), pak je zasada

pravidelnosti téz namiste.

.’

Podfazeni pravidelnosti pod zasadu efektivity tkvi v moznosti subjektt se pfipravit na jeji
vybér ¢i placeni, které se objevuji oCekavané a ne nahodile. Pravidelnost tedy umoznuje
poplatnikim mit napt. vyclenény prostredky na jeji dhradu, sjednanu odbornou pomoc pii
pifipravé plnéni svych danovych ¢i poplatkovych povinnosti, (coz v porovnani s ad hoc

potiebou pomoci setif naklady i ¢as) atd.

Pravidelnost saha vSak 1 dale smérem napf. ke zménam pravni dpravy. Dochazi-li
ke zménam danové (poplatkové) legislativy pravidelné sucinnosti kjednomu datu,

umoznuje to odborn¢ se pfipravit i vlastnim danovym poradcim.

Nejcastéji se pravidelnost vSak projevuje tim, ze je dan vybirana v pravidelnych cyklech,

kterymi muze byt tyden, mésic, rok ¢i i delsi obdobi.

V této souvislosti je ¢asto akcentovano roc¢ni obdobi, pficemz, se hovoii o zasad¢ anuity.
Duvodem proc¢ je i v danich zasada anuity akcentovana je, ze roc¢ni obdobi je spojeno
s pravidelnym ekonomickym cyklem, ktery se u ekonomickych celkii vyskytuje a ktery
do jisté miry souvisi se stfidanim rocnich obdobi, v rimci kterych se uzavira bilance (nejen

ucetni) a Ize si udélat skutecnéjsi pfedstavu o vykonu tohoto ekonomického celku.

196 Podrobné napt: Q&A: Cyprus deal. BBC, 28. biezna 2013 [citovano 16-5-2016]. Dostupny z WWW:
<www.bbc.com/news/business-21922110>.

146



Prikladem je typicky dan z pfijmd, ktera kdyz se pokousi zachytit a zdanit urcity vykon ekonomické jednotky,
nemlZe se spolehnout na Usek Casti roku, nebot u nékterych skupin (napf. zemédélstvi, provozovani

lyZafskych viek( a podobné) jsou vykony vyprodukovany pouze v omezeném ¢asovém Useku.

Anuita je n¢kdy zminovana jako samostatna zasada.

7.3.4 PRAVO PREJE BDELYM

Stejné jako v jinych oblastech prava plati i v danovém a poplatkovém pravu, ze pravo pieje
tém, ktefi se ho aktivné dovolavaji a aktivné domahaji. Danové a poplatkové pravo totiz

v tomto sméru nabizi celou fadu institutt, které jsou podminény uplatnénim poplatnikem.

Uplatnéni probiha nejcastéji predlozenim urcitého dokladu ¢i prohlasenim v ramci raznych
daniovych reportovacich povinnosti (nejcastéji danového pfiznani). S tim se poji téz

zpravidla povinnost unést dikazni bfemeno tvrzeni.

Neuplatnéni naroku ma za nasledek pozbyti prava na néj. Vétsinou na néj subjekt ztraci

narok v ramci uplynuti lhiity pro stanoveni dané¢.

Silnéjsim uplatiovani této zasady se daniové a poplatkové pravo oddéluje od jinych oblasti
vefejného prava, které pusobi castecné vice ,,paternalisticky®, napf. trestni ¢i 1 spravni

pravo.

Z tohoto duvodu je kladena mensi naro¢nost na participaci vefejné moci v téchto vztazich.
Paternalisticky pfistup by totiz v podstaté vyzadoval, aby stat zajistil ,,pe¢ovatele*/poradce,
pro jednotlivé danové subjekty. Z tohoto duvodu je tato zasada fazena v ramci zasady

hospodarnosti.

7.3.5SETRENT CIZICH PRAV DRUHYCH

Setfeni prav druhych je velmi ozehavou kategorii, a to zejména v ramci danového prava.
Primarnim ucelem dané je totiz do téchto prav zasahnout a odebrat ¢ast toho, co dany

subjekt m4, aby se toto mohlo stat vefejnym zdrojem.

V tomto primarnim tcelu lze tézko spatfovat snahu o Setfeni prav druhych. Nicméné hned
navazujici tvahou je, jakym zpusobem se vyse uvedené provede. Zde by mélo byt snahou,

aby se vyse uvedeny zasah odehral pro adresaty co nejmirnéjsi formou.

Tato Gvaha ma i své mikroekonomické opodstatnéni, které spociva v tom, ze jedinec ma

strop toho, co je od vefejné moci ochoten strpét. V oblasti dani a poplatku je tou primarni
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véci, kterou musi strpét, samotna ztrata ¢asti majetku (vlastni dan, poplatek). Je-li jeji vybér
doprovazen excesy, pak dojde v souctu snadno k pfekroceni vyse zminéné miry. Naopak,
je-li vybér klientsky a privétivy, pak je subjekt ochoten strpét relativné vyssi zatizeni vlastni

dani ¢i poplatkem.

Setieni prav druhych osob je tedy pomérné irokym pojmem, ktery mifi predeviim na to
nezatézovat subjekt dodatecnymi povinnostmi a Gjmami vedle samotné dané. V ramci
lustrace danového zavazku tedy tato zasada sméfuje na omezeni povinnosti danovych
subjekta v ramci nehlavnich danovych podzavazka (k tomu viz Obrazek 4 — struktura

danového zavazku).

7.3.5.1 Nevefejnost

Jak bylo uvedeno vyse, existuje mnoho zputsobu, jak Setfit prava danovych a poplatkovych
subjektd. V tomto kontextu je nevefejnost a jeji pfisnéjsi forma mlcenlivost jen jednim

z mnoha pifklada, kterak lze tohoto cile dosahnout.

Nevefejnost obecné je jednim z charakteristickych ryst fizeni pfed spravnim ufadem.
Vyznacuje se predevsim tim, ze prubéh, vysledek a dalsi okolnosti jsou v zasad¢ skryty tém,
ktef{ nejsou daného fizeni zucastnéni. Nicméné neni oblast prava, ve které toto plati

absolutné.

Nevefejnost nejen, ze realné¢ chrani citliva data poplatnika (tim je to ekvivalent zasady
ochrany duavéry v pravnim styku), ale vyvolava vétsi ochotu daného danového
¢i poplatkového subjektu spolupracovat, nebot’ se citi méné ohrozen ve vztahu k jeho
citlivym datam.

Nevefejnost je samoziejmé opozitem k zasadé transparentnosti (viz kapitola 7.3.7.).

Pro vyhodnocent, ktera ze zasad ma mit pfevahu je rozhodna povaha situace.

Jinak m(iZe byt hodnocena neverejnost tykajici se citlivych G¢etnich dat urcitého subjektu a jinak nevefejnost

Udaje o tom, jaka vy3e vefejné podpory byla danému subjektu poskytnuta.

Uzce je s nevefejnosti spjata mlcenlivost. Pokud by vefejna moc v ramci nevefejného
projednavani urcitych zalezitosti nebyla vazana mlcenlivosti, pak by sama nevefejnost
neméla zadny vyznam. Znamena to, ze mlcenlivost je vlastné nutnou podminkou

zachovani nevefejnosti.
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Ml¢enlivost je bézné, zejm. ve spravnim pravu, chapana toliko ve vztahu k soukromym
subjektim. V oblasti vefejné spravy je pak sdileni informaci zaleZitosti béznou.
Mezinarodni smlouvy ¢i jiné akty vefejného prava pak nezfidka toto sdileni rozsifuji
1 na vefejnou moc jinych stati. V danové oblasti jde zejména o piipady smluv o vyméné
informaci ¢i pifslusny clanek umluv o zamezeni dvojimu zdanéni, ktery upravuje

problematiku vymény informaci.

Micenlivost v oblasti dani a poplatkd je pak urcitym specifikem. Zabranuje totiz
poskytovan{ danovych informaci o subjektech mimo sféru vlivu danovych (poplatkovych)
zakoni. Moznost poskytnout tyto udaje je zpravidla znacné svazana a omezuje se
na piipady, které jsou bud velmi vyznamné, napf. trestné ciny, nebo se spravou dané

funkené svazany.

ZvySeni miry mlcenlivosti nebylo vzdy samoziejmou véci. V zasadé se zvysena potieba

diskrétnosti objevovala postupné'”’.

Obecnou otazkou je uziti mlc¢enlivosti u poplatki, kde vétsinou neni ze strany soukromych
subjektt tak siln¢ poptivana jako u dani. To je vsak zpusobeno tim, Ze se vzhledem
ke snadné konstrukci téchto institutt neposkytuje zpravidla takové mnozstvi citlivych dat

(samozfejmé to nelze fici generalné).

7.3.6 AUTOAPLIKACE (SAMOSTANOVENI)

Tato zasada spociva v tom, ze v ramci danového a poplatkového prava prvotni akt
deklarace vyse danového dluhu je na samotném danovém subjektu, jakoz i dalsich

; . ; . +-198 ; , Vo v oY s
okolnosti, které s nim souviseji . Samostanoveni se také oznacuje jako ,,samovysetfeni

(,,self-assessment®).

Duvodem, proc je povinnost namifena primarné na danovy subjekt, spociva v okolnosti,
ze je nejlépe seznamen s okolnostmi, které svysi jeho dané souvisi. Tato zasada se
ale neomezuje jen na skutecnost vlastntho vyplnovana a podavani danového pfiznani,

nybrz ovliviiuje 1 samotnou konstrukci dané, nebot’ aby bylo mozné samovysetfeni dané

197 Ve Spojenych statech americkych toto bylo iniciovano zejm. skandély se zneuZivanim dat z dafiovych
priznani v 70. letech 20. stoleti. rokem 1976. Poté se v této zemi s mlCenlivosti v oblasti danovych
zélezitosti zachdzelo pfisnéji nez s mlCenlivosti v jinych oblastech vefejné spravy. Blize k tomu:
ROMANO, Carlo. Advance Tax Rulings and principles of Law. Amsterdam : IBFD Publications BV,
2002, str. 544 ISBN 90-76078-49-1.
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naplnit, musi se konstrukce dané drzet skutecnosti, které jsou pro dany danovy subjekt
pfimo zjistitelné.
Je-li napfiklad davano urcité dafové lepsi zachazeni poplatnikim, ktefi poskytli dary na vefejné prospésné
Ucely, pak je zpravidla a v souladu se zasadou samovySetfeni dané rozhodujici Ui€elovéa vazanost daného
daru. Neni-li dar vyuzit spravnym — vefejné prospéSnym zplsobem, pak jiz neni dovozovan dopad

do dariové povinnosti poplatnika, ktery dar vénoval.

V dusledku zasady samostanoveni tedy dochazi k pfenosu administrativnich povinnosti na
poplatnika. Tento pfenos lze vSak omezit riznymi prostfedky. Typicky se mluvi
o tzv. ,,pfedpfipraveném daflovém tvrzeni®, kdy vefejna moc z informaci, které ma
k dispozici vytvoii pfedpokladané danové tvrzeni, pficemz poplatnik toliko koriguje

odchylky od n¢;.
Obecné neni danové a poplatkové pravo jedinym pravnim odvétvim, kde se s autoaplikaci
pracuje, tj. kdy je prvotni akt na stran¢ poplatnika.

Kazdy subjekt se musi napfiklad chovat tak, aby neporusil normy trestniho prava, pficemz stejné jako

u danového mu za to hrozi postih. Tim padem na sebe zakazy (napf. zakaz ublizit jinému) sam aplikuje.

Autoaplikace je tedy obecnym rysem mnoha pravnich odvétvi, nicméné v danovém pravu
pusobi veelku silné a hlavné znatelné. V ostatnich pravnich odvétvich totiz vétsinou postaci
omisivni jednani, které je nadto zpravidla dovoditelné z obecné moralky, tj. bezrozporné

(napfiklad v pfipadé zminéného trestniho prava).

Samostanoveni dan¢ znamena sice hospodarnost, nicmén¢ zasahuje do pravni jistoty
poplatnikii, nebot’ na né prenasi riziko omylu. Vefejna moc totiz poptava néjaky tukon,
a to v podob¢, ktera musi byt pomérné precizni. Poplatnik zde celi bud’ tomu, Ze dan
odvede nespravné ve sviij neprospéch nebo odvede dan nespravné v neprospéch vefejné
moci, za coz mu vsak hrozi sankéni postih. Tyto potencialni dusledky jsou dodate¢nym
rizikem, které jsou vneseny do danového (poplatkového) zavazku.

Toto riziko se da bud strpét anebo snizovat tim, ze se vypliovani danového pfiznani

*o

vénuje vice zdroju (Casu, penéz). Obé dvé tyto varianty jsou ale dodatecnym nakladem

(bud” v podobé trpéného rizika, nebo realnymi materidlnimi). Urcitym vychodiskem

198 Obdobn& v: OECD. Glossary of Tax Terms [online]. OECD, 2015 [cit. 2015-01-11]. Dostupny
z WWW: <http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm>.
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na snizeni téchto dodate¢nych nakladt jsou tzv. zavazna posouzeni. Jejich pouziti je vak

do velké miry limitovano jinymi zdsadami.'”

U poplatku se tato zasada uplatiuje obdobné.

7.3.7 TRANSPARENTNOST

Transparentnost je jednou za zasad, ktera je sklonovana zejména s vefejnou spravou.
V tomto kontextu se také lis{ od zasad v soukromém pravu, kdy entity soukromého prava
maji pomérné siln¢ zakotveno pravo na ochranu soukromi, které je dile rozsifeno téz

na zasadu ochrany obchodniho tajemstvi.

Vyjimku z tohoto pravidla pak tvofi zejména u pravnickych osob moznost kontroly
prostfednictvim jejich ¢lent (akcionaft, investort). U fyzickych osob mize byt prolomeno
téz, zpravidla smluvné (pfipady tichého spolecenstvim apod.). Tato vyjimka je vsak
oduvodnitelna principem ochrany vlastnickych prav téch osob, které na pravnické osobé
participuji, resp. ji tvofi.

Vefejna sprava je v tomto sméru specificka, nebot’ zde se v zasad¢ uplatni otevienost,
transparence vuci obcanum. S trochou nadsazky se da pfirovnat vefejna instituce
ke korporaci, na které participuji vSichni, coz koreluje s konceptem vefejné moci utvarené

na zakladé spolecenské smlouvy, tj. kazdy je poté participantem této vefejné moci.

V tomto kontextu se tedy zda byt racionalni byt transparentni jen vici obcanim
a vuci ostatnim drzet ,,tajemstvi, nicmén¢ toto by nebylo zcela pfesné, nebot’ stat je n¢kdy
téz autoritou i pro neobcany, tj. hranice mezi tim, vaci komu byt transparentni a vaci komu
ne, neni pfesna. Nicméné jde jen o teoreticky problém, nebot’ sdéleni tajemstvi vSsem
obc¢anum v praxi znamena jeho odtajnéni (najde se celd fada obcanu, kteff se o tajemstvi

podéli).

Transparentnost jako zasada neni univerzalnim pifistupem k zachazeni s informacemi

v dispozici statu. Tyto informace maji razny stupen diskrétnosti. V nékterych piipadech

199 Z4vazna posouzeni jsou piedeviim urditym pfenesenim zakonodarné moci, kterd v principu stanovuje
vysi zdanéni, ¢i nékdy i moci soudni, kterd v principu rozhoduje o spravnosti aplikace zakonnych norem,
na moc vykonnou (viz zasada d€lby moci v kapitole 7.4.1).

Daéle jimi mize byt dotCena rovnost, predev§im ta horizontalni (kapitola 7.1.1), a to v pfipad¢, kdy vyse
zdanéni stanovena presné podle prislusnych norem se bude od vyse dan¢ uréené dle zdvazného posouzeni
odliSovat.
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(zejm. prace tajnych sluzeb) vede transparence k faktickému zhaceni této agendy. V jinych
pak povede k horsim vysledkim v ¢innostech, které jsou statu vlastni.

Napfiklad zvefejiovani platli statnich zaméstnancl vede k indiskrétnosti vaci nim, pfi¢emz v dlsledku toho

je o dané pozice mensi zajem. Tento aspekt musi byt nasledné nécim kompenzovan, tj. dany pracovnik je

hospodarnosti).

Mira transparentnosti se li$i stat od statu a v ¢ase se vyviji. Tuto skute¢nost sleduje fada
mezinarodnich organizaci, z nichz nejvice znama je Transparency international, ktera
kazdorocné zvefejnuje fadu resersi dotykajicich se zejména korupce, kdy v ramci téchto

korupénich indext je téZ posuzovana i mira transparentnosti vefejného sektoru.””

Transparence se rovnéz uplatiiuje obdobnymi méfitky i v danové oblasti, kdy stejné tak,
jako je transparentni kazdy jiny ufad, je transparentni i ufad danovy. V tomto kontextu
musi mit tedy také prihledné hospodafeni (napf. transparentné vést fizeni o vefejnych

zakazkach, zvefejnovat své smlouvy atd.) obdobnym zptisobem jako kazdy jiny ufad.

Transparentnost pak umoznuje kontrolu zejména efektivity vyuzivani vefejnych zdroja,

¢imz hospodarnosti prospiva (srov. vyse uvedenou zminku o platech zaméstnanc).

V oblasti danového prava je pfedevsim dulezity zejména transparentni proces pfijimani
zakonu a v navaznosti na to jejich ocekavatelnost, co vsak spiSe nez z povahy danové
vyplyva z pozadavku na transparentnost legislativniho procesu. Transparentné jsou
v oblasti danové poté publikovany nékteré ukony danového ufadu, jakymi muze byt
napfiklad plo$né prominuti dané ¢i jiné okolnosti s prominutim spojené nebo metodické

pokyny, navody, doporuceni danového tradu.

Transparence ve vztahu khromadnému prominuti dané je dana dvéma zakladnimi
odiivodnénimi, a to tim, Ze je ¢inéna povétsinou vici nepfesné danému okruhu subjekthi
a bylo by nehospodarné, aby byly tyto subjekty vyhledavany a oslovovany napfimo (tim by
se de facto situace pieklopila do prominuti dané¢ neplosné, ale individualné). Druhym
argumentem muze byt fakt, Ze pokud ma n¢kdo (zpravidla ministra financf) moc promijet
dan, ¢ini tak nikoliv z pozice organu vykonné moci, ale z pozice ,nahradnika® moci

legislativni.

200 Blize zejména v: TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Corruption perceptions index 2015. 2016
[citovano 16-4-2016]. Dostupny z WW W: < https://www.transparency.org/cpi2015/>.
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Druha cast zasady transparentnosti se pak tyka vlastnich poplatnikd, kdy jsou pozadavky
na zvefejtiovani ¢asti daniovych tdaja.””" Zde byla a i je politika zpravidla takové, Ze datiové
udaje podléhaji mlcenlivosti (viz kapitola 7.3.5.1). Smyslem tohoto opatfeni rozptylit obavy
z toho, Ze tato mnohdy citliva data mohou byt zneuZita. Transparence toto zneuziti
potencialné zvysuje a tim tedy v dlouhém obdobi odrazuje poplatniky od poskytovani

téchto udaju.

7.3.8 NEUCELNOST DANOVEHO VYNOSU

Je fazena pod zasadu efektivnosti, nebot’ ve spojeni s primarnim cilem dani, tj. ziskani
zdroji na chod véci vefejnych, by bylo znac¢né neefektivni, pokud by se zdroje rozdélovaly
pevné. Omezuje to totiz pruZnost jakékoliv reakce a zvysuje riziko tvorby vice ,,rozpocta®,
kdy jeden muze byt vlivem aktualnich okolnosti fatalné¢ podhodnocen a druhému naopak

prostfedky mohou prebyvat.

Ne¢ktefi autofi se domnivaji, ze jde o definiéni znak dané. Blize k tomu, pro¢ to tak neni
v kapitole 3.3.2.6. Uéelové dané se tu a tam vyskytuji. Jsou to zejména situace, kdy vefejna
moc sama sebe omezuje ucelem, a to proto, aby byla schopna takovou dan prosadit v ramci
schvalovaciho procesu nebo pfedstavit ji v lepsim svétle vefejnosti.
Piikladem mohou byt dané uvalované Kuomintangem za doby japonské intervence v Cing. Podle vyétu
Lloyda Eastmana existovala napfiklad dai zvana ,pfispéjte-na-slaméné-sandaly-pro-brance®, dan zvana
"Gtéchy rodinam odvedencd”, dan ,vycviku protiletadlovych kadrd“ a dan ,na palivo pro mistni vojenskou

posadku“.202 | kdyby tyto instituty po byly zafazeny jako poplatky, pak i pfesto vcelku dobfe reprezentuiji

vztah Gcelového uréeni a pfijmuti téchto institutl ze strany vefejnosti.

Uéelové dané jsou tedy z hlediska uZiti prostfedkir vice pod kontrolou.

Obecné jde o zasadu, ktera je typictéjsi pro dané, nicméné se muze uplatit i u poplatka.
Duvodem mensi aplikace u poplatkd, je vazba uvalovani poplatku za urcitou aktivitu
vefejné moci. Z tohoto divodu je casto dano, ze poplatek je urcen v ramci vefejného

rozpoctu pifimo na financovani této ¢innosti (i kdyz to samozfejmé nemusi byt pravidlem,

20l TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Taxparency. 2016 [citovano 16-4-2016]. Dostupny z WWW:
<http://www.taxparency.eu/en/>.

2 EASTMAN, Lloyd. Seeds of Destruction: Nationalist China in War and Revolution. in: FAIRBANK,
John F. D¢jiny Ciny. Praha : Lidové noviny, 1998. 656 str. ISBN 80-7106-249-9. s. 357. z anglického
originalu China, A New history pielozili HALA, Martin, HOLLANOVA, Jana, LOMOVA, Olga.
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jde spiSe o funkcionalni vztah). Redi se tak téZz spravna alokace zdroji (ty automaticky

plynou na to misto ve vefejné sprave, kde se poskytuje vice takovych sluzeb).

7.3.9OSPRAVEDLNENI DANE A POPLATKU

Sama spravedlnost zdanéni, tj. ukladani dani tak, aby byly ,fér® je otazkou znacné
filozofického charakteru. Danova odborna literatura casto pfed timto tématem utece
konstatovanim, ze nastaveni dani je véci politiky, tj. nepatfi to pfimo do odborné prace

na danové téma.

To, co je fér, zavisi na posuzovani zdanéni jako celku, které je popsano v kapitole 3.1. Zde
vyklad kon¢i u problematiky tzv. spolecné vule a procesu jejtho utvareni. Ten je
pro ospravedlnéni zdanéni velmi zasadni, nebot’ je-li nékdo toho nazoru, ze dan by méla
byt v urcité vysi, a v tomto duchu uskutecniuje své politické snahy (at’ jiz formou volby
v demokratickém staté ¢i napf. formou ,prosiku® vuci autoritafskému vladci), pak,
pokud nastane takova dan, kterou podporuje, bude se citit uspokojen a bude vnimat nové
vznikly zavazek nikoliv jako autoritativni rozhodnuti vefejné moci, ale spise jako zavazek
konsenzualni, ktery dle jiné, v této publikaci explicitné nepopisované, zasady pacta sund

servanda, je ,,férové* dodrzet.

V demokratickém stat¢ se moc utvafi na zaklad¢ voleb, pficemz rozhoduje vile vétsiny.
Z tohoto divodu pak na zaklad¢ konstatovani v kapitole 3.1. je vétsina spokojena s tim,

v jaké vysi je zdanéni a hodnot{ ho jako legitimni.

Prvek ospravedlnéni zdanéni je uzce propojen svuli platit dan. Je-li vyse zdanéni
konsenzualni, neexistuje vici tomuto zdanéni mentalni rezervace a subjekt plni povinnosti
vyplyvajici z toho zavazku tak, jakoby plnil soukromopravni povinnost (napf. platil

e

najemné ¢i kupoval zbozi v samoobsluze).

U subjektu, ktery zdanéni vnima nespravedlivé, tj. je v té ¢asti populace, jejichz vile nebyla
v ramci vefejné volby vzata v potaz, naproti tomu nelze ocekavat obdobu soukromého

vztahu. Spise lze ocekavat pocit kfivdy, ktery negativné ovliviiuje platebni moralku.

Zasadu ospravedlnéni zdanéni lze tak vnimat dvéma zpuisoby, a to zaprvé jako néco
vyplyvajictho z povahy hospodarnosti, a za druhé jako otazku legitimity daného opatfeni
vefejné moci (blize popsano v kapitole, ktera rozviji zasadu pravniho statu).

Ospravedlnéni zdanéni z hlediska hospodarnosti je tedy otiazkou spojenou s motivaci

danovych subjekta (tedy nemusi nutné znamenat spravedlnost filozofickou). Z tohoto
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divodu az tolik nezalezi na faktickém stavu, tj. je-li dan skutecné ospravedlnéna
¢i ospravedlnitelnd, ale na tom, jak je tento faktor vniman urcitym jedincem, tj. je-li
ospravedlnéna v jeho ocich. Muze se tedy stat, ze identické danové zatizeni muze diky

formé, kterou je uvalovano, vnimat poplatnik riazné.

I zdanéni je tedy z¢asti o marketingu. Castym marketingovym tahem proto byva spojovat
zdanéni s konkrétnimi projekty na vydajové strané. Naopak velmi $patné pusobi, kdyz je
poptavano veétsi zdanéni, pokud je zaroven obecné znamym faktem $patné uzivani
vefejnych prostfedka.
Napfiklad zvySeni dani uvalené napf. z divodd nérodni obrany v pfipadé vale¢nych stavi (hojné se takové
dané mimoradné zvySovali v pribéhu prvni i druhé svétové valky) nebo prezentovana jako pomoc v pfipadé
Zivelnych pohrom bude vzdy vice populdmi neZ potfeba zvysit dané v disledku zvySovani platd statnich
Urednikd ¢i na uspokojeni potfeb kralovského dvora (ostatné v pfipadech nepopularnich pficin zvySeni se
pravé proto argumentuje hrozicim schodkem vefejného rozpoCtu bez zminovani toho, na co konkrétné

prostfedky budou vynalozeny).

Usudek o konkrétn{ dani se vyvijf tedy u jedince v zavislosti na

e jcho vlastnim postoji, ktery je dan jeho zZivotni filozofi, ale i jeho soucasnym

ekonomickym postavenim, a

e tomu, jak je dan tomuto jedinci ,,marketingové® podana, pficemz nejde toliko o podani
ze strany vefejné moci, ale téz i ze strany opozice (at’ jiz politické ¢i myslenkové) nebo

kohokoliv, kdo ma na utvafeni nazoru jedince vliv.

O zasad¢ ospravedlnéni lze téz mluvit v individualizované roviné také jako o pfesvédceni

adresata vefejnopravniho zasahu.

Podcenéni této stranky danové regulace pak ma negativni vliv na ochotu platit dané,
coz vyvolava tendenci k poklesu ocekavaného fiskalntho vynosu a tendenci. Obecné plati,
ze demokratické zfizeni v tomto sméru v zasadé poskytuje trend k tomu, ze je zdanéni
pfijato nadpolovicni vétsinou obyvatel, 1 kdyz obecné toto pravda také byt nemusi, nebot’
spokojenych jednotlivet mize byt diky kompromisu realizovaném pifi utvareni kolektivni
vile daleko mén¢ nez je ona nadpolovicni vétsina potiebna k prosazeni urcitého nazoru.

Témto problémim se obecné vénuji tzv. teotie vefejné volby™”.

203 Blize viz napf. OCHRANA, Frantidek. Verejnd volba a fizeni verejnych vydajii. Praha : Ekopress,
2003. ISBN 80-86119-71-8.
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U poplatki je v navaznosti na ekvivalentni povahu ospravedlnéni zpravidla jednodussi,
pficemz vychazi z toho, ze za poplatek poplatnik vétsinou vyvola néjakou aktivitu vefejné
moci. I diky tomu se tedy poplatky vnimaji zpravidla pozitivnéji nez dané. Obecné

ale zasada ospravedlnéni funguje stejné u dané 1 poplatku.

7.3.10 DANOVA NEUTRALITA

Obecné je neutralitou chapano to, ze dopad regulace nema jiny nez chtény duasledek
do ekonomickych vztaht. Absolutni neutralita je v tomto kontextu utopii, nebot’ kazda dan
ma ze své podstaty distorzni efekt. Neutralita tedy nemuze byt v kontextu dani chapana
nikdy ve své absolutni hodnoté. PIné neutralni dani by byla dan, ktera zanecha trh presné

takovym, jakym by byl pfi neexistenci dané. Takova dari je tedy nedosazitelny ide4l.”"*

Odcerpan{ zdroju jednomu totiz ovliviiuje jeho chovani, konkurenceschopnost, jakoz
1 dalsi skutecnosti. Veskery akcent na zasadu neutrality se tak promita spise do snahy co

nejvice potlacit negativni daniové jevy.*”

Neutralita tak reflektuje obecné tvrzeni, ze vsechny transakce, které jsou podstatné v ramci
danového zakladu, by mély byt zdanovany rovné, jinak volba mezi transakcemi bude
pokfivena a bude zpdsobovat ekonomickou neefektivnost. **°

Zasada neutrality byva casto podfizena zasadam danym regulatornim zamérem. V takové

situaci je deformace trhu ¢asto i zamérem.””

Otazka, zda jsou tyto deformace obecné
zadouci (zda ma vladni polittka sméfovat timto smérem), je tématem, na kterém mezi
ekonomickymi Skolami neni shoda (typicky spor ekonomickych skol, které haji vladni
zasady do ekonomika a téch, které naopak hldsaji zasadu nizké ingerence stitu). Casto je

totiz ekonomicky aspéch urcité aktivity plné zavisly na daniovém fesen.

204 ROTHBARD, Murray. Ekonomie statnich zdsahii. Praha : Liberalni institut, 2005. 443 str. ISBN 80-
86389-10-3. s. 184.

205 Obdobné také napi.: PAPIS, Marta. The Principle of Neutrality in EU VAT. in: BROKELIND, Cecil.
Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

206 FREEDMAN, Judith. GRAEME, Macdonald. The Tax Base for CCCTB: The Role of Principles
[online]. Oxford, 2008 [citovano 21-4-2015]. Dostupny z WWW:
<http://www.law.ox.ac.uk/themes/tax/documents/WP0807_001.pdf>, s. 7-8

207 FREEDMAN, Judith. GRAEME, Macdonald. The Tax Base for CCCTB: The Role of Principles
[online]. Oxford, 2008 [citovano 21-4-2015]. Dostupny z WWW:
<http://www.law.ox.ac.uk/themes/tax/documents/WP0807 001.pdf>, s. 7-8
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Rim v roce 167 pf. n. . prohlasil Délos za svobodny pFistav, ktery mohl pfijimat zboZi nezatizené pristavnimi
nebo celnimi poplatky, a svéfil jej do spravy Athén. Z ostrova se stalo dlleZité centrum obchodu, kde se
prodavalo pfedevsim luxusni zboZi a otroci, a rychle zastinil ostrov Rhodos, kde zacal obchod upadat poté,

co mu Rimané stejna privilegia vzali.208

Volba vyse zatizen{ (sazeb dané) ma vzhledem k dafiové neutralité té2 velky viznam. Uzky
zaklad dané vyvolava pro udrzeni stejného inkasa dané potfebu vyssich sazeb. Obecné
vy$si sazby dané maji sklon vice deformovat trh nezli sazby mensi, nebot’ se vzdy
pfi rozhodovani hraje roli tzv. mezni Cisty pfijem, ktery je redukovan mezni dani (veli¢ina
vyjadfujici procento zdanéni vztahujici se na jednu dodate¢nou jednotku piijmu; zkouma
chovani poplatnika, ktery se nachazi v urcité situaci, a proto je hlavnim konceptem danové

analyzy™”), &mz je pak vétsi mezni sazba, tim jsou dopady do neutrality vétsi.

Tyto vétsi sazby by mély byt uplatnovany tam, kde vlada chce prostfednictvim dani
uplatnovat svou politiku. Zde je z pohledu vlady ona deformace zadouci. Mens8i sazby pak
v pifpadech, ve kterych se chce vice zachovat danova neutralita. Pfi snizovani téchto sazeb
pak lze rozpoctové neutralniho feseni dosahnout diky rozsifovani zakladu dané (typicky

rusenim vyjimek, které jsou nadto sami o sob¢ zasahem do neutrality).

Neutralita je ¢asto zaménovana s rovnosti?'®, nicméné byt’ casto tyto dvé zasady spolu
koreluji, nejsou ve shodé. V ramci neutrality jde o to, ze diky pusobeni zisady neni

ovliviiovano ekonomické rozhodovani. V ramci rovnosti o identi¢nost dopadu na subjekty.

Napfiklad poskytnuti dafiového benefitu nové pofizenym zelenych technologiim neni za standardnich
podminek hodnoceno jako oslabeni rovnosti, nebot tuto moznost maji v podstaté vSichni podnikatelé
za obdobnych podminek a pfipadna rozdilnost ve vysi poskytované podpory je odlivodnitelna. Naproti tomu
je to jednoznacné oslabeni dafové neutrality, nebot to stimuluje k uzivani zelenych technologii na kor téch

ostatnich (coZ nutné neni negativni oslabeni dariové neutrality).

208 ADKINS, Lesley. ADKINS, Roy. Anticky Rim. Praha : Slovart, 2012. 485 str. ISBN 978-80-7391-
579-7. s.217, zanglického origindlu Handbook to Life in Ancient Rome prelozili KITZLER, Petr
a HAVRDOVA FATHI, Mai.

209 SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D. Economics, eighteen Edition. pteklad GREGOR,
Martin a kol., Praha : Svoboda, 2010. 751 str. ISBN 987-80-205-0590-3. s. 331.

210 Tuto zaménu provadi napi.: PAPIS, Marta. The Principle of Neutrality in EU VAT. in: BROKELIND,
Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD, 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4. ale t¢z do jist¢ miry i napf. judikatura.
Viz Stanovisko generalniho advokata La Pergola ze dne 27. Gnora 1997. k véci Goldsmiths (Jewellers)
Ltd vs. Commissioners of Customs & Excise.
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Naopak typickym pfikladem zasadu do rovnosti s nizkym dotCenim se dafové neutrality je uvalovani dané
na statky a sluzby, jejichz poptavka zlstava i s rostouci cenou stabilni (fj. poptavka je malo pruzna,

napf. u zakladnich potravin).

Neutralitu pak zejména narusuji rizné sektorové politiky, které sméfuji ke stimulaci
chovani, napft. podpora urcitych trznich segmentt, urcitych socialnich ¢i profesnich skupin

apod.

Poplatek obecné ma reparac¢ni charakter. Jeho uvaleni v odpovidajici vysi vede samo
o sobé k dosaZeni dafiové neutrality a k narovnavani distorzniho prostfedi tim, Zze by

byla poskytovana urcita vefejna sluzba (¢i je vefejné tolerovano urcité jednani) zdarma.

Pokud neni poplatek uvalen nebo je uvalen v nizké vysi, vede to ke stimulaci poptavky
smérem k témto sluzbam poskytovanym levnéji nez je jejich skutecna cena (ve vyssi vysi
pak k efektu, kdy jeho cast pfesahujici ekvivalentni vysi se #{d{ stejnymi pravidly, které byly
vySe popisovany u dané¢). Nicméné zasahem do neutrality neni poplatek ale poskytovana

vefejna sluzba, poplatek ptisobi ke zmirnéni této distorze.

7.3.10.1Pluralita dani

Tato zasada vychaz{ z toho, co bylo zminéno v avodu k zasadé danové neutrality, a to sice,
ze plné neutralni dan je idealem, kterého nelze dosahnout. Kazda dan ma tedy urcité
dopady ve vztahu k danové neutralité, které neni mozné zcela odstranit.

Napfiklad dan z pfijmi odrazuje od ziskavani pfijmd, resp. znevyhodriuje jejich dosazeni, tj. stimuluje

k ne€innosti. Dané z majetku odrazuji od jeho drzby. Dari odvozena z poétu oken vede k jejich zazdivani
atd.

Cim vétsi danovy dluh je konkrétnim dafovym zavazkem vytvofen, tim je silnéj$i stimul
deformujici pfirozeny stav. Zasada plurality dani, tj. vice mensich dani, stavi na tom,
ze pii rozdéleni pozadovaného fiskalniho pfinosu do vice raznych dani (resp. dani, které

deformuji rizné prvky trzniho prostredi) 1ze dosahnout mensi celkové deformace.

Vychazi se pfitom z toho, ze kazdd deformace vyzaduje, aby poplatnik zavedl do své
¢innosti urcitou neefektivitu, pficemz ta bude reprezentovana néjakymi naklady (typicky
naklady uslych piilezitosti, naklady na danového poradce). Je-li danovy stimul této
deformace maly, nepfevysi pak zminéné naklady, které jsou s dani spojeny, a poplatnik se

tedy bude chovat tak jako by se choval pfirozeng, tj. bez ohledu na dan.
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Samoziejmé vsak plati, Ze rostouci pocet dani znamenda nesoulad se zasadami
jednoduchosti a hospodarnosti, které v tomto sméru pusobi k jejich agregaci (je to logické,

nebot’ vice dani znamend vétsi administrativnd zatez).

Naplnénim této zasady vSak neni uvalovanim dani, které se zaméfuji na stejny predmét

nebo predméty jsou navzajem zavislé.

Prikladem dani se stejnym pfedmétem pInéni je dai z pfijmi a pojistna na socialni a zdravotni pojiSténi

odvozena z pfijmu (bude-li se pfedpokladat jejich dafovych charakter). Pfikladem navzajem korelujicich
pfedmétl dané je prijem a spotieba, nebot ke spotiebé je tfeba dosazeni pfijmu, tj. v ramci tohoto kolobéhu
je vlastné poplatnik zatizen dvakrat. Dopady vzhledem k dafiové neutralité se tedy v nékterych ohledech

mohou kumulovat (rozdéleni dani nemusi byt U¢inné).

Efekt plurality dani také vede k omezeni danovych unika, nebot’” pfinos pro poplatniky
z protipravniho jednani se se snizovanim vyznamu dané snizuje, zatimco riziko zistava vice
mén¢ stejné, resp. pro dosazeni stejného piinosu protipravniho jednani musi danovy

subjekt postupovat vétsi riziko (porusovat pravo ve vice danich).

Obdobné toto plati i o legalnich danovych optimalizacich, kdy naklady na né, at’ jiz piimé
v podobé vydaji na danové poradenstvi, nebo nepfimé v podobé compliance costs
¢i reputacniho rizika, budou pfi nizkych sazbach relativné rast oproti pfinosim takové

optimalizace.

Tato zasada je spise zasadou ekonomickou, nicméné pii aplikaci danového prava muze byt

pouzita v ramci oduvodnovani vyznamu jednotlivych danfi a jejich vzajemné provazanosti.

Ohledné poplatka plati samozfejmé zavéry stanovené u danové neutrality obecné.

7.3.10.2Pfedchazeni dvojimu zdanéni

V ramci pfedchazen{ dvojimu zdanéni se zasada danové neutrality v podstaté #{di stejnymi
pravidly jako zasada horizontalni rovnosti (viz kapitola 7.1.1.1). Dvoji zdanéni nevstupuje
totiz negativné nejen do vztahu srovnani dvou subjektt, ale negativné se dotyka 1 jejich
ekonomického postaveni, jakozto i celého trhu. Dusledkem toho je realokace ekonomické

aktivity ryze kvuli danovému fesent, tj. odklon od danové neutrality.
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7.3.10.3Z4sada trZniho odstupu

Tato zasada, i kdyz neni zasadou obecné povahy, ale zasadou de facto velmi tuzkého
zaméfend, je uvadéna zejména z toho duvodu, Ze je ze vsech zasad v danovém pravu
uzivana v nejvice konkrétnich rysech a i pfi jeji obecnosti z ni vyplyvaji pomérné konkrétni

vysledky.

Do pravnich fadi je inkorporovana zpravidla jednim ustanovenim (napf. ¢lanek 9 smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni), ke kterému vsak existuji stovky stran manuala, odborné

literatury atd. V tomto kontextu lze jejf uzivani dat za vzor i uzivan{ jinych zasad.

7.4 PRAVNI STAT (LEGALITA)

Hospodarnost
. " Ochrana v
Délba moci Pravni jistota nabytych prav v
Setfeni prav
druhych
Transparentnost
. Enumerativnost Stg;:y:ni v
Prezkoumatel vefejnopravnich 'a
nost soudem pretenzi poplatkd prevodu »
zakonem dafiové a Nevefejnost
poplatkové
povinnosti
Uziti pravidla v P V
By aceld a e inost
Spravedlivé R k agelum, ke Zéakaz Legitimni ecinost.
izeni aoborsonaiia kterym bylo PREIVSIESEED retroaktivity ogekavani oziocc )
vytvoreno ve prospéch verejne moci Pravidelnost
; I;_:— \
Prevaha i b
Predvidatelnost
Zakaz zneuZiti 21w i EER prava Respektovani
A obchazen! formou
BE zakona spravni praxe
‘v * + ; i Anuita
Nestrannost Predchézeni Prekazka véci Ve o
vefejné moci svévoli rozhodnuté L
spravnim
rozhodnutim

Obrazek 13 Schéma podzasad zasady pravniho statu (autor)

Zasada pravniho statu je zasadou, ktera nemif{ pfimo na chovani osob, ale na fungovani
prava jako celku. Zasada pravniho statu zajist’uje, ze je pravo pravem, tj. ze nepopira

samo sebe.
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Velmi ¢asto je pravnimu statu pfisuzovano cosi vysokého a cosi magického. Casto je slyset,

ze, aby byl stat pravni, musi byt demokraticky a aby byl demokraticky, musi byt pravni.

Plati vsak, ze obé dvé uvedena slova maji zcela rozdilny vyznam. Demokracie cili

na uspofadani spolec¢nosti, zptisob dosazovani jejich reprezentantt apod.

Pravni stat je pak spiSe systémovy pohled na fad této spolecnosti s tim, ze je systémem
respektovan. K tomuto respektovani (¢i nerespektovani) muize dojit jak v systému vlady
demokratickém zfizeni, tak systému vlady v totalitnim zfizenim.

Napfiklad tzv. Norimberské zakony, tj. odejmuti ¢asti obCanskych prav urité skupiné osob, byly v souladu

s pozitivnim pravem a zasadou pravniho statu, nicméné byly ve znaéném rozporu s demokrati¢nosti, jakoz

i neprekroCitelnymi mezemi vnimani spravedinosti a humanity.

Naproti tomu napf. soudni fizeni sO. J. Simpsonem bylo zfejmé projevem disfunkénosti urCité Casti

Snahou téchto vét neni bagatelizovat ciny, které nastaly v minulosti, spiSe jen poukazat
na formalni vyznam pojmu, které se rozlisuji. Faktem totiz zustava, ze tendence
k dodrzovani pravniho statu u statu komunistického i fadistického byla mensi nez je tomu
v tradi¢nich demokraciich (v totalitnich statech totiz zpravidla chybi vzajemna kontrola

moci zprostfedkovana délbou moci).

Zajimavym faktem pak je, Ze silnd tendence k pravnimu stitu se téz objevovala
v absolutistickych monarchiich, kde toto vsak bylo zpusobovano jevem ,ja jsem stat",
tj. jakékoliv svévolné jednani panovnika bylo v téchto zemich zakonem, tj. soucasti

systému, tj. soucasti pravniho statu.

Soucasny koncept statu pak stoji na dusledném oddéleni jednotlivich moci, a to vykonné,
zikonodarné a soudnf’''. Vzijemné vyvazovani, plsobeni a ,,pfibrzdovani® téchto ti
mocenskych prvka ve staté, které je vétsinou nastaveno ustavou, tedy do jisté miry
zajist’uje, ze zadna z nich neziska pfevahu.

Obecné je nejvétsim nebezpecim v tomto sméru moc vykonna, ktera disponuje nejvétsim
aparatem zahrnujicim 1 represivni slozky. Je také moci, ktera je nejflexibilnéjsi (od toho je
také moci vykonnou). Z tohoto divodu vétsina restrikci v sebeomezujicich norem vefejné

moci sméfuje praveé vuci této moci vykonné.

211 Nékdy je téz zmifiovana moc kontrolni jako &tvrta vefejnd moc v ramei délby moci.
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Jednou z mylek je v kontextu daniového prava ztotoznovani zasady pravniho statu (legality)

212

se zasadou normovani dani zdkonem™*. Je to tedy zasada, ktera je toliko podmnozinou

zasady délby moci.

Zasada pravniho statu se diverzifikuje do nékolika podzasad, u kterych se bézné stava, ze
pusobi proti sobé. Nékdy stoji dokonce podzasady vyplyvajici ze zasady pravniho statu
proti obecné zasad¢ pravniho statu (viz kapitola 7.4.1).
Dojde-li napfiklad néjakou normou k naruseni zasady legitimnich o€ekavani, pak je mozné, Ze tato legitimni
ocekavani prevaZzi strikinimu drzeni se pravnich norem. V obecné roviné tak proti sobé stoji jednotlivé
segmenty zésady prévniho statu (jedna Cast je ztélesnéna pravni jistotou a druhd poZzadavkem

na dodrzovani pozitivniho préva). Viz obdobné téZ napf. v Rozhodnuti ESD 49/59213, kde do$lo ke stfetu

zasady pravni jistoty a legality na zékladé pfedchozi chybné aplikace prava organy vefejné moci.

Vedle prostého se fizeni se explicitnimi normami je nutné také zkoumat, Ze norma je
uZivana k ucelim, ke kterym byla stvofena. Tim se oduavodnuji nejdulezitéjsi casti

teleologického vykladu (blize viz kapitola 7.4.2.7).

7.4.1 DELBA MOCI

Délba moci, resp. oddéleni moci, slouzi k tomu, aby se moc nekoncentrovala v rukou
jedince, tj. byla decentralizovana zejm. po strance personalni. Timto je de facto vyvolano
permanentni napéti mezi jednotlivymi slozkami vefejné moci, o kterém se také mluvi jako

0 ,,brzdach a vyvaZovanich®. 242

Tato zasada souvisi se zachovanim pravniho statu, nebot’ pfedevsim brani zneuziti moci.
Kazda moc je totiz kontrolovana (omezovana) jinou ¢asti vefejné moci. Toto muze do jisté
miry pfejit do urcitého vzajemného soupefeni, pficemz konecné slovo (v podobé moznosti
schvaleni zakona) v zasadé zpravidla ma zakonodarna slozka moci, ktera byt je

tézkopadna, tak je zpravidla jako jedina pfimo volena volici.

212 VANISTENDAEL, Frans. The Role of (Legal) Principles in EU Tax Law. in: BROKELIND, Cecil.
Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

213 Rozhodnuti ESD 42 and 49/5 ze den 22. bfezna 1961. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?1sOldUri=true&uri=CELEX:61959CJ0042>.

214 Samoziejmé plati, Ze Gstavni systém brzd a vyvazovani dopliiuje vétSinou bohata judikatura, kterd
pravo vtomto sméru dotvaii a pfesnéji vymezuje kompetence jednotlivych slozek moci. Obzvlaste
judikatura Spojenych stati americkych je v tomto sméru nesmirné bohata.

162



Vznik této zasady je spjat s vyvojem a rozvojem parlamentarismu.

Napfiklad &léanek 1 Ustavy Spojenych stéti se vénuje legislativnimu télesu federéini viady (ti. Kongresu),2'6

Clének 2 stanovi déle moc exekutivy a &lanek 3 vykresluje jurisdikci federalnich soudu.

V difvéjsich dobach, napf. v ramci absolutismu, kdy byly vsechny slozky moc pevné

v rukou jedné centralni moci, nem¢la tato zasada pfili§ vyznam.

Podstatou této zasady je tedy dosazeni stavu, ze ani jedna z moci nema vyraznou pievahu,
coz z hlediska pravnifho statu by vadilo zejména v pfipadech moci vykonné a soudni, které
nejsou zpravidla pfimo voleny vSemi obcany a tudiz odpovédnost jednotlivych vefejnych

zaméstnancu v téchto dvou slozkach je zna¢né omezena.

Naopak pfespfilisna kompetence zakonodarné moci vsobé nese neefektivitu,
nebot’ jednani zakonodarného sboru je zpravidla velmi nepruzné. Moc vykonna je téz

omezovana moc{ soudni, ktera validuje jeji jednotlivé kroky.

V oblasti dafiového a poplatkového prava vychazi tato zasada v principu z nutnosti omezit

moc vykonnou, zejména v nasledujicich oblastech:
e omezit vykonnou moc tim, Ze je jen zakonem stanoveno, co miZe €init,

e omezit financovani vefejné moci danémi a poplatky, tj. moznost tyto zdrojové

zalezitosti vybrat jen svoli-li k tomu zakonodarny organ,

e moznost pfezkoumat jednani vefejné moci soudem, tj. zajisténi obrany v piipadech,

pokud je pravidlo stanovené zakonodarnou moci ze strany vykonné moci poruseno.

Délba moci sama o sobé neni zasadou, ktera dopada pifimo na urcity pravni vztah. Je
zasadou, ktera toliko zabezpecuje vzajemnou vnitfni kontrolu vefejné moci, tj. zajisténi
faktu, ze urcita skutecnost bude (muze byt) posuzovana vice nez jednim subjektem,

osobou, organem.

Zasada samotna je nejcastéji spojovana s osobou Charlese Montesquieueho, ktery ji

komplexné zasadil do rimce tehdejsi spolecnosti ve svém dile O duchu zikoni."

215 ROMANO, Carlo. Advance Tax Rulings and principles of Law. Amsterdam : IBFD Publications BV,
2002. 544 str. ISBN 90-76078-49-1.

216 Clanek 1 odstavec 1 #ika: ,,Vsechna legislativni moc zde udélend bude ndlezet Kongresu Spojenych
statu, ktery se sklada ze Sendtu a Snémovny reprezentanti.”.

217 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkonii. 1748. Pielozil LYER, Stanislav. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947. ISBN 80-86473-30-9.
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Délba moci existuje jako pojistka proti eventualité, ze vefejna moc by nechtéla dodrzet
pravo. Vzajemné vyvazovani a kontrola jednotlivych slozek v tomto sméru ma mnoho
podob. Vsechny slozky moci se kontroluji vzajemné.

Napfiklad proti korupci soudce muaze zakroCit jak moc vykonna (policie), tak v pfipadé systémové korupce

i zakonodarna (povinna majetkova pfiznani soudcd).

Proti zpolitizované vykonné moci, ktera potira opozici, existuje soudni ochrana (tj. soud pfezkouméava
rozhodnuti vefejné moci) a pfipadné muze zasahnout téz moc zakonodarna, a to napf. odvolanim ministrd,

resp. jejich pfedsedy (je-li dany systém parlamentni demokracii).

Obecné plati, ze nejcastéji je omezovana moc vykonna, nebot’ ta je pro dodrzeni pravidel
systému nejvice nebezpecna. Disponuje totiz obrovskym aparatem vcetné represivnich
slozek a je téz velmi pruzna a ze staitntho moci nejvykonnéjsi. Z tohoto duvodu se nejvice

rozvinuly sméry, které ji omezuji.

7.4.1.1 Normovani povinnosti zakonem

Tato zasada vyplyva pfimo z parlamentarismu samotného a objevila se jesté
pfed formulaci trojtho déleni moci Montesquieuem, nebot’ pfi jeho zrodu bylo
nejdtileZitéjsim opatfenim omezeni vykonné moci (Casto tehdy krile’™) v jeho
pravomocech. Prioritni roli v tomto hraly finance, a to konkrétné schvalovani rozpoctu

a zejména dani.

Podstatou této zasady tedy neni vlastni forma zakona, ale fakt, ze dana norma byla
schvalena moci zakonodarnou. Ostatné forma sama o sob¢ miize mit mnoho podob. Ty se
zpravidla lis{ dle subjektu, ktery ji vydal. Rozdilné nazvy maji totiz zakonodarné akty
raznych typt vefejnopravnich korporaci.

Napfiklad mohou existovat, federalni zakony, zemské zakony, normativni akty obci v samostatné plsobnosti

aj. Materialni jadro zasady stanovovani povinnosti (dani a poplatk) toliko zakonem je tedy naplnéno i u nich

(samoziejmé jednotlivé staty mohou mit omezeny pravomoci mistni samospravy tak, ze obdobné normy

Samoziejmé i1 diive bylo statniky jiz odsledovéno, ze kumulace moci u jedné osoby muze vést
k zneuzivani pravomoci (ostatné na tom, ze se urcit¢é mocenské zdjmy vyvazuji, stavélo jiz napiiklad
starotimske ,,divide et impera®).

218 Takovym omezenim byla napiiklad Magna Charta (1215) omezujici moc krale zejména ve prospéch
Slechty. To se sice mize zdat vzdalené dnesnimu chapani parlamentarismu, ale pfipusti-li se, ze Slechta

reprezentovala svobodné obyvatelstvo, pak se predavala tedy &ast moci ,,obéantim*“. Slechta volila své
zastupce, coz bylo pravé zarodkem parlamentu, tj. vznikem autonomni moci zdkonodarné. Obecné tedy
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vydavany byt nemohou, nicméné to neméni nic na faktu, ze se jedna o oddélenou zakonodarnou moc, byt je

lokélniho a omezeného vyznamu). 29

V moderni dobé tento aspekt vychazi zobecného omezeni moci vykonné moci
zakonodarnou a netyka se toliko pouze dani, ale obecné vsech povinnosti (tedy kromé
Hhullum tributum sine lege™ plati napf. i ,,nullum poema sine lege* a dalsi). Nicméné

v piipad¢ danového a i poplatkového prava ma tato zasada silnéjsi charakter.

Zakon jako formalni vyusténi se tak da pojimat jako urcité ,,povoleni® pro vykonnou
sloZku vefejné moci néco cinit, zasahovat do prav subjektt apod., pficemz jsou v tomto

»povoleni® specifikovany presné podminky, za kterych lze takovy zasah realizovat.

Dan je toho typickym pfikladem, nebot’, jak bylo vyse uvedeno, pfedstavuje zisah
do svobod jedince-poplatnika a jako takova tedy musi podlehnout odpovidajicimu

schvaleni ze strany zakonodarné moci (formou néjakého aktu parlamentu).

Tento pfistup ma urcité opodstatnéni u dané, pokud je pojimana jako ,,nutné zlo* ¢i jesté
hate (viz kapitola 3.1). V nékterych zemich dale reflektuje historické udalosti ztélesnéné
heslem ,,gddné zdanéni bez zastoupeni, které je typické pro Velkou Britanii, Spojené staty

americké ¢i Francii, jejichz revoluce toto heslo hlasaly. 220

Naopak takto silnéjsi pozadavek na zakonnost neni oduvodnitelny v pfipadech poplatkd,
které jsou ekvivalenci vici vefejné sluzbé (spiSe by bylo oduvodnitelné pfijimat toto
striktnéjsi pojeti u vlastni poplatkové skutecnosti, jiz je poplatek toliko dusledkem). Tato
zasada se da téz casto interpretovat obracené, a to sice jako ,,co neni zikonem zakazano

(pfikazano), je dovoleno (se nemusi)*.

Pravidlo tykajici se pozadavku na akt zakonodarné moci neni absolutni. Pokud by tomu tak
bylo, pak by reilna sprava dani byla znacné neflexibilni a nemotorna. V tomto kontextu
existuji oblasti, kdy je pfeci jen urcita ¢ast danového zavazku svéfena do rukou vykonné

moci. To se projevuje typicky ve formé spravniho uvazeni, diky kterému vykonna moc

v pfedparlamentaristickém obdobi namisto parlamentu fungovaly timto zpisobem napi. stavy ¢i rizna
shromazdéni vlivnych osob (aristokracie, duchovenstvo).

LN73

219V Belgii jsou dané ur€ovany i na urovni ,,statu® ,,regionti i ,.komunit“, v Ceské republice mohou byt
dan¢ uvalovany statem ¢i i obcemi (byt' se hovofi ,mistnich® poplatcich, jsou to ve vétSiné piipada
materialné mistni dané).

220 VANISTENDAEL, Frans. The Role of (Legal) Principles in EU Tax Law. in: BROKELIND, Cecil.
Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.
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rozhoduje v urcité oblasti o pravech a povinnostech (napf. vyse sankci, rozhodnuti

v zavazném posouzeni, rozhodnuti pfi sjednani dan¢ atd.).””'

Rozhodovaci pravomoc moci vykonné je vsak vzdy limitovana mezemi, které ji svéfila moc
zakonodarna. Nekdy $ifka téchto mezi byva podminéna urcitymi situacemi (napf. valka,
nouzovy stav apod., kdy jsou tyto meze rozvolnénéjsi kvuli zajisténi odpovidajici flexibility

a rychlosti).

Spravni uvazeni vsak nelze zaménovat s délanim si usudku o pravech a povinnostech
pfi vykladu norem, které diskreci nepfipoustéji. Pifi vykladu norem jsou totiz prava
a povinnosti pevné nastavena, jen se nékdy nevi jak. Naopak pfi spravnim uvazeni prava

a povinnosti nastavena nejsou a nastavuje je organ vefejné moci.

Meze spravniho uvazeni, tj. moznosti vykonné moci moderovat danovy zavazek, je velké
miry rozmanité napfic¢ staty. U nékterych je pozadavek toliko normovat zakladni parametry

zdanéni s tim, Ze zbylou ¢ast operativné bude upravovat spravce dané.

U jinych je prostor pro aplikaci spravnitho uvazeni velmi tzky a i na diléi (provadéci)
regulaci je zapotfebi zakonné upravy. Pfi hledani vhodného modelu jde tedy o hledani

vyvazenosti mezi zachovanim délby moci a efektivn{ spravou.

Ne¢ktefi teoreticti autofi zasadu normovani zakonem interpretuji jako defini¢ni znak dané,

s ¢imz vSak nelze souhlasit (viz blize k tomuto problému kapitola 3.3.2.1)

7.4.1.2 Ptfezkoumatelhost soudem

Tato zasada opét vychazi ze zasady délby moci. Vydéleni moci soudni z moci vykonné
muze byt interpretovana jako naplnovani zasady ,,nezavislého soudce® (,nemo index

in causa sua").

Souvisi také s vydélenim moci zakonodarné, nebot’ je-li délba mezi moci zakonodarnou
a vykonnou nastavena tak, ze zakonodarna dava zakladni mantinely moci vykonné, pak
pravé moc soudni je prostfedkem pro pfipadnou revizi jednani moci vykonné, které by

pfekrocilo tyto vymezené mantinely.

Revize jednani vefejné moci se zvlasté bude projevovat v piipadé oblasti vefejného prava,

ve kterych proti vefejné moci stoji soukromy subjekt. Ten ma ve vétsiné stata s vyspclou

221 ROMANO, Carlo. Advance Tax Rulings and principles of Law. Amsterdam : IBFD Publications BV,
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zasadou délby moci pravo branit se proti spravnim aktim moznosti soudntho pfezkumu

takovych spravnich aktu.

Soudni moc se vSak téz uplatiuje pii sporech mezi jednotlivymi slozkami vefejné moci,
nebot’ by se jednotlivé ¢asti vykonu vefejné moci nemély piekryvat (tim se mimo jiné zcasti

zajist’uje jedinost rozhodnuti vefejné moci, viz kapitola 7.4.2.4)

Zvlastni ulohu pak ma soud v pfipadech sebeomezujich opatfeni moci zakonodarné,
kterymi je v ramci jejtho rozhodovani nastaven ustavni systém. Soud je pak v roli arbitra
mezi soucasnou a tehdejsi zakonodarnou moci, ktera pravidla nastavila. Takovou roli
ma nejcastéji ustavni soud.

Z tohoto schématu pak vystupuje role soudu v piipadech, kdy je v urcitém systému
dovozeno prekroceni tzv. materialniho jadra ustavy. V téchto situacich stfezi astavni soud
urcitou cast pravnfho fadu, kterou de facto sam vytvorfil a kterd je oznacena za néco
nedotknutelného. V tomto je vsak tfeba vidét urcité vykroCeni z role ,,soudce do role
zakonodarce, pficemz proti této instituci neexistuje jina, ktera by kompetenci v této
oblasti hlidala (tj. zde je naruSena zasada pfezkoumatelnosti soudem, nebot’ soud sam je

tim, kdo realizuje zakonodarnou moc).

Zasada pfezkoumatelnosti soudem zaklada kontrolni mechanismus, tj. pfimo souvisi
s pravnim statem, nebot’ sniZzuje riziko toho, ze vysledné rozhodnuti vefejné moci bude
v rozporu s pravem. TaktéZ je patrna preventivni role soudnictvim ve spravnich vécech.
Jednotlivé slozky totiz maji diky této formé délby moci zabudovanou uréitou autokorekci

svych $patnych rozhodnuti ¢i ideji.

7.4.1.3 Enumerativnost vefejnopravnich pretenzi

Touto zasadou se fidi stanovovani mezi, kam az muze vefejna moc zajit. V principu se toto
omezeni tyka zejména moci vykonné. Zasada spociva vtom, ze co neni explicitné

stanoveno zakonem jako pravomoc vefejné moci, to vefejna moc nesmi.

2002. 544 str. ISBN 90-76078-49-1.
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Neékdy je tato zasada nazyvan téz zasadou legality”, nicméné je toliko jeji podmnozinou,
jak vyplyva z tohoto déleni, nebot’ se vztahuje ¢isté na rozsah plisobnosti a pravomoci

vefejné moci (obecnéji by bylo mozné hovofit o pravech vefejné moci™).

Neé¢kdy byva tato zasada explicitné normovana zakonem, coz vsak vede k paradoxnimu
jevu, ze uvahou a contrario lze dospét k tomu, ze pokud by tedy takova zasada nebyla
normovana, tak by neplatila, tj. ze bez této explicitné omezujici klauzule plati pravy opak,

tj. ze vefejnd moc mtze stejné jako jedinec vSe, co ji neni explicitné odepfeno.”

V roviné dani a poplatku, které jsou sami podminény zakonem, se norma uplatni zejména
v kontextu ¢innosti organt povéfenych spravou dani, jakozto zajisténi aspésného naplnéni
danového a poplatkového zavazku, které byvaji stanoveny na zaklad¢ zakona (viz 7.4.1.1),

coz je urcité ptisnéjsi pravidlo na peclivé vymezen{ tohoto zavazku.

Pravomoci a pisobnost nejsou stanoveny zpravidla pro vefejnou moc jako celek, ale je jimi
povinovana urcita slozka vefejné moci. Nedodrzeni pravidel této organizace je pak
odchylenim od zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, i kdyz mén¢ intenzivnim

nez v pfipadech, kdy si vefejna moc pfisvoji pravo (pravomoc), kterou viibec mit nema.

7.4.2 PRAVNI JISTOTA

Pravni jistota je zasadou, kterd je pfmo vztazena k osobé adresita uréité normy. Sla by
predstavit na modelu ,,idealniho adresata normy®, tj. subjektu, ktery se snazi byt v souladu
s normami. V idealnim piipadé by mél tento adresat moznost vzdy uspét, tj. byt v souladu
s pravem, pokud vyvine pfiméfenou miru usili. Toto je cilovy stav, ke kterému také tato
zasada miff. Realita je vSak takova, Ze v nékterych pfipadech neni pfiméfena vile
dostatecna. Nékdy ani velké usili nevede ke kyzené jistot¢ souladu s pravem.

Pravni jistota tedy mifi k takovému zachazeni s pravem (zejména tvorba a vyklad),

aby potirala nejistotu/nemoznost byt s nim v souladu. V tomto kontextu se podfazuje tato

zésada pod zasadu pravaiho stitu™.

22 ROMANQO, Carlo. Advance Tax Rulings and principles of Law. Amsterdam : IBFD Publications BV,
2002. 544 str. ISBN 90-76078-49-1.

223 Né&ktei{ pravni teoretici formaln& pouZivaji ve vztahu k vefejné moci vyluéné pojem pravomoc.

224 Tato poznamka je viak ¢ist& legislativné technické povahy (zéasada by platila i bez toho) a ukazuje
spiSe na nutnost vzdy zkoumat, zda je nutné opravdu zdsadu normovat ¢i nikoliv.

225 Viz obdobné &esky tstavni soud: Pro stanoveni daiiové povinnosti se bez dalsiho uplatni poZadavky
vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (pozn.: Ceska republika je svrchovany,
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Evropsky soudni dvir tuto zasadu specifikoval, tak, ze vyzaduje, e mvalovand pravidla, kterd
dopadaji na poplatnika, musi byt jasnd, precizni a to tak, se poplatnik nusi bez nejasnosti védet, kde json
Jebo prava a povinnosti a miige se podle tohoto aridit22s Obzvlastni duraz pak pii aplikaci této
zasady vénuje pfipadim, kdy jde o financéni prostiedky??’, coz vsak je v principu
formalismem, nebot’ klicové je spiSe poméfovat miru zasahu do sféry urcitého subjektu ne
toliko formu, ve které tento zasah je proveden. Nicmén¢ lze ale vychazet z toho, ze soud
k tomuto vyroku vede zfejmé fakt, ze zasahy ve financni (daniové) oblasti vétsinou spocivaji
ve vyssich hodnotach.

Vyse uvedené ale neznamena, ze veskeré uvahy ma byt adresat normy schopen sam.

pfitom odvisla od situace, kterou poplatnik fesi.
Priciny nejistoty mohou byt teoreticky rozdéleny do dvou mnozin:

e exogenni, tedy majici pivod ve vné¢jsich faktorech, nejcastéji zptisobené necekanym
zasahem vefejné moci (pravo de lege lata je jednoznacné, nicméné nejistota prameni

z volatility budouci vtle vefejné moci) nebo

e endogenni, tedy majici puvod v povaze prava, tj. typicky nezamyslené vykladové
problémy; zde je v nepofadku jiz soucasna podoba pravniho fadu, ktera zpusobuje

nejistotu v jeho aplikaci.

Z nékterych definici (véetné definice uvedené Evropskym soudnim dvorem) plyne, Ze se
pravni jistota potencialné tyka pouze obtizného vykladu normy ¢i jeji srozumitelnosti,
nicméné toto neni zcela pfesné. Nejistotu totiz zakladaji 1 vySe uvedené exogenni jevy
jakymi je napfiklad zpétny zasah do vztaht mezi osobami ¢i zasad sice pro futuro,

ale naprosto neocekavatelny.

jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obc¢ana), jez se
obecné vztahuji na tvorbu pravnich predpisii, a to prede-vSim pozadavky urcitosti a predvidatelnosti
prava ¢ principy pravni jistoty a zdkaz retroaktivity (nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.
dubna 2011, sp. zn. US 53/10.).

226 Rozsudek Evropského soudniho dvora 169/80 ze dne 9. ¢ervence 1981, bod 17. Dostupny z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61980CJ0169&from=EN>.

227 Rozsudek Evropského soudniho dvora 325/85 Irsko vs. Komise ze dne 15. prosince 1987, Dostupny
z WWW:

<http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:60a24f24-a4db-43b9-942b-
3b15e31b3403.0002.03/DOC_1&format=PDF>.

Zvlastnosti a zajimavym aspektem je, Ze se v tomto pfipad¢ do role toho, ¢i pravni jistota, resp. legitimni
oc¢ekavani bylo dotceno, stavi stat (konkrétné Irska republika).
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Napfiklad v Ceské republice byla od zacatku 90. let podporovana vyroba elektfiny ze solarnich zdrojd. V roce
2011 byla vSak zavedena specialni dan, ktera méla za Ukol odCerpat ¢ast podpory, které tomuto podnikani
byla garantovana po urgitou dobu jejich Zivotnosti. Bez dalSiho se tak mohlo jednat o zasah do legitimnich

oCekavani danych subjektd, ktefi v dobré vife mohli s danou garantovanou podporou zakladat podnikani.228

Zasadu pravni jistoty pak nelze zuzovat na tu jeji cast, kde dochazi kjejimu naruseni
do pravem neakceptovatelné miry. To je ,,jen” maximum této zasady. 2 Aplikace této

zasady také napf. ,,jen* moderuje sporny vyklad ¢i ovliviiuje tvorbu regulatorniho fesen.

Ohledné uziti zasady pravni jistoty jsou napf. ve Spojenych statech urcité pochybnosti,
resp. je nékterymi autory vnimana jako druhofada?®. Nicméné pojeti pravni jistoty je
v tomto pohledu uzsi a zaméfuje se pfedevsim na endogenni pravni jistotu (tj. nejistotu pfi
vykladu prava), cemuz odpovida i to, Zze se zde nemluvi o ,legal certainty” ale o ,legal

indeterminacy“231.
Uvahu, Ze dasledky detekovan{ uréité miry pravn{ nejistoty nemohou byt prehanény, lze
podpofit i napf. judikaturou Evropského soudniho dvora?? a vyvodit ze stfetu s jinymi

zasadami, kdy moznost tézit ze smiflivéjstho zachazeni v pfipad¢ nejistot by mohlo

28 V tomto piipad€ ale pievazila tendence ke spravedlivému narovnani cenové regulace Vzhledem
k tomu, Ze skokové doslo ke snizeni mérnych nakladd na vyrobu solarnich paneltl, zvitézil nakonec zajem
na spravedlivém nastaveni cenové regulace tedy prevazila legitimni o¢ekavani.

229 Obdobné viz WEBER, Dennis. SIRITHAPORN, Thidaporn. Legal Certainty, Legitimate Expectations,
Legislative Drafting, Harmonization and Legal Enforcement in EU Tax Law. in: BROKELIND, Cecil.
Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

230 Kromé ,,legal certainty se ve Spojenych statech uziva ,legal indeterminancy®, ktery ma i nepatrné
jiny obsah. Podrobngjsi rozbor piistupii k tomuto institutu jako potencidlni zdsad¢é lze nalézt v:
MAXEINER, James, R. Some realism about legal certainty in the globalization of the rule of law:
Houston Journal of International Law, 2008. Dostupny z WWW:
<http://www.thefreelibrary.com/Some+realism+aboutt+legal+certainty+int+the+globalization+of+the+rule
...-a0193182657>.

21 Viz napt. SOLUM, B. Lawrence. On the Indeterminacy Crisis: Critiquing Critical Dogma. Chicago :
The University of Chicago Law Review (dil 54 ¢&.2/1987). s. 462-503, Dostupny z WWW:
<http://www.jstor.org/stable/1599797>

232 Srov: Rozsudek Evropského soudniho dvora &. 66, 127 a 128/79 ze dne 27. bfezna 1980.
bod 1 vyroku. Dostupny z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61979CJ0066 & from=FR:>.

It is only exceptionally that the Court may, in application of the general principle of legal certainty
inherent in the Community legal order and in taking account of the serious effects which its judgment
might have, as regards the past, on legal relationships established in good faith, be moved to restrict
for any person concerned the opportunity of relying upon the provision as thus interpreted with a view to
calling in question those legal relationships.
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zakladat urcité skupiné poplatnikii vyhody (vedlo by k nerovnosti) a téz by mohlo

naru$ovat vefejny pofadek™.

Pozadavek na pfespfilisnou miru jistoty by mohl také vést ke ztraté flexibility vykonu
vefejné moci.
Napfiklad pozadavek na minimalni fixni délku legisvakanéni doby Ci legislativniho procesu povede

k neefektivitam zplsobenym opozdénou moznosti reakce. Toto zpozdéni se pak negativné projevi

napf. v situacich krizi ¢i velkych zmén, na které je nutné legislativné reagovat.

7.4.2.1 Legitimni oCekavani (dobra vira)

Nejprve je vhodné vyjasnit vztah pojmt dobra vira a legitimni oc¢ekavani. V principu by
bylo mozné tvrdit, ze jde o tentyz institut jen terminologicky rozliseny dle toho, v jaké ¢asti
prava se pouziva. Pro oblast soukromého prava (resp. pro oblast prava, kde se vyskytuje
typicka kontraktace) se pouziva pojmu dobra vira (bona fides). Naproti tomu ve vefejném

pravu, kde je kontraktace méné vyznamna, byva pouzivino pojmu legitimn{ oéekivani**.

Nicméné  striktni  terminologické  rozliSovani  téchto pojmu neni potiebné.
V soukromopravnich publikacich spise pfevazuje ,fimskopravni terminologie* dobré viry,

ve vefejnopravnich pak ¢asto dochazi k pouzivani obou téchto pojmu.

Legitimni ocekavani jsou urcitym garantem pravni jistoty, nebot’ reprezentuji urcitou
tendenci na moznost spolehnout se na néco, co je obecné vnimano (¢i dokonce
deklarovano) jako bézné, piijatelné ¢i ocekavatelné.

Ne¢ktefi autofi pravé kvili existenci subjektivniho prvku u zasady legitimniho ocekavani
zpochybnuji jeji systémovou nadfazenost nad zasadu pravni jistoty. Tento fakt je vsak

mozné odmitnout s odkazem na to, ze znakem pravni jistoty neni absence subjektivntho

prvku. Pravni jistota je §irs{ a moznost spolehnuti na dobrou viru je jistotni prvek v ramci

233 K vefejnému potadku viz obdobné také Vanistendael, ktery piisuzuje diiraz na toto pravidlo (ordre
public) vlivu Code Civil: VANISTENDAEL, Frans. The Role of (Legal) Principles in EU Tax Law.
in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam :
IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

24 Napt. ¢l. 5 odst. 3 Ustavy Svycarské konfederace z 18. dubna 1999, které tika, Ze jak soukromé osoby,
tak instituce musi konat v dobré vife. Pfevazujici doktrinou ve Svycarsku viak déli dobrou viru na tfi
podzéasady, a to zdrzeni se rozporuplného jednani (jednani sméfujici proti zakonu), zdrzeni se zneuziti
prava, ochrana legitimnich ocekavani. (zde jsou tedy legitimni ocekavani podmnozinou dobré viry)
viz SIMONEK, Madeleine, The Principle of Good Faith in Swiss Domestic and International Tax Law.
in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam :
IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.
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aplikace prava. Z tohoto diivodu je zasada legitimnich ocekavani pod zasadu pravni jistoty

podraditelna. 2%

Piedvidatelnost prava muze byt téZ zohlednéna v ramci této zasady, resp. muze byt
vnimana i jako podzasada zasady legitimnich ocekavani. Uplatiuje se v pfipadech zejména
posuzovani souladu s tstavou a hodnoceni, zda nebyla narusena legitimni ocekavani moci
zakonodarnou, tj. v situacich, kdy neocekavatelny zasah zakonodarné moci (nejcastéji
legislativa) se dotkla spravedlivych ocekavani urcitého subjektu. To nutné neznamena
pozadavek na fixaci legislativy, ale jde o pozadavek napf. na to, aby byl dan subjektim
dostatecny prostor pro pfizpisobeni se nové pravni tprave.™

Zasada legitimnich ocekavani se zcasti prekryva se zasadou jedinosti vefejné moci
a zasadou cténi spravni praxe. Neni-li dosazeno jedinosti, tj. vyskytne-li se disharmonie
mezi jednotlivymi organy, muze to mit za nasledek zasah do legitimnich ocekavani
subjektt, kteff méli za to, ze jednaji-li v souladu s prvnim rozhodnutim, jdou spravnou

cestou.

Zasady respektovani spravni praxe a jedinost rozhodnuti vefejné moci se ale pfeci jen
odlisuji. I kdyz jsou casté situace, kdy dojde k pouziti vSech tifi zasad najednou (jedinost
rozhodnuti vefejné moci, respektovani spravni praxe a legitimnich ocekavani), tak jsou
piipady, kdy se legitimni ocekavani uplatiuji zcela autonomné.

Typickym pfikladem jsou legislativni zmény, kdy napf. dojde k pfijeti zakona o tom, Ze urcité automobily

s vy8Sim vypousténim emisi do ovzdudi nesmi byt jiz provozovany. Tento zékon by mohl zasahnout

do legitimnich odekavani téch, ktefi si ho pfed rokem zakoupili. Tato zasada tedy pusobi vramci

normotvorby tak, Ze jsou stanovena napf. prechodna obdobi pro pfizplisobeni Ci jsou napf. automobily

vyrobené do data pfijeti zakona z t&chto pfisnéjSich limitl vyniaty. Nebyl-li by takovy rezim, mohl by takovy

zakon podlehnout nasledné pfezkumu pravé s ohledem na legitimni oéekavani.

Znakem legitimnich ocekavani je tedy pfedevsim néjaky pfedpoklad v budouci stav,
v ramci kterého se subjekt na néjaky delsi horizont k nécemu uvaze (tim neni nutné myslen
pravni zavazek, ale postaci i ekonomicky v podobé koupé dlouhodobého majetku

¢i 1 osobni, spolecensky). Toto uvazani vsak nesmi byt zistné, tj. musi byt ,,v dobré vife®.

235 SIMONEK, Madeleine, The Principle of Good Faith in Swiss Domestic and International Tax Law. in:
BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam :
IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

236 To plati naléhavéji u vétSich zmén s razantn&j§imi dopady do prav a povinnosti subjektd. K tomu
napfiklad téZ Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky US PI. 31/13 ze dne 10. ervence 2014.
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Zcela ucelové zavazani se jen pro moznost nasledného domahani se rigidity systému,
nebude této ochrané podléhat. Stejn¢ tak nebude podléhat ochrané takové jednani, které
cerpa vyhodu néjaké nespravedlivé a Spatné nastavené regulace, ktera je pozdéjsi legislativni

zménou odstraniovana.

7.4.2.2 Pfedchazeni retroaktivité

Z hlediska pravniho pozitivismu nen{ patrné vétstho zasahu nez retroaktivity. Z tohoto
pohledu totiz jde o urcity systémovy ,,zkrat“, nebot’ operace majici v sobé retroaktivitu
zpusobuje, Ze pravo popira samo sebe, nebot’ v principu nelze dodrzet v urcitém okamziku

urcitou povinnost, kterou zalozi teprve budouci normativni akt.

Zatazeni v ramci zasady pravn{ jistoty je zfejmé. Uvedena konstrukce totiz sama o sobé je
zasahem spocivajici ve velké nepfedvidatelnosti prava (nikoliv budouciho, ale toho

soucasného, které se v budoucnu zpétné zmeéni).

Ve vztahu k zasadé¢ legitimnich ocekavani neni predchazeni retroaktivité jeji podmnozinou.
Duvodem je, Ze ne kazda retroaktivita musi byt nutné v rozporu s legitimnimi oc¢ekavanimi.
I pfesto je z hlediska funkéniho vhodné tendovat k jejimu pfedchazeni (i kdyz zde nenf tlak

tak silny jako v pfipadé, kdy retroaktivita zasahuje do legitimnich oc¢ekavani).

Obecné se déli retroaktivita na pravou a nepravou. Neprava retroaktivita se projevuje tak,
ze od urcitého budouciho okamziku se soucasné vztahy fidi novym pravem. V danich je
nepfima retroaktivita velmi castd a projevuje se tak, Ze jsou nova pravidla zdanéni
nastavovana pro budouci zdanovaci obdobi. Tim je narusovana sice pravni jistota,
nebot’ se pro urcity sjednany a ,,zivy vztah urcuji nova pravidla (zdanéni), nicméné opacny
pfistup by vedl k zasahu do rovnosti mezi témito starymi vztahy a vztahy potencialné noveé
vzniklymi.
Napfiklad v pfipadé, Ze by byl pfijem z najmu urcité budovy od za¢atku tohoto vztahu danén 19% dani, pak
pokud bude sazba od urcitého roku zvySovana na 25 %, jsou dvé varianty. Prvni je ponechat u ,starého*
najmu zdanéni ve vysi 19 % pIné v duchu pfedchazeni retroaktivité, nicméné to bude v rozporu se zadsadou
rovnosti, nebot oproti najmu jiné nemovitosti, ktery by vznikl pozdéji, bude zdanén pdvodni najem nizsi
sazbou. Druhou moznosti je pak moznost pfipustit ,nepravou* retroaktivitu a od daného roku uvalit na dany

vztah 25% sazbu dané.

Druhym typem retroaktivity je prava retroaktivita, v ramci které je zasahem mnohem
piikfejsim. Pfipusténi zpétné ucinnosti urcité zmény je totiz nastolenim prostfedi uplné

nejistoty. Z tohoto davodu je vétsinou zcela nepfipustna (nepiipustnost se dovozuje také
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v kombinaci s jinymi podzasadami zasady pravni jistoty). V nékterych piipadech,
kdyZz nezasahuje do legitimnich ocekavani je vsak prosaditelna. V danovém pravu jde

o situace, kdy je provadéna zména ve prospéch poplatnika.

U poplatkti je uplatnéni daného pravidla spise ojedinélé, a to vzhledem k pfevazujici

jednorazové povaze.

7.4.2.3 V pochybnostech ve prospéch pfijemce prava

Zasada v pochybnostech je jednim prostiedkt, kterymi se pravo vypofadava s pravni
nejistotou. V zasad¢ jde o doménu aplikacni stranky prava, tj. pfipady je-li jiz néjaka
pravni norma (pravidlo) definovano a dochazi kjeho wuplatnéni, pficemz existuji
pfinejmensim dva rozdilné nazory na interpretaci daného pravidla. V piipadé, ze jsou oba
dva vyklady z hlediska pfesvédcivosti stejné silné, lze na zakladé zasady v pochybnostech
ve prospéch pifjemce prava upfednostnit vyklad, ktery spiSe svédci proti tomu, kdo je

autorem daného pravidla.

Zasada ma svij odraz jak vsoukromém, tak vefejném pravu (véetné danového
a poplatkového). V soukromém pravu lze tuto zasadu aplikovat napf. na vyklad smluv,
kdy tomu, kdo do smlouvy navrhl nejasnou formulaci (resp. kdo nejasny prvek smlouvy

pouzil jako prvni), jde tato formulace k tiZi.

Ve vefejném pravu je tim, kdo navrhuje podobu pravniho vztahu, vefejnd moc. Zasada zde
pusobi z logiky véci jesté o néco silnéji, nebot’ na rozdil od soukromopravnich smluv jsou
vefejnopravni zavazky (zvlast¢ v pfipad¢ dani) v fadé piipadu jednostranné, tj. poplatnik
nema moznost jejich formalni definovani tak jako v pfipad¢ soukromopravnich smluv

ovliviiovat.

Jednostrannost povahy danového a poplatkového zavazku tak v sobé nese pro vefejnou

moc prave tuto nevyhodu v podobé odpovédnosti za pfesnost formulace.

Oporu pro tuto zasadu lze nalézt napf. i v judikatufe Evropského soudniho dvora,
ktera akcentuje v pfipadech zasahu do prav adresati normy pozadavek na to, aby tento

zasah byl normovan pfesné, jasné a bez pochybnosti®’. Nedodrzeni této zasady pak mize

27 Rozsudek Evropského soudniho dvora College van Beroep voor het bedrijfsleven — Netherlands,
C 17/03 ze dne 7. ¢ervna 2005, par. 80 a 81, Dostupny z WWW:
<http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-17/03>
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znamenat, ze nelze efektivné staitem vymoci tuto neseznatelnou ¢i velmi obtizné urcitelnou

regulaci™®,

Zasada vsak nedokaze fesit vykladové problémy v situaci, kdy jde o vztah danovych

subjekti (typicky zaméstnanec a zaméstnavatel), ktefi z logiky véci nejsou autory normy™”.

7.4.2.4 Jedinnost rozhodnuti vefejné moci

Jedinnost rozhodnuti vefejné moci sméfuje k tomu, ze vefejna moc vystupuje jako jeden
celek a jednotliva jeji rozhodnuti se navzajem respektuji, resp. je zajistén mechanismus,

ktery zajisti, ze vefejna moc k danému subjektu ,,hovofi jednim hlasem®.

Tato zasada je dana zcasti rozdélenim kompetenci jednotlivych organa tak, aby tytéz akty
vuci poplatnikovi nebyly konany dvojmo a aby nevznikaly dvoji a rozdilné pohledy na tutéz

v

vec.

Dile plati, ze pokud jsou normy, akty ¢i jina opatfeni, ktera jsou v gesci urcitého organu,
takovym organem vykladana, pak se takovym vykladem fidi i ostatn{ organy. Tim vsak neni
nijak dotéena moznost odvolani ¢i soudniho pfezkumu, tj. existuji mechanismy, ktery se
piipadné nesoulady odstranuji, a to apelace ¢i soudni prezkum dané situace (nicméné tato
zasada pusobi uvnitf soudni moci, napf. v podobé toho, ze nejvyssi soudy zpravidla

sjednocuji judikaturu).

Dusledkem této zasady je, ze vefejna moc tenduje k vystupovani navenek jako jednolity
a vnitiné provazany celek. Tato zasada se tak snazi vyporadat s tim, ze vefejnych mocf je
v dané jurisdikci vice. Jednak se vnitin¢ z organizacnich davodua $tépi (napf. jednotliva
ministerstva, jejichz cile byvaji napf. z davodu razného politického sméfovani ministra
rozdilné) a zadruhé i vramci jedné jurisdikce existuje vice zcela autonomnich moci

(kromé statu zejména obce, kraje ¢i zemé).

238 K tomu napft. srov. piipad, kdy doslo ke $patné implementaci sekundarniho prava: viz Rozsudek
Evropského soudniho dvora Gebroeders van Es Douane Agenten BV v Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen C-143/93 ze dne 13. tinora 1996, par. 27-33, Dostupny z WWW:
<http://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99040&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=93768>.

239 Zajimava by byla situace vefejné moci jako zaméstnavatele spojena s otazkou, zda lze ze strany
zaméstnance poukazovat na to, ze byt ma s vefejnou moci jen soukromopravni vztah, tak autorem
formulace vefejnopravniho feSeni (tj. vinikem nejasnosti), které urCuje danovy rezim tohoto
soukromopravniho vztahu je vetejna moc a vyklad by tak mél jit v jeji neprospéch.
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V ramci jedné jurisdikce existuji mechanismy, které tyto situace upravuji. Pfedevsim jde

o mechanismus feseni kompetencnich sport.

V oblasti pfeshrani¢ni vSak neexistuje zpravidla zadna sjednocujici autorita, tj. muze dojit
k jednomu posouzeni v jedné jurisdikci a zcela jinému v jurisdikci druhé. Tento problém se
tyka i oblasti danové:

Prikladem m(ize byt pfeshranicni nastaveni tzv. pfevodnich cen?*0 mezi sdruzenymi podniky. V kazdém

ze statl maze byt dané jednani posouzeno jinak a vysledna spravna prevodni cena ({j. v souladu se

zasadou trzniho odstupu) bude stanovena jinak. To je znacné nevyvazené rozhodnuti, které mize vést

ke dvojimu zdanéni ¢i nezdanéni.

Nicméné 1 v pfeshrani¢nich situacich jsou tendence ke sjednoceni dopadu vliva vefejnych
moci, tj. k tomu, aby se pfistupy jednotlivych vefejnych moci nelisily. K tomu muze dojit
napiiklad formou jednotnych metodik:
Napfiklad formou identického textovani normativnich pravidel za pouziti Vzorové Umluvy o zamezeni
dvojimu zdanéni ¢i sjednoceni metodiky v této oblasti, at' jiz prostfednictvim Komentare ke Vzorové Umluvé

OECD24, pouzitim sjednocujici metodiky v oblasti transferovych cen?2 ¢i vyuziti specialniho mechanismu

feSeni spor(i dohodou.

Dalsi moznosti je také zvoleni jedné autority, které v piipadé sporu mezi staty zvoli jedno

z feseni, ¢imz dochazi de facto k agregaci obou vefejnych moci.

Z4sada jedinosti rozhodnuti vefejné moci byva téZ oznacovano jak zisada konformity.**
Tato zasada ma své podzasady, které tuto zasadu rozvijeji a které jsou z hlediska pouziti

vice znamé nez zasada, kterou rozvijeji:
e piekazka véci rozhodnuté,

e vazanost vlastnim spravnim rozhodnutim,

240 Transferové ceny se fesi v principu ve vSech systémech, kde se pracuje s dani z pijmil a piipousti se
preshrani¢ni obchod.

21 OECD. Model Tax Convetion Commentary, OECD, 2015. Dostupny z WWW:
http://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-201 5-full-version-
978926423908 1-en.htm

242 OECD. OECD Transfer Pricing Guideliness for Multinational enterprises and Tax Administrations,
OECD, 2010. ISBN 978-92-64-09018-7. Dostupny z WWW:
<http:/www.ilsole24ore.com/pdf2010/SoleOnLine5/ Oggetti Correlati/Documenti/Norme%20e¢%20Trib
uti/2011/02/istruzioni-uso-societa-perdite-fiscali/ocse-linee-guida-20 1 0-prezzi-trasferimento.pdf>.

23 HOTTNE, Jorgen. European Legal Principles and National Legal Challenges, in: BROKELIND,
Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.
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e piekazka litispendence,
e respektovani rozhodovaci praxe.

Piekazka véci rozhodnuté fika, ze nelze o téze véci rozhodnout podruhé (jinak); tj. je-li
rozhodnuto jednou, nelze toto rozhodnuti jiz ménit. Rik4, e v téze véci nelze rozhodovat
podruhé. Tato zasada se nazyva téz res iudicata (Ci estoppel). Jejim urcitym rozsifenim je
koncept kolateralniho estoppelu, ktery se uplatni zejména v danovém pravu. V piipadé
res iudicata totiz plati, ze 1 kdyz jde vécné o posouzeni té samé skutecnosti a lisi se toliko
zdanovaci obdobi, nelze res iudicata pouzit. Zde se muze uplatnit koncept kolateralntho

estoppelu. 24

Ze zasady prekazky véci rozhodnuté jsou urcité vyjimky v podobé napt. obnovy fizeni atd.

Sama je jesté konkretizovana podzasadou ,,ne dvakrat v téze véci (ne bis in idem).

Tato podpodzasada by neméla byt vykladana jako zasada odvozena primarné ze zasady
humanity. Stejné jako napfiklad zasada pravniho statu, ze které je odvozena, se vyskytuje
v fadé lidskopravnich umluv, nicméné stejné jako zasada pravnfho stitu neni pifimo
garantem ,lidstvi ale pouze garantem toho, ze lidské hodnoty budou dodrzovany,
tj. ze existuje systém — pravni fad, ktery je vSemi respektovan. Ne dvakrat v téze véci je
v né¢kterych oblastech prava, typicky v sankcich, natolik silna, Ze zpusobuje i neplatnost

pifipadného druhého rozhodnuti.

Viazanost vlastnim spravnim rozhodnutim se zcasti prekryva s pfekazkou véci
rozhodnuté. Pokud v ramci jednoho fizeni bylo o néjaké konkrétni skutecnosti rozhodnuto
urcitym zpusobem, pak je nutno nazor v této individualni véci zachovavat. Rozhoduje-li
dany organ vefejné moci v jiné zalezitosti, kde vsak hraje roli dvaha o prvné zminéné
skute¢nosti, mél by si tuto dil¢i otazkou zodpovédét zpusobem, jakym v té prvni otazce
rozhodl

Litispendence je pak téZ funkéni zalezitostd, ktera spociva v tom, ze muze existovat pouze
jeden proces vzniku rozhodnuti, tj. nemohou byt spusténa dvé fizeni o téze véci. Zde pak

plati, Ze pfednost ma to fizeni, které zapocalo dfive.

Respektovani rozhodovaci praxe je pozadavek, aby v pfipadech, kdy praxe organu

vefejné moci sméfuje jednim smérem, nemohlo dojit k nahlému odchyleni, které by mélo

244 ROMANO, Carlo. Advance Tax Rulings and principles of Law. Amsterdam : IBFD Publications BV,
2002. 544 str. ISBN 90-76078-49-1.
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jednak vyrazné dopady do pravni jistoty, ale téz do oblasti jedinosti vefejné moci. Jeden
pfipad by totiz byl rozhodnuty jinak (obriacené) nez identické piipady v predchozim
obdobi.

V ramci této podzasady je vhodné téz zminit to, co je vlastné praxe organu vefejné moci.
Tu lze délit na explicitni a implicitni. Explicitni je pak oficialni a napf. i zvefejnény
metodicky postup, ktery je dan pro ¢innost urcit¢ho organu. Druhym pfipadem je ad hoc
vydané stanovisko, které mize mit i dle norem piislusného stitu zivaznou povahu.””
Piikladem implicitn{ spravni praxe je pak zptusob provadéni urcité agendy, a to i bez dalstho
vefejného metodického pokynu.

Lze pfedpokladat, ze vétsina spravni praxe bude v souladu s pravnimi pfedpisy. Muze se
vsak vyskytnout odchylka, ktera diky podzasadé respektovani spravni praxe umozni legalni

moznost odchyleni se od zakona.

7.4.2.5 Spravedlivé fizeni

Spravedlivé fizeni je spiSe procesni zasadou, tj. sméfuje do oblasti vymahani a aplikace
hmotného prava. Byt je spravedlnost pomérné¢ subjektivnim pojmem, pak pojem
»spravedlivé fizeni” ma svij pomérné jasny objektivni rozsah spocivajici v tom, ze se fizeni
vyvarovava urcitych nesvart, resp. zjednodusené feceno, je objektivni. Jde o zasadu
platnou i mimo danové a poplatkové pravo, ktera se sama o sobé muze rozpadat

na konkrétnéjsi podzasady:

® nestrannost vefejné moci,
e predchazeni svévoli,

e pravo na tlumocnika,

e pravo na odbornou pomoc.

Nestrannost vefejné moci piimo souvisi se zasadou horizontalni rovnosti. Ma-li se fidit
tvorba a vyklad norem zasadou horizontalni rovnosti, musi k fizeni o sporech pfistupovat

organ, ktery je rozhoduje nestranné.

245 Bude se tedy jednat o zdvazna posouzeni, tj. rozhodnuti o tom, Ze pfislu$ny organ vefejné moci bude
vazan nazorem, ktery vydal na zadost urc¢itému subjektu. Ohledné problematicnosti z hlediska délby moci
viz kapitola 7.4.1.
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Zakaz svévole brani urcité nevyzpytatelnosti vefejné moci. Problémem neni nestrannost,
ale spise o nepredikovatelnost a nespravedlnost spocivajici v nahodilém, nepeclivém

posouzen{ urcité situace, tj. rozhodovani se dle hodu minci je presné takovym pifkladem.

V ramci zasad spravedlivého fizeni lze pak fadit dals§i piistupy, které jsou jiz na pomezi
zasad a pravidel jako napfiklad pravo na odbornou pomoc (to neni v danich a poplatcich

tak aktualni jako napf. v trestnim pravu), pravo na tlumocnika nebo povinnost poucit.

7.4.2.6 Proporcionalita

Tato zasada je vaimana v nékolika vyznamech. Jako to zakladn{ a nejobecnéjsi pojeti se da
interpretovat tim, co je popsano v kapitole 6.3: Zadné pravidlo ani zasada nejsou
vyloZitelné absolutné. Pokud pravidlo ¢i zasada prekroc¢i urcitou mez extrémnosti,

zpravidla danou zasahem do jiného pravidla ¢i zasady, neaplikuje se.

Proporcionalita je tedy vnitinim korekénim mechanismem prava, ktera brani tomu, aby se
extrapolaci urcitého pravidla (normy) ¢i zasady zpusobil zasah do jiného pravidla (normy)
¢i zasady.

U zasad je proporcionalita tim, co je v kapitole 6.3. nazvano ,,vyvazovani®. Zasady tak jsou
aplikovany vzdy v né¢jaké vyvazené mife. U pravidel se proporcionalita projevuje tak, Zze se
nckteré z nich neaplikuje (je pfebyto jinym pravidlem ¢i dokonce zasadou).

Zasada proporcionality je jednou ze zakladni zasad moderniho prava. Technicky se jedna
oto, ze normy a pravidla musi byt aplikovany pfiméfené, proporcné. Totéz plati
1 pro spravni uvazovani v oblastech, kde pravo dava organu urcity prostor pro rozhodnuti,
tj. v ramci spravni uvahy.

Zasada proporcionality castéji byva vnimana ve své astavnépravni konotaci, kdy byva
zminovana jako kolize s néjakym zakladnim lidskym pravem. Tomu pak pravidlo musi

ustoupit.

Typickym pfikladem je zasah néjaké normy do svobody jedince, kdy dusledna aplikace urcité normy je

disproporcni vzhledem k zékladniho lidskych prav (napf. svoboda).

Takto pojata proporcionalita pak ma své ustavné-pravni ukotveni v judikatufe.
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Vznik této doktriny se spojuje s Nejvyssim spravnim soudem Pruského kralovstvi a rokem
(1882), jako urcitym testem, kam az muze vefejna moc v uplatniovani prava zajit.2*¢ Slo tedy
o judikovan{ uréitych mezi prava.

Pfiméfenost  podléha  nékolikastupriovému  testu, a to bud  dvoustupfiovému
testuje, zda vibec zvoleny institut umoznuje dosahnout daného cile. Druhym kritériem je
potiebnost, tj. zda je daného zasahu tfeba, zda nelze dojit ke stejnému zavéru jinym,
zakladni prava nerusicim zptisobem. Konecné tfetim kritériem je porovnani zakladnich

prav, kterd jsou v rimci dané situace ve stfetu.””’

Dvoustupniovy test se lisf jen formalné, nebot’ se druhé kritérium testuje spolu s tretim. 248

7.4.2.7 PouZivani pravidel k uceliim, ke kterym byla vytvofena

Tato Cast prace byla pfednesena a publikovana v ramci konference Dny prava 2014.24

Obecné lze fici, Ze tento piistup je tim, co odstrafiuje nedokonalosti pravnich norem,
a to jak nedokonalosti zptisobené jejich nedokonalym vytvofenim, tak i ty, které vyplyvaji
z nedokonalosti  jazyka, ktery neni zcela pfesnym instrumentem  k tomu,
aby prostfednictvim normy byla sdélena jejimu adresatovi né¢jaka regulace.

Napfiklad pouZiti jazyka vytvaFi samo o sobé Fadu ,dér” v zakoné. Je tomu tak diky faktu, ze ne kazdy vyraz

ma jedineény a pfesné dany vyznam. Viyznam slov je obecné Casto subjektivni zaleZitosti (napf. pro dva lidi

z opacnych koutl urcitého statu mohou mit rGzny vyznam) a jen néktera slova jsou exakiné specifikovana.

Dalsi realitou je, Ze se vyznam slov v ¢ase méni, tj. néktera slova zastaravaji a jejich vyznam se mize
ménit. Cely problém v3ak nelze zuZovat pouze na vyznam slov, obdobné je to téz s gramatikou a skladbou

Vet textu.

246 ZALASINSKI, Adam, The Principle of Proportionality and (European) Tax Law, in: BROKELIND,
Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

247 Viz napf. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. ¥ijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94..

248 ZALASINSKI, Adam, The Principle of Proportionality and (European) Tax Law, in: BROKELIND,
Cecil. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last
Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

2499 KOUBA, Stanislav. Principy zdkazu zneuZiti prava a svévole : Dny prava 2014, Sbornik piispévkii
z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7914-4.
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Obecné totiz plati, ze cesky (slovensky, anglicky ¢i jiny narodni) jazyk, jako dominantni
prvek soudobého zachyceni regulace neni tim, co by bylo zcela dokonale provazano
a vyjasnéno. Bude-li tento jazyk porovnan s jinymi zptusobu zachyceni reality — napf. jazyky
k programovani ¢i matematikou, pak se jedna o méné¢ exaktni zachyceni skutecnosti a méné
jasnou interpretaci toho, co je zamysleno. Naopak pak existuji jesté méné exaktni formy

projevu myslenky — napiiklad gesta ¢i posunky.

Je to zpuasobeno zejména tim, ze prvky ,narodntho® jazyka nejsou zcela vyznamové
vyjasnény. Vétsina slov ma nejasné vyznamové hranice ¢i muze nabyvat dokonce vice
vyznamu. Tento aspekt se da zmirnit spravnou aplikaci legislativy (uzivanim identickych
pojmu pro jeden institut a jinych pro jiny institut, a to nejen uvnitf jedné normy, ale napfic

pravnim fadem).

Je samoziejmé, ze jazyk je dominantné uzivan proto, aby byl text prava seznatelny co
nejsirsimu okruhu osob, tj. nastup exaktnéjstho zpusobu projevovani myslenek je jesté
znacn¢ vzdalen a i tak by nebyl zcela dokonaly, nebot’ i matematika nebo programovaci

jazyk s sebou nesou nékteré nepfesnosti a omezen.

Kromé této nedokonalosti se do projevu (materializovani) myslenky promita
1 nedokonalost subjektu, ktery tak ¢ini, coz je opét aspekt, ktery se da zmirnit, ale ne zcela
vyloucit. Tento zdroj nedokonalosti pravidel se pak projevuje typicky u pravidel zatizenych
politickym rozhodovani, nebot’ myslenka, ktera se ma projevit je ¢asto velmi volatilni.

Stava se tedy, ze na jeji provedeni nebude dostatek casu.

Nedokonalost provedeni myslenky muze byt zptsobena vyse uvedenymi dvéma faktory —
nedokonalosti jazyka a nedokonalosti subjektu, ktery ji zachycuje. Ke zmirnéni téchto
neduht ma vsak pravo mechanismy, kdy upfednostiuje pfed stritktnim jazykovym

zachycenim silu myslenky, ktera byla na pocatku.

Shrnujici mnozinou je pravé zasada aplikovat pravidlo v souladu s myslenkou, ktera za ni
stala. Obecné se toto netyka pouze pravnich norem, ale veskerych pravnich pravidel,
véetné smluvnich zavazkt mezi dvéma stranami, kde je akcentovan takovy vyklad,

ktery zachycuje vili stran (tj. myslenku, ktera za pravidlem stala).

Je-li tedy zniama myslenka, je zasada pouzivani pravidel k ucelim, ke kterym byly
vytvofeny, prostfedkem k pfeklenuti nedokonalosti. Lze namitnout, ze jeji podfazeni
pod zasadu pravni jistoty neni spravné, nebot’ odhlizi zc¢asti od projevu myslenky
(napf. textace normy zakona ¢i smluvniho c¢lanku), nicméné opak je spise pravdou,

nebot’ brani takovému vykladu, ktery jde proti duchu smlouvy ¢i regulace (tj. myslenky
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toho, kdo zastupuje vefejnost). Piipadnou davéru v text normy zakona a zabranéni
poskozeni toho, kdo jednal v dobré vife v jeho textaci, pak zprostredkovavaji jiné zasady,
napf. zasada legitimniho ocekavani (viz kapitola 7.4.2.1) ¢i v pochybnostech ve prospéch

(viz kapitola 7.4.2.3).

Vyse uvedené nevyhody jsou, vice ¢i méné uspésné, kompenzovany pravé tim, ze je norma
»uzivana k ucelum, ke kterému byla stvofena®. Teleologicky vyklad se vaze prave touto
logikou. Byt jeho pouziti neni automatické (gramaticky vyklad v principu pfednost),
pak v pfipadech, kdy gramaticky vyklad je sporny nebo v piipadech, kdy ryzi gramaticky
vyklad je zcela absurdnim.

Pro moznost aplikace teleologického vykladu je vSak nezbytné co nejlépe znat regulatorni
zamér. Z tohoto duvodu je dobrym pravidlem pro tvorbu norem co nejlépe vysvétlit

a pokud mozno 1 zvefejnit myslenku, ktera za danym opatfenim stojf.

Bez fadného zduvodnéni je znacné omezena aplikace této zasady, coz vede k tomu,
ze v dané oblasti prava je sklon radéji, coz vede k potfeba danou oblast prava normovat
vice podrobn¢, rigidné, coz vede nasledné¢ ke kazuistice, ktera obecné nepfispiva

jednoduchosti (viz kapitola 7.3.1).

Zasada pouzivani pravidel k ucelim, ke kterym byla stvofena, se vécné kryje se zasadou
oznacovanou jako ,,reasonableness* (Rozumnost) oznacovanou téz jako zakladni kritérium
pro vyklad pravnich instrumentd. ,,Rozumnost pak primarné miff na vztah moci
zakonodarné a vykonné, kdy zakonodarna moc definuje urcita kritéria a zasada rozumnosti

sméfuje na vyklad takovym zpisobem, aby se neodchylil od myslenky dané zakonem™”.

V tomto kontextu jsou rizné formy uziti této zasady (k tomu viz nize). Jde spojeni n¢kolika
casto sklonovanych a notoricky znamych zasad, které maji spolecny zaklad a které zasadu
zakotvujici teleologicky vyklad rozvijeji. Predev$im jde o zakaz zneuZiti prava, zakaz
obchazeni prava a pfevahu obsahu nad formou.

Tyto zasady predstavuji detailnéjsi verzi zasady pouziti pravidla k acelim, k jakym bylo
vytvofeno. Vedle nich je vhodné zminit jesté jeden institut, a to pfedchazeni zdanéni.

Takové jednani nemusi byt a priori postihnuto tim, ze se na takovou situaci rozsifi zdanéni.

250 Viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojenych stath americkych Commissioner v. South Texas
Lumber, ze dne 29. bfezna 1948. Dostupny Z WWWw:
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/333/496>.
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Dan ma totiz rovnéz alokacni funkci, kdy je ¢asto po danové strance zvyhodnéno urcité

jednani a subjekty jsou diky daniovym nastrojum k takovému jednani motivovany.

Tento institut tedy spada pod to, co je tvircem pravidla zamysleno (tolerovano) a nedojde
tak aplikaci zasady zpusoby uvedenymi vyse. Problematicka je opét situace tykajici se

umyslu ohledné toho, co ma a nema byt tolerovano.

Zasady zneuziti prava a pfevody obsahu nad formou se v praxi vzajemné zaménuji,
coz viak neni korektni. Maji sice Siroky pfekryv, nicméné jsou oblasti, kde ptisobi pouze
z nich, tj. nemuze pak vést k o¢ekavanému vysledku.

Priklad: Jestlize nékdo ucelové zvoli pravni formu takového jednani, ke kterému by se jinak nehodila,

a to pouze za ucelem sniZeni dané, pak se pravdépodobné budou aplikovat obé dvé zasady.

V pfipadé Ucelového stéhovani trvalého bydliste, které mé za cil ztizit nebo zmaifit uréité Fizeni, jde
o zneuziti préva, nikoliv o pfevahu obsahu nad formou. Obsah zde je, nebot se subjekt skute¢né
prestéhoval a ma pravo na sv(ij mistné pfisluSny Urad. Toto pravo vSak vyuziva zneuzivajicim zplsobem se

Spatnym umyslem.

Naproti tomu v pfipadé, ze osoba sjedna kupni smlouvu, Ze urcité charitativni organizaci proda zbozi
za nulovou cenu, jedna se o darovani (obsahové nejde o kupni smlouvu, i kdyZ formalné je tak nazvana).
Timto darovanim pak tedy miZe subjekt Cerpat dafovou vyhodu napf. v podobé dariového odectu
na vefejné prospésné ucely. Neaplikuje se tedy zasada zneuziti préva (naopak, zde subjekty nevhodné

zvolenou pravni formou spi$e skoro zpochybnili sv(j opravnény narok na dafovy odecet).

V ramci tohoto je tfeba jesté¢ zminit tzv. obchazeni zakona, kterym je de facto pfedstirani,
ze se urcita norma na danou situaci nevztahuje, tj. cesta, kterou se subjekt vydal, ji neni
pokryta (Casto z formalnich davoda, tj. obchazeni zdkona je podfaditelné pod zasadu
pfevahy obsahu nad formou). Obdobné podfazeni je mozné v piipadé tzv. ,,disimulace

pravniho ukonu®.

Podzasada pfevahy obsahu nad formou funguje tedy identicky jak v danovém
a poplatkovém, tak v civilnim pravu. Zakladem je tedy zkoumat skute¢ny obsah urcitého

pravniho jednani, a podle tohoto obsahu uplatit pfislusnou vécnou normu.

Pod tuto zasadu lze podfadit téz zasadu materialni pravdy (opozitum k zasadé formalni
pravdy), ktera se vztahuje zejména k dokazovani urcitych skutecnosti (at’ jiz pfed spravcem
dané ¢i soudem). Je tzce spojena i s volnym hodnocenim dukazi, nebot’ jeji primarni

podstatou je nalezeni realné pravdivosti ohledné posuzovanych skute¢nosti.
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Zasada zakazu zneuZiti prava je pak nécim trosku odlisnym, nebot’ zde jde pfedevsim
o zly tmysl. Z tohoto divodu je spojovana s posuzovanim dobtré viry”', coz zni ¢ini
vefejnopravni (daniovou a poplatkovou) obdobu zasady uplatnované v civilnim pravu.

Dokonce je tato zasada nékdy z civilniho prava pfimo odvozovéna.”

Jako zakladni znak této zasady je tfeba oznacit neakceptovani ,,z1¢é viale®. Zpusob, jakym se
tato zla vile projevi, je pak zcela lhostejny. Lze to ucinit bud’ zneuzitim textace prava
(v této oblasti se zakaz zneuziti prava piekryva se zasadou pfevahy obsahu nad formou)
nebo zneuzitim obsahu prava. K zasadé zakazu zneuziti existuji velmi rozsahla pojednani,
ktera by mohla vydat na samostatnou praci. Je vsak tfeba pozorné odliovat zneuziti prava

a pfevahu prava nad formou (i odborna literatura tyto pojmy totiz ¢asto zaménuje.

O identifikaci a moznosti poukazani na zlou viru plati, Ze je nejdfive tfeba rozlisit ono zlo
od dobra. To je mozné jen v pfipadech, byl-li umysl zakonodarce dostatecné dobfe znam.
To zpravidla nejde, je-li smysl upravy slozity, tézko uchopitelny a kazuisticky. Zde pak
nejcastéji dochazi k obtiznému urceni toho, jestli dand norma byla zamyslena tak,
aby moderovala jednani subjekti danym zptsobem (to je pak projev alokacni funkce dané
a naplnéni moznosti subjektt upravit své zalezitosti tak, aby byly danéni co nejménc)

nebo takto zamyslena nebyla a dané jednani je tedy zneuzitim prava.

7.4.3 TRANSPARENTNOST

Transparentnost je popsana podrobné¢ v kapitole 7.3.7, ve které jsou zduraznény jeji

aspekty hospodarnosti. Z hlediska pravniho statu je jeji role cilena pfedevsim na zapojeni

231 Napt. SIMONEK, Madeleine, The Principle of Good Faith in Swiss Domestic and International Tax
Law. in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law.: Function, Status and Impact in EU Tax Law.
Amsterdam : IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-8722-260-4.

252 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. US 374/06: "Institut zneuziti
pradva povytce nenachazi v Ceském prdavnim systéemu své explicitni vyjadreni; vyjimku Ize nalézt v § 7 odst.
2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdakonik prace, ve znéni do 29. 2. 2004, pricemz obcansky zdkonik v § 3 odst. 1
hovori (pouze) o zdkazu vykonu prdava v rozporu s dobrymi mravy. To vSak neznamend, ze by v téch
oblastech prava, jez se nepriklonily k jeho explicitnimu vyjadreni, nebyly jeho ideje pouzitelné; jinymi
slovy, to, ze konkrétni norma (zde kupr. zakon o danich z prijmi ¢i danovy rad, jako predpisy verejného
prava) pojem zneuZiti prava neuzivd (nepracuje s nim), neznamend, Ze by v této oblasti ke zneuzivani
prava ci jeho obchdzeni dochdazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zmeuziti prava,
nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni dusledky." Obdobné napf.
o0 zdsad® zakazu zneuziti prava ve Svycarsku SIMONEK, Madeleine, The Principle of Good Faith i
Swiss Domestic and International Tax Law. in: BROKELIND, Cecil. Principles of Law: Function, Status
and Impact in EU Tax Law. Amsterdam : IBFD. 2013 (Last Reviewed: 1 April 2014). ISBN 978-90-
8722-260-4.
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dalsich subjektd do kontroly dodrzovani urcitych pravnich (zejm. vefejnopravnich)
povinnosti. Témito subjekty je vefejnost.
Napfiklad v pfipadé, kdyby byla na internetu dohledatelné vySe zékladu dané a dané kazdé fyzické osoby,
mohl by profiskalné smyslejici ob&an dohlizet na své sousedy a pfipadné upozorfiovat pfislusné orgéany
na nakupy podezfele drahych prfedméti (auto apod.). Samoziejmé kazdym timto zasahem ftrpi ochrana
soukromi a je na kazdé spoleCnosti, kam az v této otazce je ochotna zajit. Takové pravidlo totiz mize mit
dalSi negativni dopady, napfiklad Skolni Sikana déti, o kterych spoluzaci na internetu zjisti, Ze jejich rodice

vydélavaji malo penéz, povédomi o tom, ze nékdo vyhrél v loterii atd.

V oblasti dafiového prava pak je v posledni dobé je silny tlak na ztransparentnéni n¢kterych
danovych aspektd, pfedevsim skutecné vyse dané. Témto otazkam se pak vénuje

,zprofesionalizovana vefejnost*, nej¢astéji nestatni neziskové organizace.”

7.4.4SETRENT CIZICH PRAV DRUHYCH

Ekonomické aspekty (hospodarnost) vazajici se na tuto zasadu byly uvedeny v kapitole
7.3.5. Zasada jinak sama o sobé je spiSe pravni zasadou, ktera se pfimo vaze na zasadu
pravnfho staitu a spociva v tom, ze prosazovanim jednoho druhu prav a povinnosti
(napf. zdanéni) nemuze dojit k totilnimu popfeni prav jinych (napf. télesna integrita,

ochrana majetku, atd.).

Byt zdanéni je bezesporu velmi velkym zasahem do majetkovych prav jedince,
nebot’ odebira ¢ast jeho majetku, tak je samoziejmé otazkou, jak je toto danové pravo statu
administrovano a tealizovano.

Je urcité rozdil mezi stfedovékym vybércim, ktery pfiSel nahodile a bral, co se mu libilo a co povazoval

za dostate¢né a dnes$nim zplsobem vymahani dani, kdy jsou nejen pfedvidatelné, ale vybiraji se v hotovosti

a typicky v dobé, kdy dany subjekt disponuje dostate¢nou likviditou, aby je mohl uhradit.

K aspektim Setfeni prav druhych viak patfi i jiz vySe zminéna nevefejnost a mlcenlivost,
ktera ma zejména zabezpecit diskrétnost udaju danového subjektu, zejm. pfed jeho

obchodni konkurenci. Obé tyto podzasady jsou téz popsany v ramci kapitoly 7.3.5.

253 ptikladem muZe byt projekt tzv. ,taxparency od Transparency International, ktery podivuhodnym
zptusobem kombinuje transparentnost a zdanéni. Blize viz TRANSPARENCY INTERNATIONAL.
Corruption  perceptions index 2015. 2016 [citovano 16-4-2016]. Dostupny z WWW:
<http://www.taxparency.eu/en/>.
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7.4.5 OCHRANA NABYTYCH PRAV

Ochranou nabytych prav se vyjadfuje urcity respekt k historii a kontinuité prava a pravnich
vztaht. Subjekty prava spolu dnes vytvafeji pomérné hustou sit’ vztaht, ktera se dale
rozrasta. Dnes je to dano rozmachem elektronizace, ktera umoznuje realizovat nékolik

ujednani s raznymi subjekty, pouhym kliknutim.

V kontextu téchto vztaht je z pohledu pravniho statu nejen sledovat jejich funkénost
avnitini nerozpornost, ale také umoznit, aby byl vsystému zabudovan néjaky
mechanismus dosazeni danych prav. Tento mechanismus je obzvlast¢ podstatny
v konsenzualnich transakcich, nebot’ jednostranné vzniklé vztahy, jakymi je napiiklad

danovy zavazek, omezuji toto vymahani do velké miry na organy vefejné moci.

Zasada ochrany nabytych prav je tedy typicka spiSe pro soukromopravn{ oblast. V danich
a poplatcich ma pak ztélesnéni napf. v podzasadé nemoZnosti pfevedeni dafového
a poplatkové povinnosti na jinou osobu. Provazanost na soukromopravni feseni je zde
zfejma. Jde o identickou situaci, jako kdyby véfiteluv dluznik jednostranné pievedl dluh
na tfeti osobu. V soukromém ani v daftovém pravu v principu takovy akt nijak neumensuje

odpoveédnost dluznika.
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8 ZAVER

Prace se v principu jiz na zacatku vydala trosku odlisSnym smérem, nez je smér, ktery sdili
vétsina teoretickych publikaci v oblasti daniového a poplatkového prava. Tato odchylka byla
dana zejména zvolenou metodikou, ktera vychazi ze zavéru jednoty védeckého poznani

a nekonkurence, ale kolaborace védeckych disciplin.

Do prace jsou tak zakomponovany jako poznatky nejen pravnich praktikt a teoretikd,

ale také poznatky ekonomické, historicko-komparativni a psychologické.

Druhou vyznamnou odchylkou je akcent na materialni stranku véci, tj. realny fundament
danych vztahu a situaci, ktery ma byt urcujicim faktorem pro analyzu danych vztaht
a ptipadnou védeckou (ekonomickou, pravni, psychologickou) kvalifikaci, ze které se poté
vyvozuji patficné zavéry.

Byt’ se vsak price v tomto uvodnim pojeti znacné odlisuje, tak nasledujici zavéry nejsou
nijak extrémné odlisné od téch, které jsou standardné publikovany. Je to dano zejména tim,
ze obecné povédomi, které do jisté miry reflektuje materidlni stranku véci a vsSechny
védecké discipliny) zavéry vSech autort koriguje k tomuto vnimani svéta, tj. i autor, ktery
svou praci postavi ryze formalisticky je pak témito faktory korigovan smérem k tém

spravaym (resp. obecné uznavanym) zavéram.

Prvnim dilé¢im cilem, resp. prvnimi dilé¢imi cili bylo vymezeni dan¢ a vymezeni poplatku.
Tyto instituty byly vymezovany v souladu s vySe uvedenym, tj. jako urcity dsek reality

dnesniho svéta pfi akcentu na materialni podstatu problému.

Jako nejvhodnéjsi pojeti dané pro zkoumani danovych zasad se projevilo pojeti dané jako
vefejnopravniho zavazku vzniklého jednostranné, jehoz tucelem je ziskani zdroja
pro vefejnou moc. Podrobnéji jsou tyto jednotlivé znaky rozebrany v kapitole 3. Zasadnim
vyznamem této kapitoly pak bylo zejména oddéleni definicniho znaku od zasady a urceni

nejvhodnéjsiho konceptu pojetf tohoto institutu.

Rovnéz bylo podrobnéji rozebrano wvnitini clenéni danového zavazku, ktery kromé
hlavntho danového podzavazku, reprezentujictho vyse uvedeny ucel dané, muze téz
obsahovat celou fadu dalsich zavazkovych vztaht, které jsou na ten hlavni pfimo navazany.
Obdobné jako v pifipadé¢ dani bylo jako nejvhodnéjsi pojeti poplatku pro materialni

zkoumani tohoto institutu zvoleno pojeti zavazku. Charakter tohoto zavazku se vsak
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od daniového znacné lisi, a to tim, Ze jde o zavazek sekundarniho charakteru, ktery je pevné
spojen s tzv. zpoplatnovanou skutecnosti. Tou je jiny zavazek vuéi vefejné moci,
ktery mize byt rozlicného charakteru. Stejné jako v pfipadé dani jsou defini¢nimi znaky
poplatku vefejnopravnost a jednostrannost vzniku. Na rozdil od danového zavazku je vak
ten poplatkovy charakterizovan jinym ucelem. Timto ucelem je kompenzace za ¢innost

¢i necinnost vefejné moci (hlavni podzavazek daného vztahu).

Vedle ryzich forem dani a poplatkt 1ze identifikovat smisené zavazky, obsahujictho jak

stranku jednostranného ziskavani zdroju, tak stranku kompenzacni.

Dalsim pojmem, u kterého je tfeba vydefinovat pojeti, je zasada. Ta byla na zaklad¢
odborné literatury pojata jako systémodarna tendence. Soubor zasad pak vytvaii pomérné
svébytny systém, ke kterému poté tenduje jak tvorba regulace, tak i legislativa a aplikace

prava.

Ve vztahu k danim a poplatkim se okruh zasad v danovém pravu se nijak zasadné
neodlisuje od okruhu zasad v jinych pravnich odvétvich. Ba ani relativné dlouhém casovém
obdobi nedochazi k velké obméné okruhu zasad. K ¢emu vsak dochazi, je sila jednotlivych
zasad v celkovém systému pravniho fadu. Pravé touto zménou dochazi k vyraznym
zménam celého prava. Hybatelem zmén vyvazovani je pak zejména spolecensky vyvoj.
Systém zasad (dulezitost jednotlivych zasad vramci systému) se lisi téz spolecnost

od spolecnosti (kultura od kultury).

Kromé toho, ze zasady nestoji autonomné a navzajem se vyvazuji, jsou téz zajimavé jejich
vzajemné vztahy, kterym je vénovana nejvétsi cast prace. Komplexné jsou tyto vztahy
zobrazeny ve schématu, které je pfilohou ¢. 13.2. Toto schéma se da nazvat ,,stromem
zasad®. Vztahy a charakter jednotlivych zasad je pak detailné¢ popsina v kapitole 7,

ktera detailn¢ rozvadi vztahy zasad a jejich uspofadani.

Vychazi se ze tfi zakladnich skupin zasad, a to skupina nastroje regulace, skupina
efektivit regulace a skupina regulatorniho zaméru. V ramci téchto skupin jsou jiz
identifikovatelné jednotlivé primarni zasady, ze kterych poté plynou zasady sekundarni,
tercialni, atd. Tyto zasady niz§ich stupnu jsou casto téz urcitymi kfizenci vice zasad. Pavod

téchto zasad je pak zajimavy z hlediska jejich aplikace.

Celkem bylo v ramci prace popsano piiblizné 60 zasad (viz schéma Schéma vztaht zasad
v kapitole 13.2), o kterych lze vSak stale prohlasit, ze maji pomérné vysoky stupen

obecnosti. Z nich se da odvodit velmi mnoho zasad vyssiho stupné konkrétnosti, a to ¢asto
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ty, které se vztahuji ke konkrétni dani ¢i poplatku ¢ijen na jeden institut dané dané

¢i poplatku.

Byt’ je dany systém tvofen primarné pro danové a poplatkové pravo, je vétsina jejich prvka
pouzitelna i pro jiné pravni discipliny. V téch vsak bude davana jednotlivym zasadam jina
vaha a v systému budou muset byt téz obsazeny zasady, které v této praci zminény nejsou

(z divodu jejich malého vyznamu pro danové pravo).

Vystup v podobé popsani zakladnich vztahti mezi jednotlivymi zasadami neni zcela
dogmaticky, neb by si nékteré vztahy zcela jisté zaslouzili vétsi rozpracovani a analyzu.
Dava tak systémovy ramec pro dalsi vyzkum v oblasti danovych a poplatkovych zasad,
jakoz 1 teoreticky vyzkum v této oblasti obecné. V tomto sméru vsak zakladni cil prace
zustava, nebot’ popisované zasady prace srovnala do zminéného systému, ze kterého
mohou dalsi pravni védci Cerpat, resp. systém po kritické analyze upravit dle poznatkd,

které v ramci svého vyzkumu ziskaji.

Dalsim dalezitym zavérem tohoto uchopeni zasad v ramci systému je moznost jejich
lepsiho vyuZiti v praktické aplikaci prava a normotvorbé. Tvorba a aplikace pravidel,
ktera budou respektovat roli zasad, se odrazi v niz§i komplikovanosti danovych pfedpisa,
jejich nadcasovosti, tj. 1 mensi potfebé jejich zmén. Takovy systém je pak téz
transparentnéjsi a srozumitelnéjsi vaci vefejnosti.

Poslednim dulezitym zjisténim a piinosem prace je poznatek o velké provazanosti
danového a poplatkového prava s ostatnimi pravnimi odvétvimi. Zasady jsou totiz do velké
miry spole¢né a stejné. Casto je jejich jedinou odlisnosti jiné pojmenovani. Zde je tedy
velmi silny potencidl v moznosti ,,fuze® znalosti, teoretickych poznatkt, judikatury

1 legislativy, pficemz tato ,,fuze* by se méla pouzivat castéji nezli dnes.
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9 SHRNUTI

Prace pfedev§im provadi systematické usporadani zasad danového a poplatkového prava.
Diky tomu lze prokazat, ze jednotlivé zasady jsou vzajemné hluboce provazany a tvoif

pevny systém, tj. nepusobi osamocené, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

V avodu se rozsahle vénuje zejména odivodnéni potfebnosti prace vzhledem k soucasné

realité¢ danového a poplatkového prava (nejen ceského).

Po tomto uvodu nasleduje metodicka cast, jejiz potfebnost je dulezita zejména vzhledem
k potvrzeni dominantntho sméfovani prace k materidlni podstat¢ a také vyjasnéni role
jednotlivych védeckych disciplin, které maji do danového prava pfesahy, pficemz vedle

prava jde zejména o ekonomii.

Nasleduji poté casti prace, které jsou jiz rozdéleny v navaznosti na posloupnost dosahovani

cila prace (viz kapitola 2.1).

Tteti a ¢tvrta ¢ast prace je tedy vénovana definovani pojmt dan a poplatek pro ucely této
prace, resp. volbé pojeti dan¢ a poplatku, které jsou pro nejvice vhodné. Pritom se vychazi
zejména z definic, které jsou soucasti soudobé literatury. Smyslem definice je kromé ziskani
zakladu pro dalsi casti prace taktéz oddélit definicni znaky od zasad, nebot’ se tyto dvé

b3

kategorie bohuzel velmi ¢asto smésuji.

V ramci ¢tvrté casti je pak téz pojednani o institutech, které dle nékterych teoretickych
autort existujf a konkuruji danim a poplatkim. Tyto kategorie lze nalézt v riznych pojetich
a vruznych zemich. V ¢eském prostfedi se hovoif o ,,danim a poplatkim obdobnych

penézitych plnéni®.

Dalsi ¢ast poté promita definice dani a poplatki do vymezeni danového a poplatkového
prava, které je stézejni pro samotné vymezovani principt. Obsahem této casti je téz

vymezeni vztahu vaci finanénimu pravu a kratka implikace na vyznam odvétvizace prava.

Nasleduje cast, ktera definuje obecné zasady. V ni se vychazi z ryze pravné teoretické
literatury. Kompiluji se postoje riznych autorti na definovani ,,zasad®, pficemz se voli
optimum, které je vzhledem ktématu a materidlnimu zaméfeni prace nejvhodnéjsi.
V tomto kontextu je podstatna zejména exaktnéjsi a uchopitelna definice zasady.

V opacném piipadé by byla dalsi ¢asti vyzkumu v oblasti dan{ a poplatkt nepouzitelna.

190



V ramci téze ¢asti poté je rozebiran vznik a zanik zasad a jejich déleni, které by mohlo
slouzit pro urceni vzajemnych vztaht jednotlivych zasad v ramci danového a poplatkového

prava.

Pravé na toto déleni poté navazuje stézejni c¢ast prace, ktera spociva v identifikaci
a usporadani zasad do svébytného systému, ktery lze nazvat stromem zasad. Zdrojem

téchto zasad byla pfevazné odborna literatura a judikatura.

Déleni je pak produktem samotného obsahu zasady, ktera, pokud jeji podstata obsahuje
konkretizaci jiné zasady, je této jiné zasadé podiizena (je jeji podzasadou). Z tohoto dhlu
pohledu Ize tedy vsechny zasady sefadit dle jejich hierarchie, kdy na vrcholu budou stat
zasady primarni (nejobecnéjsi). Nezfidka pak dochazi k tomu, ze zasady jim podiizené jsou
odvozeny z vice nadfazenych zasad. V dusledku toho vznika urcity propojeny systém vsech
zasad, ktery se da také nazvat ,,stromem zasad®. Vzhledem k tomu, ze zasady mohou mit
ruznou miru obecnosti a nékteré z nich mohou byt jiz velmi specifické a parcialni, prace se
vénuje zejména tém nejobecnéjsim, nicméné i fada mén¢ vyznamnych je zminéna a alespon

zafazena do systému.

Obecné je vétsina zasad validnich pro danové pravo rovnéz pouzivana v jinych pravnich
disciplinach. V této praci je vsak pfi jejich popisu kladen duraz na danové a poplatkové

souvislosti.

Zavér obsahuje nejdulezitéjsi poznatky a shrnuje vysledky této prace. Dochazi k tomu,
ze zasady aplikované v danovém a poplatkovém pravu se vyznamné neli$i od zasad, které
se aplikuji v ostatnich pravnich disciplinach. Dospiva také k tomu, Ze pfi aplikaci danového
prava se lze Casto opirat o zavéry, které vyplyvaji z teorie 1 judikatury téchto ostatnich

pravnich disciplin, napf. soukromého ¢i spravniho prava.

Hojné je vramci prace vyuzivano grafického zpracovani problematiky, kterd ma

zejm. doplikovy charakter slouzici k usnadnéni orientace v problému.
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10 SUMMARY

Thesis target on the systematic arrangement of principles of tax and fee law primarily. This
makes possible to prove that individual principles are deeply intertwined with each other

and form a solid system, ie. does not act alone, as it seems at first glance.

The thesis extensively pays attention to justify the necessity of work due to the current

realities of tax law and law of fees (not only Czech) in its introduction.

This introduction is followed by methodological part. Its need is important due
to the confirmation of the dominant direction of the work to the material essence and also
clarify the role of the various scientific disciplines that have to tax law (and law of fees)

overlaps. Except law it is especially economics.

The other parts of the work are then sorted accordingly of sequence of objectives

achieving (see Section 2.1).

The third and fourth part of the thesis is devoted to defining the concepts of the tax and
fees for the purposes of this study, respectively choice of the concepts of taxes and fees
that are the most appropriate for the thesis. They are mainly based on theoretical literature
definitions. The purpose of the definition is in addition to obtaining a basis for the next
section of thesis - separation of principles from the feature of tax (or fee), because these

two categories are, unfortunately, very often mixed.

In the fourth part there is also a treatise on the institutes which according to some
theoretical writers compete taxes and fees. These categories can be found in a variety
of concepts and in different countries. In the Czech environment speaks of "monetary

fulfilment similar to taxes and charges".

Another part then translates the definition of taxes and fees in the definition of tax and fee
law, which is crucial for defining the principles themselves. The content of this section is
also defining the relationship with the financial law and short implications to purpose

of branches of law.

Followed by a section that generally defines principles. It is purely based on theoretical
legal literature. According the compilation of attitudes of various authors and material

sense of thesis is then chosen the optimal definition of "principle". In this context is
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significant exact attitude to definition of the principle. Otherwise it will be unusable

for the next part of the material research in the field of taxes and fees.

The same section analyses the formation and extinction of principles and their divisions,
which could serve to identify interrelationships of them in the context of tax law and law

of fees.

These divisions establish the main part of the work, which involves identifying
and ordering principles into a peculiar system, which can be called a "tree of principles".

The source of these principles was mostly literature and case law.

The ordering of principles is product of the substance of the principles. They are
concretization of some other principle. Then the first principle (subprinciple) is

subordinated to the second.

From this perspective it can be to sort all principles according to their hierarchy, where top
will become the primary principle (the most general). Often then it happens that
subprinciples comes from multiple parent. As a result, there is a connected system
of principles, which can also be called the "tree of principles." Principles can have different
levels of generality and some of them may already be very specific and partial. Thesis
focuses particularly those most general, however, a number of minor is mentioned

and included in the , tree*.

Generally, most of the principles valid for tax law has also been used in the other legal

disciplines. In this thesis, however their description emphasis on tax and fee connection.

Conclusion contains the most important findings and summarizes the results of the thesis.
It also concludes that principles applied in tax and fee law are not significantly different
from the principles which apply in other legal disciplines. It arrives also to the fact that
the application of tax law can often be based on conclusions from theory and case law

of the other legal disciplines, eg. private or administrative law.

The graphic design is widely used in the work. It has a supplementary character used

to better orientation in the problem
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13 PRILOHY

13.1 TABULKA DEFINIC DANE

NiZe je uvedena tabulka definic dani, které byly ziskany jak zryze danové teoretické
literatury a judikatury, tak i ze zdroju vice ,lidovych®. Cilem tohoto souhrnu je zejména
ziskat dostatecny podklad pro identifikaci vhodného pojeti dané a téz dostatecné Siroky
okruh potencialnich znaka dané. Z tohoto diivodu neni neodbornost nékterych zdroji
nikterak skodliva, nebot’ potencialni defini¢ni znaky jsou toliko potencidlnimi, tj. v piipadé
nesmyslného znaku (napf. diky tomu, ze je znacné zjednodusujici), lze udélat jeho velmi

snadné vyselektovani.

Autor a citace Definice CZ Pojeti Defini¢ni znaky
BOHAC, Radim. Dafiol)é Dané jsou nenavratna, nedobrovolna, plnéni ®  nenavratnost
prijmy vefejnych rozpoctii v Ceské | neekvivalentni a nesankéni penézitd plnéni e nedobrovolnost
republice.  Praha Wolters ukléda{lé na zaklade ’{ékonz sprgvovgné Stétcm e neekvivalence
Kluwer CR, 2013. 332 str. | nebo jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou o nesankénost
ISBN  978-80-7478-045-5. | spravu, ktera jsou vefejnymi pifjmy vefejnych .
s. 106. rozpoétl, a to pifjmy zpravidla neucelovymi, ¢  penezitost
fadnymi, pravidelnymi a planovanymi. ¢ uklidani na  zaklade
zakona
e spravovany tim, kdo
vykonava vefejnou spravu
e vefejny pifjem vefejnych
rozpoctl
ENGLIS, Karel.  Finanéni | Rozeskupuji se vefejné pifjmy na dvé skupiny pifiem e vefejnost,
véda : ndstin theorie hospodarstvi | pifjmi, z nichz jedné fikame poplatky a druhé = e autoritativnost stanoveni
vergjnych  svagkd.  Brno dan¢. Oboji jsou piispévky  podiizené plnéni e stanoveni se zietelem
Polygrafia, 1929. 408 str. | hospodafstvi autotitativné stanove_né, avsak k Gnosnost
bez ISBN. s. 74-75. dan¢ pouze se zietelem k Gnosnosti poplatky o slousi k obecné Ghradé
téz se zfetelem k individudlnimu prospéchu.
Obecna nauka spatfuje rozdil v obecné thrade,
jfiz pry slouzi dané a ve specidlni uhrade, jiz
slouzi poplatky.
ENGLIS, Karel. Finanini | Dané jsou piispévky pro subsididrni dhradu piispévek e thrada vefejné spravy
véda : ndstin theorie hospodarstvi | vetejné spravy podle unosnosti poplatnikd. = e uvalovany dle Gnosnosti
vergnych  svazkd.  Brno plnén{
Polygrafia, 1929. 408 str.
bez ISBN. s. 82
FUNK, Vilém. Nase berni | Dan v objektivnim smyslu jest pravni normou pravo e vefejnopravni pifjemce
prave  :  zdklady  pravnich | vytéené a vymezené opravnéni vefejného télesa e dané pravni normou
predpisii o danich a vergnych | a urcité plnéni.
ddvkdch. Praha : Knihovna
sborniku  véd  pravnich
a statnich, 1934. 265 str.
bez ISBN. s. 36.
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FUNK, Vilém. Nase berni | Dan v subjektivnim smyslu jevi se jako pravni pomér -
prave  : zdklady  pravnich | pomér, pozistavajici v tom, ze pravo objektivni =
predpisii o danich a vergnych | piiznava staitu nasledkem vzniku konkrétnich zavazek
ddvkdch. Praha : Knihovna | skute¢nosti zikonem abstraktné vytéenych,
sborniku  véd  pravnich | pravni narok, zadati urcité plnéni na osob¢ jiné,
a statnich, 1934. 265 str. | této osobé uklidd povinnost plnéni to
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urcitymi ujmami.
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Edition. 2004. 1810 str.. | transakce/platby statnich pffjmt (vlada) plnéni
ISBN 978-0-3141-5199-5.
KIRCHHOF, Paul. | Dan¢ jsou plnéni k financovani vefejnych plnéni e Lk financovani vefejnych
Bundesstenergesetzbuch  : Ein | potfeb bez zvlastniho protiplnéni. potfeb
reformentwnrf  ur - Ernenernng e bez protiplnéni
des  Stenerrechts. Minchen :
C. F. Miller, 2011. 1286 str.
ISBN  978-3-8114-5429-3.
s. 42.
KUBATOVA, Kvéta. | Povinnd, nenavratna, zikonem utréena platba do platba e penézitost (platba)
Dajiovd ~ teorie  a  politika. | vetejného rozpoctu. Je to platba neucelova = e uréeni do veiejného
5. aktualizované vydéni. | aneckvivalentni. plnéni tozpoctu
Praha : Wolters Kluwer CR, o necudelnost
2010. 276 str. ISBN 978-80- o neekvivalence
7357-574-8.
PAVLASEK, ) Vlastimil. . dané jsou penézni, povinné, nendvratné platba ®  penéZitost (platba),
HEJDUKOVA, Pavlvina. platby do vefejného rozpoctu, které se vybiraji = ale ptfpustnost  ,,naturalnich
Verginé finance a dané v Ceské | na zikladé mocenské povahy stitu, tzn. plnéni dani*
republice.  Plzen Nava, | na zakladé zikona. e obligatornost
2011. 182 str., ISBN 978-80- | Autor zaroven pfipousti, ze dan muze byt e  neniviatnost
7211-395-8. vnaturdlni  podobé — odkazuje pfitom fout d teinch
na historické dané. ¢ pynud 0 veregneno
rozpoctu
e plynuti na zakladé
mocenské povahy statu
e naziklad¢ zikona
RADVAN, Michal. a kol, | Povinna zikonem pfedem sazbou stanovena Castka e pravidelnost
Finanini pravo a finanini sprava: | castka, ktera se vice mén¢ pravideln¢ odc¢erpava e  nenivratnost
Berni  pravo. Brno na nenavratném principu ¢ast nomindlniho o  zaméfenost na nomindlni
Masarykova univerzita | dichodu ekonomického subjektu ve prospéch ditchod”
v Brne, 2008. 510 str. ISBN | vefejného penézniho fondu bez poskytnuti o cospéch veteinému
978-80-210-4732-7. 5 23 ckvivalentniho protiplnéni. prosp )
penéznimu fondu
®  bez protiplnéni
SPACIL, Bcdgich Teorie | Dan je finanénépravni institut. Zrodil se platba e penéZitost (platba)
Sfinanéniho prava CSSR. Praha : | soucasné se stitem a s nim se soubézné vyvijel. = e obligatornost
Otbis, 1970. 174 str. Ma raznou povahu ve staté socialistickém plnéni e neekvivalence
a k:a:plFahstlck_em, ) . e nazaklad¢ zakona
Dan je povinna zikonem stanovena platba, N
kterou je nucen stitu odvadét ten, nad nimz stat *  bez protiplnéni
ma moc.
Pro toho, kdo je dani povinen, dariova platba
vzdycky znamena bezprostfedni djmu na jeho
vlastnictvi, aniz za tuto utrpénou Gjmu dostiva
pfimy soucasny a rovnocenny ekvivalent.
Hlavnim znakem dané je povinnost platby
stanovené zdkonem, za kterou ten, kdo platil,
bezprostiedné ni¢eho nedostava.
SIROKY, Jan a kol. Darové | Povinna, zikonem piedem stanovena castka, Castka e obligatorn{
teorie s praktickon  aplikaci. | kterou se odéerpava na nendvratném principu = e piedem stanovend
2.vydani. Praha : C. H. | ¢ast nominalniho dachodu ckonomickému plnéni e  nenivratnost
Beck, 2008. 301 str., ISBN | subjektu.
978-80-7400-005-8. 5. 9.
TIPKE, Klaus. LANG, | Dané jsou penézni plnéni, které nepfedstavuji e bez protiplnéni
Joachim. a kol. Steuerrecht. 20. | proti-plnéni pro specidlni plnéni/nékterjch e stanoveny vef. moci
Auflage. Dr. Koln : Otto | specidlnich  plnéni a  jsou  stanoveny . shromaié’ oviny vef. moci
Schmidt, 2010. 1262 str. | ashromazd'oviany organem  statni moci o napokevii vek. potich
ISBN  978-3-504-20144-9. | v podobé statu na pokryti vetejnych poticb. & pokryti vet. potreb-.
s. 51-52
OECD. Glossary of Tax Terms | OECD pracuje s definici dané jako povinné platba e obligatornost
[online].  OECD, 2015 | nenavratné platby vlade. = e  nenivratnost
[citovano 2015-01-11]. plnéni
Dostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/ctp
/glossaryoftaxterms.htm>
WIKIPEDIA. Tax, | Dan (z latinského taxo; ,,sazba®) je financni odvod e uvalovani statem
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Wikipedia The Free
Encyclopedia, 2016.
[citovano 2016-03-27].
Dostupny z WWW:

<http://en.wikipedia.org/wi
ki/Tax>.

nebo jiny odvod uvaleny na poplatnika (jedince
nebo pravnickou osobu) stitem nebo funkénim
ckvivalentem statu, kdy v piipadné nezaplaceni
je pravem sankcionovano.

Dan¢  jsou  uvaloviny  také

organizacnim slozkami vefejné moci.
Dan¢ mohou byt placeny penézi nebo jejich
pracovnim ekvivalentem.

raznymi

plnéni

nebo funkénim  ekvivalentem
statu

e v piipadé nezaplaceni
sankcionovano

e plati se penézi nebo

pracovnim ekvivalentem.

DICTIONARY.COM. Tax,

Dictionary.com. 2016 [cit.
2016-03-27). Dostupny
z WWW:

<http://www.dictionary.co
m/browse/tax>

Suma penéz pozadovana vladou pro jeji
podporu nebo pro specifickd zafizeni nebo
sluzby, uvalena na pifjem , majetek, prodeje,

atd.

suma penéz

e pozadovano vladou

e na podporu
nebo vefejnych vydaja,
e uvalend na
majetek a prodeje

vlady

pifjem,

DICTIONARY.COM. Tax,
Dictionary.com, 2016
[citovano 2016-03-27].
Dostupny z WWW:
<http://www.dictionary.co
m/browse/tax>

Uvalovana davka, zavazek nebo povinnost.

plnéni,
zavazek,
povinnost

DICTIONARY.COM. Tax,

Dictionary.com. 2016
[citovano 2016-03-27].
Dostupny z WWW:

<http://www.dictionary.co
m/browse/tax>

Sloveso (tax znamend jak dan, tak danit)

danit

vymahat dané¢

DICTIONARY.COM. Tax,
Dictionary.com. 2016
[citovano 2016-03-27].
Dostupny z WWW:
<http://www.dictionary.co

m/browse/tax>

Poptavat po n¢kom dan (po osobé, podniku)

pozadovat
uvalovat
daniové
bfemeno

DICTIONARY.COM. Tax,
Dictionary.com. 2016
[citovano 2016-03-27].
Dostupny z WWW:
<http://www.dictionary.co

m/browse/tax>

Uvalovat  bfemeno na..., davat vazné

pozadavek na néco

uvalovani
bfemene

BUSINESS DICTIONARY.
What  is  tax, Business
dictionary, 2016 |[citovino
2016-03-27). Dostupny
z WWW:

<http://www.businessdictio

nary.com/definition/tax.ht

ml>

Povinny penézni ptispévek do stitnich pfijmua
urceny a uvaleny vladou na aktivity, Zivotni styl,
vydaje, pfijmy umisténi, privilegia, atd.
jednotlivea nebo organizaci

piispévek

plnéni

®  penézitost
e  obligatornost

e plynuti do stitnich pffjma

THE FREE
DICTIONARY.  Tax -
definition of tax, The free
dictionary, 2016 [citovino
2016-03-27]. Dostupny
z WWW:

<http://www.thefreediction

ary.com/tax>

Z latinského taxare, ,,odsuzovat, tvrdit, pocitat

N/A

THE FREE
DICTIONARY. Tax -
definition of tax, The free
dictionary, 2016. [citovano
2016-03-27]. Dostupny
z WWW:

<http://www.thefreediction

ary.com/tax>

Penézni castka uvalena na pifjem, majetek,
prodeje atd. vlidou na jeji podporu nebo
pro specifické sluzby,

Castka

plnéni

®  penézitost
e urcena pro vlidu

FINANCE MAP OF THE
WORLD. Meaning of tax,
Finance —  Maps  of
the World, 2016 [citovano
2016-03-27]. Dostupny
z WWW:

<http://finance.mapsofworl

d.com/tax/meaning.html>

Obecné dan mize byt definovana jako odvod
nebo  jiny typ financ¢ntho  piispévku
nebo poplatku uvaleného stitem nebo centralni
vladou na pravnické osoby nebo jednotlivce.

odvod,
piispévek,
poplatek

e uvalené
nebo centrilni vladou

statem

Rozhodnutni Nejvyssiho
soudu  Spojenych  statd,
Morgan's — Steamship  Co.
v. Lonisiana Board of Health,
ze dne 10 dubna 1886,
Dostupny z WWW:
<https://supreme.justia.co

Dan je definovano jak piispévek uvaleny vladou
na jednotlivce za sluzby stitu

piispévek

plnéni

e uveleno vladou
e zasluzby stitu
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m/cases/federal /us/118/45

5/case.html>

Rozhodnuti Odvolacitho | Znaky dani jsou, Ze jsou odvodem, ktery je odvod e  povinny
soudu Britské Kolumbie, | povinny na vefejné ucely a je vynutitelny = e naveiejné ucely

Lower Mainland Dairy Products | pravem. plnéni
Sales  Adjustment  Committee
v. Crystal Dairy?™, 1d. z 10
listopadu 1932, Dostupny
z WWW:
<http://www.bailii.org/uk
cases/UKPC/1932/1932 7

e  vynutitelny praivem

0.html>

KIRCHHOF, Paul. | Dané jsou penézitdi plnéni na financovani plnéni e na financovani vefejnych
Bundesstenergesetzbuch  : Ein | vetfejnych potieb bez zvlastniho protiplnéni. potieb

reformentwurf  znr Ernenerung e bez protiplnéni

des Steuerrechts. Minchen : C.
F. Muller, 2011. 1286 str.,
ISBN  978-3-8114-5429-3.
s.42(§1)

234 Toto rozhodnuti je pomé&rné hojné citovano nejen v Kanadg, ale také v jinych zemich Commonwealthu
— napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Australie Matthews v. Chicory Marketing Board, ze dne
9. srpna 1938. Dostupny z WWW: <http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/ HCA/1938/38.html>
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13.2 SCHEMA VZTAHU ZASAD

Ochrana
Dalsi... Ziv. Rovnost
postredi
I
A
A
' Hozizontalni
rovnost
Vertikalni
rovnost,
rovnostarstvi
Pfedchazeni
dvojimu
zdanéni a v
nezdanéni
Zékaz
diskriminace
; 4
A
Zdanéni u Zdanéni dle
Zdanéni u zdgie reziSiist
adresata
A Rasova
Genderova diskriminace
diskriminace
4
Rovnost
manzelskych a
nemanzelskych
déti
Darova
progrese
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