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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni hypermobility u déti Skolniho véku odpovidajici vysoké Grovni evidence dlkazl — literarni reserse

Cil prace:

Diplomova prace se zaméfuje na shrnuti aktualnich poznatkd tykajicich se moznosti hodnoceni kloubni hypermobility u déti skolniho
véku, které odpovidaji vysoké trovni evidence dikaz(. Préace si klade za cil vyhodnotit nejuzivanéjsi metodu, kterou mlze
fyzioterapeut pouZit a zjistit, jaké jsou nejcastéjsi limity a problémy se kterymi se béhem vysetreni kloubni hypermobility u détskych
pacientl mizeme setkat.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 112/82
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 15/92
Y vt o ) e e . . monografie oborné ¢lanky ostatni
pocet ceskych prameni / cizojazyénych prament
7/4 7/87 1/1
ostatni tabulky obrazky grafy pfilohy
5 2 1 3
2. Formalni zpracovani prace: vyborné [ velmi dobfe [ vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol X
Uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné [ velmi dobfe [ vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k vysledkové éasti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita | X | | |
oceriuji vysoky pocet cizojazyénych zdroji a jejich aktudlnost
vysledky — prezentace a interpretace | X | | |
prehledné zpracovand vysledkovd cdst
diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k soué¢asnym poznatkiim | X | | |
v diskusi diplomantka prokdzala schopnost konfrontace vysledkd reserni prdce s dalsimi studiemi
zavér - uroven zhodnoceni prace | X | | |
5. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi: |pee|-pr—uméma| primérna |ﬁad-p+uméma|

6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pii obhajobé prace:



1) Predkladand diplomovd prdce je na velmi vysoké odborné tirovni, a to jak v teoretické, tak resersni ¢dsti.

2) V prdci se vyskytuje nékolik preklept a chyb v interpunkci (str. 35 Hospotal del Mar, str. 37 zejména pak u divek., Ze U déti, str. 37
defibovdn, str. 38 hyperxtenze, str. 38 Dotaznik dle Hakima a Grahameho vs Dotaznik dle Hakima a Grahama v prvnim odstavci, str.
47 12é°, str. 48 predlokti pacienta, Za pozitivni, str. 48 vice ne” 10 °, str. 50 Pasivni, str. 52 tenosynovita, str. 57 . Na zdklade, str. 70
genralized, str. 78 soubor byl vybrani, str. 82 vyssi laxnost kloub( — jednd se pravdépodobné o laxicitu, str. 85 poZivat), které vsak
nesniZuji odbornou kvalitu prdce.

3) Vysvétlete prosim z jakého divodu je v kapitole 2.2 vice definovdno pouze rozdéleni hypermobility dle Koldre.

4) Vysvetlete prosim ndsledujici typy studii dle Vasi metodiky prdce: meta-analyzy a systematické prehledy (level 1), klinicky
kontrolované randomizované vyzkumy (level 2), prospektivni kohortové studie (level 3), studie opakovatelnosti mezi hodnotiteli nebo
studie zkoumajici shodu mezi metodami ¢i hodnotiteli.

5) Vzhledem k diskusi prdce je nejcastéji pouZivanou skdlou pro hodnoceni hypermobility ve skolnim véku Beightonovo skore. Dalo by
se na zakladé Vami prostudované literatury néjak rozsifit o dalsi testy, které povaZujete za relevantni?

7. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo parafrazovany.

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano e

svyyhraded

9. Navrzeny klasifikacni stupen: | vyborné
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