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Hodnoceni:
1. Rozsah prace
o Poclet stran celkem (bez prilohy) 62
o Poclet stran piiloh 1
o Pocet titulit uvedenych v seznamu literatury 48
2. Obsahova stranka
e Splnéni cile (poZadavki) zadani prace 1
e Obsahova konzistence 1

3. Formalni a jazykova stranka prace

e Jazykova urovei (stylistika, prace s odbornou terminologii) 1-2
e Priace s odbornou literaturou (citace, parafraze,

dodrZeni normy CSN ISO 690) 1
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,

priloha, graficka uprava) 1-2

4. Metodika prace

e Adekvatnost zvolenych metod prace 1
e Vyuziti podkladi z odborné literatury 2
e Celkovy prinos priace pro praktické vyuZiti 1-2

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Sle¢na Castkova odevzdala k zavéreénému posouzeni zodpovédné piipravenou absolventskou
praci, v niz bez jakékoliv pochybnosti prokazala schopnost shromazdit a korektné interpretovat
relevantni (teoretické i statistické, dostatecné aktualni, bohuzel vyhradné tuzemské) prameny
informaci, pfipravit z nich piehledné a logicky strukturované odborné pojednani na citlivé zvolené
téma. Dé&jova linie prezentovaného ,,pfibéhu* je srozumitelna a ,,usledovatelna“. Za jisté sympaticky
poéin - zejména pak v dobé covidové - povazuji zpracovani praktické ¢asti textu. Vyznéni teoretickych
pasazi je, alespon dle mého nazoru, az piili§ konstatujici (ucebnicové, Skolometské, pichledové)



a materii neproblematizujici (bez prekvapeni), ale jiz zminéna prakticka ¢ast (tvofenad kazuistikami
a diskusi) tyto mé rozpaky dokazala ,,rozptylit“; navic se jedna o praci bakalarskou.

Dil¢i nedostatky textu, prohiesky proti standardim ,,védeckého femesla“ a doporuceni pro dalsi

veédeckou praci:

- v Uvodu prace postradam piedstaveni nékterych obligatornich parametri odborného textu
(védecko-vyzkumné predpoklady ¢i obecné hypotézy, ramcovy popis ¢asového harmonogramu
zpracovani, anonce kli¢ovych pramenti informaci a konkrétniho nakladani s citaéni normou aj.);

- jednotlivé polozky / prameny v zavéreéném Seznamu pouzité literatury je dobrym zvykem
potfadove Cislovat;

- Vv textech tohoto typu je nevhodné / nespravné pouzivat barevny a podtrzeny typ pisma;

- vénovat vétsi pozornost kontrole interpunkce a psani velkych pismen;

- zapracovat na misty ,,divoké® stylistice (napft. viz Anotace);

- neponechavat jednopismenna slova na konci fadek.

6. Otazky a ukoly k obhajobé:

1. Definujte a popiste obsahové rozdily védeckych / odbornych pojmi ,,organizace* a ,,instituce*.
2. Zamyslete se nad pfi¢inami vysoké miry recidivy pachatell trestné ¢innosti v CR V soucasné dobé.

7. Navrhovana Klasifikace:

vyborné

8. Doporucdeni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Doporucuji k tstni obhajobé.
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