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V kontextu rozristajicich se lé¢ebnych a diagnostickych moZnosti a soucasné opravnéné potreby
jejich raciondlniho vyuziti a aplikace v klinické praxi nastava problém, ktery je z velké ¢asti i non-
medicinsky. Timto smérem se zaméfila autorka. Zvolila si konkrétni oblast, dialyzacni Ié¢bu a zaméfila
se na lékare: zkouma3, jak vnimaji eticky rozpor mezi klinickymi potfebami a alokaci limitovanych
zdroja.

PfedloZend prace ma mnoho vynikajicich charakteristik. Pozitivné prekvapi svym rozsahem, stylem a
svou Ctivosti. Text obsahuje teoretické podklady, historické souvislosti, formulaci drivéjsich i
stavajicich etickych problému v jednotlivostech i v kontextu, hodné pozornosti je vénovano
osobnostem a tomu, jakym zplsobem pfipadné zasahli do medicinskych i non-medicinskych
souvislosti a mnoho dalsiho; pochopitelné také i podrobnou prezentaci vlastni prace. Autorka
prokazuje vynikajici teoretické znalosti a celkem dobre se orientuje nejen ve vyvoji dialyzacni
technologie a dialyzacni IéCby, ale zejména doprovodnymi okolnostmi, véetné etickych problémd.

Velmi pozitivné hodnotim i samostatnost zpracovani: veskeré potfebné podklady autorka ziskala
osobné, samostatné je zpracovala, popsala a v diskusnich ¢astech textu je analyzuje v souvislostech.
Tim autorka dolozZila schopnost sestavit odborny projekt a samostatné ho zpracovat.

PFfes uvedena pozitiva mam k praci nékolik pfipominek:

1) Prvni se tykd mého urcitého nesouhlasu s pohledem na vysvétleni nedostate¢né dostupnosti
dialyzacni lécby poté, co bylo doloZeno, Ze dialyza dokdze zachranit Zivot. Autorka zde predklada
skutecnost, Ze dialyzacni 1écbu lékafi v té dobé svym pacientim neumoznili, nebot ji
nepovazovali za bezpecnou. Je tfeba vsak zdlraznit, Ze rozsiteni dialyzy nebylo mozné zejména
z medicinskych davod(: zcela chybéla cesta, jak pacienta napojit na dialyzu opakované
(dialyzovani mohli byt pouze pacienti s akutnim selhanim ledvin)

2) Poroce 1960, a zejména 1966, kdy se zajisténim moznosti opakovaného napojeni na dialyzu
v déjinach dialyzy — obrovska eticka zatéz na lékare, ktefi zahajili pravidelné dialyzacni |éCeni, a
zjistili, Ze se nejedna o jednotlivce, ale o statisice potfebnych. Cely pfibéh je v literature podobné
popsan vcéetné autentickych vypovédi lidi, ktefi toto etické dilema prozZivali, a véetné toho, jak ho
nakonec Uctyhodnym zptsobem vyresili. Toto nosné téma, ze kterého se mimo jiné da odvodit
vhled do mnoha dalsich a jinych problém nejen dialyzy, ale i mediciny, je z mého pohledu v préci
popsano nedostatecné.

3) V textu je misty patrné pretrvavani nékolika starsich pohled(i na mozné etické problémy. To, Ze
dialyzaéni pfistroj je, ¢i mohl byt, tzv. smrtici stroj, jsem od pacientd nikdy neslysela, rovnéz
odborna literatura s timto pojmenovanim nepracuje, a kromé urcité nadsazky v non-
medicinskych textech se toto oznaceni nevyskytuje. Neni totiz spravné. A pokud byla v pocatcich



dialyza¢niho léceni spojena dialyza s umrtim, bylo to podminéno neznalostmi personalu. DalSim
v€as neopravenou predstavou je, Ze nestatni dialyzacni strediska vykazuji pouze zisk, i kdyz jiz
fadu let se statni sférou kooperuji mimo jiné ve velké podpote vzdélanosti a odbornosti.

4) Byt stylistické zpracovani ma vysokou Urover, mam kriticky pohled na ,nadsazky” v pojmenovani
urcitych jeva a déja. Smrtici stroj jsem jiz uvedla, v praci je takovychto moment( vic, a az nékdy je
problematické udrzet soulad mezi hlavni linii (eticka rovina) a pouzitymi charakteristikami.
Problematicky hodnotim mj. vyraz ,,matematika milosrdenstvi“ — jde o zevni oznaceni, které vsak
spise vzbuzuje pocit senzace, nez potiebu se problému vénovat.

5) Prace, i kdyz dokumentuje schopnosti autorky sestavit a zpracovat odborny projekt, postrada
potiebné prvky védecké prace. Vlastni védecka prace vzdy hleda odpovéd na otazku, zda dana
védecky odlvodnéna hypotéza byla ¢i nebyla potvrzena, zda dany predpoklad plati, ¢i jeho
platnost nemzeme potvrdit. Toto zde chybi.

6) Autorka ziskala data, ktera jsou citliva a je tfeba je profesionalné chranit. Mam velkou vyhradu
k tomu, Ze z prezentace dat lze pomérné snadno anonymniho respondenta identifikovat. To, zda
mohou probandovi poté prospét ¢i ho poskodit, nechavam bez komentare. Je pro mne
prekvapivé, Ze pro citace z vypovédi proband( byly ¢asto zvoleny texty, které se k danému
tématu nijak nevztahuji. Zde se domnivam, Ze jsme za hranici etiky. Citované utrzky, resp. jejich
volbu, véetné nékterych citaci, povazuji za nejslabsi ¢ldnek celé prace. K védecké hodnoté nijak
nepfrispivaji, naopak ji rozmélnuji.

7) Nemohu akceptovat bez vysvétlujici diskuse nejen urcitou senzacechtivost, ale i evidentni
subjektivitu ve vykladu citovanych vypovédi. Ponechdavdm na autorce, zda dana mista bude umét
sama vyhledat a okomentovat. Pfikladem muZe byt (cituji volné): ,,autorka ostfe nesouhlasi®,
ackoliv autorka rozhodné nerekla ,ja ostfe nesouhlasim®.

Jak uvedeno, prace je velmi zasluzna a zdafild, avsak nikoliv bez kritickych mist. M{ze byt, Ze
predstava védecké prace se liSi mezi humanitnimi a pfirodovédnymi obory. K vyrovndni se s mou
pfipominkou si dovoluji uvést text, kterym by se mohla pripadné autorka nechat vést a pfipravit si
k obhajobé odpovédi na otazniky v textu. Na kaZzdou otazku najde autorka odpovéd ve svém
vyzkumném materidlu. Ve vysledku bude pfidana praveé ta ¢ast, ktera se od autorky védecké prace
ocekava — formulace hypotézy, odpovéd na danou hypotézu, a zddvodnéni vysledku.

Predpoklddala autorka zdjem oslovenych o spoluprdci? Predpoklddala, Ze v daném okruhu lékari
eticky problém vidi, Ci nevidi (uprednostni viastni Iékarskou prdci pfed jejimi spolecenskymi
souvislostmi)? Ocekdvala, Ze vnimdni obou vedle sebe existujicich provozi dialyzacni I1é¢by bude mezi
oslovenymi lékari nepfdtelské? Méla néjakou hypotézu, na které konkrétni prvky Ize pfipadné narazit
(napriklad — bude-nebo nebude zminéno vyssi financni pozitivum pro for-profit stfediska? Zmini lékari
jako eticky problém rozdilné hodnoceni prdce lékare? Zmini Iékari eticky rozpor (pokud ovsem
existuje) mezi nekterymi dalsimi konkrétnimi jednotlivostmi? ... prikladd pro stanoveni otdzek a poté,
na podkladeé viastniho peclivého sbéru rozsahlych dat odpovédeét ... ano, Iékari potvrdili, Ze ta a ta
skutecnosti je prakticky vSemi z nich vnimdna jako eticky problematickd. A ddle — napf. pokud lékafi
v rozhovoru navrhuji, jak by s timto oni naloZili, o¢ekdvala to autorka nebo nikoliv? Samozrejmé nelze
vyuZit statistické zpracovdni tak, jak se ve védeckych textech pouZivd, nebot to vylucuje pocet
respondentt. Presto Ize postavit otdzky a k nim odpovéd predikovat (bude-nebude shoda mezi lékari
v tom nebo onom, a zduvodnit, proc si autorka, v dané chvili védeckad aspirantka, domnivd, resp.
predkldada hypotézu, jakym smérem odpovédi vyzni, ¢i alesporn zda budou ci nebudou jednotné).

Nositel titulu PhD. je schopen védecké prace a tedy i diskuse k tématu na urcité Urovni znalosti i
urcité drovné kvalifikovaného odhadu, komentafe, predikce. V tomto sméru bych rdda pozadala



autorku o doplnéni svého vhledu na dalsi, v praci nezminény problém alokace zdrojli v kontrastu
s medicinskymi potfebami dialyzacni IéCby. Jde o domaci hemodialyzu.

- Jaké davody vedly k domaci dialyze jiz v 60. letech minulého stoleti v USA?

- Jaké davody vedly ke vzniku a rozvoji domdci dialyzacni 1é¢by na zcela ojedinélych
pracovistich v nasi republice v osmdesatych letech minulého stoleti?

- Zjakych dlivodl doznava domdci dialyza svou obnovu ve svété i u nas?

- Jak autorka hodnoti rozpor mezi alokaci zdrojii smérem k jednomu pacientovi v porovnani
s ostatnimi pacienty? Jde skutecné o rozpor?

Zavér a doporuceni

PfedloZenad prace ve svém znéni ma fadu kvalit. Recenzni posudek je vSak soucasné kriticky k urcitym
metodickym aspektlm a urcitym nepfesnostem v textu, a také obsahuje poznamky k postupu
védeckého zpracovani. Pfipominky jsou jednotlivé uvedeny. V posudku jsou pojaty jako podnéty pro
diskusi pfi obhajobé a z pohledu recenzenta je potiebné tuto diskusi béhem obhajoby vést.
Domnivam se, Ze prokazané aZ neuvéritelné teoretické znalosti a soucasné stylisticka dispozice a
velké zaujeti autorky pro dané téma jsou dobrymi podklady pro to, aby autorka v diskusi obstala.
Praci doporucuji pfijmout jako podklad k dalsi fazi finalizace postgradualniho doktorského studia, tj.
pro obhajobu pred odbornou komisi.
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