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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 boddi).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk(l (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . Ly ‘ . o . ‘
ipncw)uﬁlkaec?)i ody, hiavnivysiedky a Jejic Velmi dobra udroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4 /max. 5
P ) je pfilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . sy , . I g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/ptinos price je pochybny,
e ey [ e nepc?s'kytujev c.)dpovidajici oporu pro t\{rzeni aqu.ra, chbeRFeh’Ied predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . (e , , , . -
v } iy ! ,J : Dobra uroven — pro zpracovdni diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L , Sy, L s .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prfevainé mife ceskych), na néZ je v praci spravné 19 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré uUrovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsan véetné prace zahraniénich autorll a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobrd uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 20/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . - . N . ;X L , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovény v3echny relevantni poznatky? |Velmi dobra udrovefi — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S C s . Interpretace vysledkll jsou pFfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ~p , .y ! P A . . v P . .J S Y |
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
29 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdGrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(l). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik( vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaju nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . o . TR 10 / max. 10
Gnnosti? v Ea Velmi dobra troveii — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovdna a vnitiné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace ptinosna z hlediska oboru? . . e o , , P T .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
14 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Experimentalni vyzkum, na némz se student Martin Hronec aktivné podilel, je soucasti
komplexnéjsiho vyzkumu ulohy ghrelinu a jeho receptoru GHS-R1A v mechanizmech zavislosti na
navykovych latkdch. Této aktualni nadéjné problematice se pracovisté ustavu farmakologie 3.LFUK
intenzivné vénuje jiz fadu let. Prezentované experimenty byly soucasti fady studii, jez rGznymi
metodami viibec poprvé testovaly Ucast GHS-R1A v posilovacich efektech kanabinoidd, resp.
potencialni anti-zavislostni ucinky GHS-R1A antagonismu v modelech kanabinoidni zavislosti.
Souhrnné vysledky téchto experimentl potvrdily ucast ghrelinu v posilovacich ucincich
kanabinoidim a byly v tomto roce publikovdny ve dvou ¢lancich specidlniho Cisla vénovaného
kanabinoidim v ¢asopise Int. J. Molec. Sci. (Charalambous a kol. 2021a, 2021b) — a to véetné
prezentovaného vyzkumu.

Prezentovani studie testovala, zda by podani antagonisty GHS-R1A mohlo sniZit rozvoj a/nebo
projevy kanabinoidem /tetrahydrokanabinolem/THC podminéné preference mista (CPP) u potkand.
Tento adiktologicky model sleduje vytvareni vazby drogou (THC) navozené odmény s okolnim
prostfedim. Tato vazba je dilezitym posilovacem zavislosti (princip pfipominek drogy/“cue®).

Dvé usporadani CPP prokdzala, Ze ghrelinovy antagonismus vyznamné redukoval vytvareni vazby
THC s prostfedim (tedy snizoval odménu navozenou podanim THC) a také vyznamné snizil
vyhledavani THC po probéhlém podmiriovani (znak baZeni/craving). Studie tak podpotila dalsi
vyzkum ghrelinového antagonismu jako potencialniho nového pfistupu v dosud neuspokojivé 1écbé
kanabinoidni zavislosti. Jde tedy o velmi aktualni, spole¢ensky vyznamné téma a dosazené vysledky
pfinesly duleZité nové informace, jez sméruji k dalSimu nadéjnému vyzkumu.

Student Martin Hronec pracoval na prezentované studii spolu s ostatnimi ¢leny vyzkumného tymu,
zvolend metodika vyZaduje tymovou spolupraci. Byl iniciativni, vstficny, peclivy, spolehlivy, se
zajmem o problematiku. U¢astnil se viech fazi experimentd, véetné zpracovani vysledk( (grafy).
Bakalarskou praci psal samostatné s vyuzitim adekvatni dostupné literatury, aktivné komunikoval
s vedouci prace. Text je formulovany pfehledné, jasné, Usporné, ale dostateéné komplexné a
srozumitelné.




Abstrakt: Celkové je abstrakt vystizny, rozsahem i formou odpovidajici poZzadavkiim. Z textu to sice
vyplyva, takZe sdéleni je srozumitelné, ale vypadlo jasné vysvétleni, Ze IMV2959 je antagonistou
GHS-R1A receptoru. Dale je spravné uvedeno, Ze GHS-R1A je ghrelinovy receptor, ale nejspis zde
méla byt vysvétlena také uzita zkratka (receptor uvolnujici ristovy hormon typu A1l).

Uvodni ¢ast prace je velmi dobfe zpracovana, pfehledné, struéné, jasné, zacilena k dané praktické
Casti. Reference jsou adekvatni a dostatecné ilustruji problematiku (90 referenci). Tato ¢ast mohla
obsahovat ilustrativni schéma/obrazek. Jeho absence ale nesnizZuje srozumitelnost sdéleni.

Zvolend metodika je odpovidajici poZzadavkiim daného vyzkumného zaméru, je dobfe zpracovana,
experimentalni data jsou spravné statisticky vyhodnocena, prezentace vysledku a zavéry jsou
spravné a odpovidajici. Grafy by mohly byt v lepsi kvalité (jsou trochu rozostfené), ale jsou jasné
srozumitelné. Celkovou velmi dobrou kvalitu daného vyzkumu ilustruje i fakt, Ze jiz byl Uspésné
publikovany v impaktovaném casopise IJMS (2021)(IF= 4,56/Q1).

Diskuze a zavéry jsou adekvatni a dobre srozumitelné. Z textu je zfejmé, Ze student problematice
rozumi, Ze ho zvolené téma zajima a Ze chape principy védecké vyzkumné prace.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaky experimentalni model zavislosti je povaZzovan obecné za nejvalidnéjsi ve vyzkumu
latkovych zavislosti? Tento model jsme zvolili k otestovani moznosti uziti GHS-R1A
antagonismu ke snizeni pfijmu kanabinoid( a k prevenci relapsového chovani (viz publikace
Charalambous a kol. 2021). Vysvétlete o jaky model/metodu jde a jaké ma pfi vyzkumu
kanabinoid( vyhody a pfipadné nevyhody/limity.

2. Jsou néjaké rozdily mezi konopnymi drogami pfirodnimi a syntetickymi? Uvedte priklady.

Body celkem

96 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

18. 5. 2021

Jméno a pfijmeni, podpis

Doc PharmDr Magdalena Sustkova, CSc




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




