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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroveii — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych €asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . - - . . I . .
ipm T Vo y yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ' je prilis dlouhy, je matouc (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . oy , - P P
Vyborna troven - kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna urovenn — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
9 . .y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P o Y Jv . P ) P p . . Y R . P y y /
nekriticky prejat, reference na préci jinych autor(l je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . L , , . . -
i . o} ! ,J J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L , s L R -
V praci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZz je v praci spravné 16 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen(l nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan v€etné prace zahrani¢nich autor a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplGsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otdzkdm c¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zdkladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét
pouzitym metodam a postupidm (5-10).

Velmi dobra uroven — vSechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15). 16 / max. 20
Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna utroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsdny, umoZriuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatk - + - . I . - L , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra drovenn — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
S A , Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné strdnky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . 'p ; 'y ! P \ . . y p - .J VS Y .
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
25/ max. 30

Jsou zaveéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna urovenn - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zd@raznuji pfinos k rozvoji védomosti
(nebo vyvoji novych technik a postupti). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna trovenn — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatec¢né osetrena (0-2).

Dobra uroven — prdce diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zdjmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné .. . . o . S 10 / max. 10
&innosti? Y yvY Velmi dobra troveri — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna droven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdajii jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroven | Nedostatecna troven — price se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napf. chybi nékterd z jejich
. (. o - , klicovych casti, neodpovida rozsahem poZzadavklm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktudlni/prakticky problém? y P P J gicky usp (0-3)
p - . . Dobra udroven — prace pojedndva alespor ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . 4 . . . J S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplnda a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
14 / max. 15

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovenn — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolec¢enskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Reserse je zbytecné rozsahla ve smyslu poctu témat, kterd se sice tykaji problematiky, ale
jsou spis zavadéjici, naopak chybi napf. jasné vysvétleni dvou usporadani CPP.

Cile jsou jasné definovany, hypotézy jsou jen v nadpisu, ale nejsou formulovany, pfip.
zdUvodnény.

Metodika — v jaké fazi délali pokusy? Aktivni (tmava) nebo svétla ¢ast dne? Monitorovali
pocet vstupl do komor? Proc¢ jednou podavali antagonistu 20 min pfedem a jednou spolu s THC?
Jak zjistili dobu podmiriovani (20 min saline a 40 min THC) a proc se li$i? Jaky je pfirozeny vyvoj
preference CPP (tj. zvifata bez aplikace zméfena v terminu pre a postcondidioningu)? Jak je to
s habituaci na CPP?

Dose-dependent efekt nelze popsat na zakladé dvou hodnot a bez vypoctu kfivky. Navic
v usporadani B byla nizsi davka neucinna, takze nelze napsat ,vyznamné a v zavislosti na davce
snizila vytvoreni...”

Prace obsahuje minimum preklepl a formalnich chyb, napf. nejednotné pouzivani termint
(jednou usporadani A, jindy prvni usporadani), str. 16 slovo pomoci se vaze s genitivem a ne
s instrumentalem, str.19 NAc vs. NAC — nejednotne zkratky, str. 22 apliakce misto aplikace, str. 24
prefrnce misto preference a staticke misto statistické, str. 27 10. Den misto 10. den, str. 32
nespravné uvedena citace v prvnim odstavci.

Souhrnné hodnotim praci vyborné, student prokazal schopnost samostatné védecké prace a navic
jde o velmi slibné vysledky.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaky je rozdil mezi metodami CPP a selfadministrace z pohledu studia zavislosti (kdy nebo u
¢eho se lisi)?
2. Vjakych situacich (nejlépe uvést ptiklady) je craving odliSny od odmény?

Body celkem 86 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni celkové hodnotim vyborné
Datum 28/5/2021

Jméno a prijmeni, podpis

Simon Vaculin




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ook wnN

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce pocétem bodu. Pripadné slovni prfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ounkw

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodu.

U kazdé z hodnocenych poloZek nahradte text v poli , Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mlzete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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