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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahuje vSechny klicové informace.

Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Oduvodnéni a reserse odborné literatury Autorka zvolila a podrobné diskutovala adekvatni odbornou literatura k tématu. Struktura
teoretické Casti je prehlednd. Autorka se do potifebné miry vénuje obéma zakladnim oblastem:
neldtkové zavislosti a mladsi Skolni vék. Jediné co postrddam, je podrobné;jsi reserSe k tématu
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér uzivani digitalnich technologii u déti v tomto véku.

vzhledem k tématu dostatecny/dplny?

Je zdlivodnéni prace logické?

Je zvolena literatura aktualni? 18 / max. 20
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné a srozumitelné autorkou popsany.

18/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Autorka vysledky prezentuje podle vyzkumnych otazek. Prezentace vysledkl je velmi prehledna
poznatku (zvyraznéni klicovych slov, tabulka) a ¢tenar ziska rychle orientaci v tématu. Na zavér jsou vysledky
- . . . jesté jednou stru¢né shrnuty. Diskuze je srozumitelné napsand, autorka v ni jesté dava vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? , . . o pe o P . . f
vyzkumu do kontextu diagnostickych kritérii zavislosti na internetu. Diskutuje slabé a silné stranky
Jsou prezentovény vSechny relevantni poznatky? | prace. Co v diskuzi postrddam nejvice je porovnani ziskanych dat s vysledky z jinych studii. Autorka
Bvlv vzaty v botaz silné i slabé strankv prace? porovnava vysledky s jednou studii. Studii na toto téma bylo realizovano vice, viz prehledovy text:
vy yve yp ' Holloway, D., Green, L., & Livingstone, S. (2013). Zero to eight: Young children and their internet
Jsou zavéry korektni? use. 25/ max. 30
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu.
Byly vzaty v Gvahu etické otdzky? 8/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnikl vyzkumu?




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojednéva prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosnad z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci prfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovdna na velmi dobré
urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i formalni strukturace textu.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentdr oponenta / vedouciho préce (celkové | Celkové jde o velmi dobrou bakald¥skou praci. Autorka si vybrala zajimavé a aktudini téma. Za
shrnujici hodnoceni, poznamky) nejvétsi pozitivum této prace povazuji srozumitelny a prehledny styl psani. Zejména je to patrné
v Casti vysledky, které jsou prezentovany prehledné a srozumitelné. Vétsim nedostatkem je slaba
diskuze svych vysledka s vysledky jinych vyzkum( (autorka diskutuje pouze jeden ¢lanek).

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Existuji jesté dalsi prace, které se zamérovaly na téma uzivani informacnich technologii u
déti 6-9 let? Pokud ano diskutuje prosim vysledky své prace s jejich vysledky.
2. Jaka doporuceni byste dala pro praxi rodicim ¢i odborniklim na zakladé vysledkd vaseho

vyzkumu?
Body celkem 86/ max. 100 bod{
Navrhované hodnoceni
Datum 16. 5. 2021
Jméno a prijmeni, podpis Petra Vondrackova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce po¢tem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldfe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




