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ABSTRAKT

Vychodiska: Obor adiktologie je vyucovan pod zastitou 1. 1ékarské fakulty Univerzity
Karlovy od roku 2005. Priibézné zjistovani kvality vyuky ma rozhodujici vliv na vyvoj
tohoto oboru. Analyza potfeb studentli aktualné studujicich obor adiktologie nebyla
doposud provedena a zpracovana. Hlavni aktualni nastroj k hodnoceni studia je anketa
ve studijnim informac¢nim systému. Otazkou zlistava, jak moc studentiim tato forma
hodnoceni vyhovuje.

Cile: Cilem prace je zmapovat oblast vzdélavacich potreb studenti bakalaiského
denniho oboru adiktologie a zjistit, jaky styl vyuky studenti preferuji a naopak. Druhy
cil je ovérit, zda studentiim vyhovuje zpétna vazba ve formé ankety ve studijnim
informacnim systému.

Metody: Prace byla realizovana pomoci dotaznikového Setreni. Studenti byli vybrani
metodou totalniho vybéru a osloveni k vyplnéni semistrukturovaného elektronického
dotazniku. Ziskana data byla zpracovana metodou deskriptivni statistiky.

Vysledky: Nejvétsi potrebu vzdélavani pocituji studenti v oblasti klinické adiktologie
(84,9 %, N=45) a adiktologického poradenstvi (62,3 %, N=33). Studenti preferuji
interaktivni styl vyuky sndzornymi ukazkami a praktickymi nacviky. Anketa ve
studijnim systému je u 52,8 % respondentti preferovanou formou hodnoceni. Zbylych
47,2 % hlast se témér rovnomérné rozdélilo do ostatnich péti odpovédi s nejvyssi
Cetnosti 11,3 % u jedné.

Zavér: Prace mapuje zakladni vzdélavaci potieby studentl a miize slouzit jako zaklad
pro dalsi podrobné;jsi vyzkum zaméreny na jedno z fesenych témat. MiiZe slouzit i jako
vhled do nazoru studentd pro vyucujici pfi rozmysleni nad vedenim jejich vyuky, ¢i
jako moZné doporuceni, jak by se méla ¢i neméla vyvijet anketa ve studijnim
informacnim systému.

Klicova slova: Adiktologie, studijni obor adiktologie, studentské hodnoceni vyuky,
analyza potreb, potreba



ABSTRACT

Background: The field of addictology has been taught at The 1st Medical Faculty of
Charles University since 2005. Continuous research on the quality of teaching has
a crucial influence on the development of this field. Any analysis of the needs of
students currently studying addictology hasn’t been done and processed yet. The main
current tool for evaluating studies is a survey in the student information system. The
question remains how much students are comfortable with this form of evaluation.

Aims: The aim of this study is to map the area of educational needs of undergraduate
full - time students in the field of addictology and to find out what type of teaching
methods students prefer and vice versa. The second aim is to check whether students
prefer feedback in the form of surveys in the student information system.

Methods: The research was implemented by using a questionnaire survey. Students
were selected by total sampling method and approached to fill in a semi - structured
questionnaire. The collected data were processed by a descriptive statistics method.

Results: The greatest need for education is felt by students in the field of clinical
addictionology (84,9 %, N=45) and addiction counselling (62,3 %, N=33). Students
prefer an interactive teaching method with illustrative examples and practical
exercises. 52,8 % of the students prefer asurvey as an evaluation method. The
remaining 47,2 % of the votes were almost evenly divided among the other five
responses with the highest frequency of 11,3 % for one.

Conclusion: The thesis maps the basic educational needs of students and can serve as
a basis for further detailed research on one of the topics addressed. It can also serve as
an insight for teachers into students' opinions when thinking how to conduct their
classes, or as a possible recommendation for how a survey in the student information
system should or should not be developed.

Key words: Addictology, field of addictology, students’ evaluation of teaching methods,
needs analysis, need
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Uvod

Obor adiktologie je multidisciplinarni obor zabyvajici se zavislostnim typem chovani
a okolnostmi snim spjatymi. Odviji se zbio-psycho-socidlniho modelu c¢lovéka
a propojuje vsobé zakladni znalosti a dovednosti z psychologie, socidlni prace
a nelékatskych zdravotnickych obori (Miovsky et al., 2014a). Ma hluboké historické
koreny, které sahaji az do 19. stoleti, kdy dochazelo k vyznamnému rozsireni
farmaceutického primyslu, atudiZz ik masovému rozSifovani drog (Escohotado,
2003). Z tohoto pohledu pro nas obor neni ni¢im novym, avsak jeho zformovani do nam
znamé podoby je otazkou nékolika poslednich let.

Adiktologie, jakoZto obor vyucovany na 1. l1ékaiské fakulté Univerzity Karlovy pod
zaStitou specializace ve zdravotnictvi, je pomérné mlady obor vhodny zejména pro ty,
kteri se chtéji zabyvat prevenci, 1éCbou, sniZovanim Skod, nebo vyzkumem v oblasti
navykovych latek, ale i pro ty, co jiz v danych oblastech pracuji. Studijni obor si dava za
cil vybavit studenty odpovidajicimi znalostmi o faktorech ovlivitujicich rozvoj riiznych
forem zavislostniho chovani azaroven je naucit stémito teoretickymi znalostmi
pracovat a efektivné je vyuZivat v praxi, ato pristupem vstiicnym ke klientovi
(Miovsky et al., 2014a).

Tento obor je dynamicky a stale se rozviji, a nejen z tohoto diivodu je potieba dbat na
jeho kvalitu a zajistit, aby se vyvijel spravnym smérem. Toho je mimo jiné dosahovano
zjiStovanim nazord na kvalitu vyuky samotnymi studenty. Hlavni nejvice vyuzivany
zplisob hodnoceni studenty je anketa ve studijnim informa¢nim systému. Otazkou
zUstava, jak moc a zda vilibec tento zpiisob hodnoceni vyuky studentlim adiktologie
vyhovuje.

JakozZto studentka oboru jsem se setkala spiSe s neoficialnim hodnocenim, a to pouze
na slovni Urovni mezi studenty, které logicky nemtize byt vyslySeno. Pravé to a také
fakt, Ze doposud neprobéhla Zadna analyza potteb frekventantli tohoto oboru, mé
motivovalo k vytvoreni této prace, ktera ma za ukol zmapovat realné a aktualni
potreby studentli a zamérit se na pripadnd mozna alternativni feseni studentského
hodnoceni.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola popisuje adiktologii
jakoZto védni istudijni obor se zamérenim na popis bakalarského studijniho
programu. Druha kapitola pojednava o analyze potreb, jejim vymezeni a zakladnich
pravidlech. Treti a posledni kapitola je zamérena na riizné formy studentského
hodnoceni vyuky, ato jak na Univerzité Karlové, tak pfimo na oboru adiktologie.
Prakticka cast shrnuje metodou popisné statistiky vSechny odpovédi ziskané ze
semistrukturovanych dotazniki, které byly studenty vyplnény. Ziskané vysledky jsou



poté diskutovany v zavéru prace. Vystupy této prace by mohly prispét k dalSimu vyvoji
oboru. Prace ma také informativni hodnotu naptiklad pro nadfizené organy univerzity
nebo pro vyucujici pedagogy.



1 Obor adiktologie

1.1 Vymezeni oboru adiktologie

Obor adiktologie chapeme jako multidisciplinarni obor, ktery se zaméruje na prevenci,
1é¢bu a vyzkum uZivani navykovych latek a jinych forem potencionalné nebezpecného
zavislostnitho chovani jedince ana socidlni reintegraci osob, které v diisledku
takovéhoto chovani jakymkoli zplisobem stradaji. Obor vznikl postupnym
mediciny, psychologie, sociologie a socialni prace. Jeho jadrem je bio-psycho-socialni
model zavislosti a 1é¢by podle Svétové zdravotnické organizace (WHO), soucasné se
vném vsak odraZeji ipoznatky zmnoha dalSich védnich obort, jako napiiklad
ekonomika, pedagogika, pravo, kriminologie, religionistika, ¢i kulturni a socialni
antropologie. Vzhledem k jednomu ze ztetelnych trendii vyvoje védnich obort, ato
konkrétné stale stoupajici multidisciplinarni integraci, zamérené z riznych stran na
urcité ohnisko ¢i téma, je i adiktologie oborem vystavéném na multioborovém principu
(Kalina, 2015).

Koncepce adiktologie, jakoZto multidisciplinarniho oboru se zamérenim na jedno
tematické ohnisko, je dana procesem jeho vyvoje, ktery probihal paralelné ke
klasickému procesu diverzifikace védnich obortli, ato postupnym rozdrobovanim
vétsich védnich obori na mensi aspecializovanéjsi. Ztohoto je ziejmé, Ze
multidisciplinarni obor, v nasem piipadé adiktologie, spojuje dohromady vice rtznych
odvétvi. V pripadé adiktologie stoji ve stfedu medicina a je na néj tedy nahliZeno jako
na zdravotnicky. Dalsi obory, které se na adiktologii spolupodileji, jsou napriklad
psychologie, socialni prace a politika, pedagogika, pravo a dalsi (Kalina, 2015).

1.2 Studijni obor adiktologie

Vysokoskolsky multidisciplinarni obor adiktologie byl zahajen na 1. 1ékarské fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2005. Tento studijni obor se zaméruje hlavné na uZzivani
navykovych latek, prevenci a 1é¢bu poruch a onemocnéni s tim souvisejicich, zahrnuje
ale i problematiku nelatkovych zavislosti (Miovsky et al., 2016).

V souCasné dobé je vyucovan na vSech urovnich, ato pregradualnim bakalarském
a magisterském stupni a postgradualnim doktorském, pricemz vSechny tyto urovné
predstavuji pilit zakladniho vzdélavani v oboru adiktologie (Miovsky, 2014b). I pres
velky vyznam vSech ostatnich studijnich programi, je pro tuto praci stézejni

10



bakalarsky studijni program, a proto bude nasledujici podkapitola vénovana pouze
jemu.

1.2.1 Bakalarsky studijni program

Zakladni uroven vzdélavani ve studijnim programu zastupuje bakalarsky program,
ktery poskytuje jak multioborové teoretické znalosti, dovednosti a postoje pro uc¢inny
case management a prevenci a 1é¢bu uzivani navykovych latek a zavislostniho chovani,
tak i feSeni negativnich dopadd, které s timto chovanim souviseji. Program spojuje
zakladni znalosti a dovednosti z oblasti psychologie, socidlni prace a nelékarskych
zdravotnickych obort. Absolventi bakalaiského studijniho programu jsou sezndmeni
s multidisciplinarni povahou problémil souvisejici s uzivanim navykovych latek
avzadjemnym pusobenim psychologickych, biologickych a socidlnich faktori na
rizikové prostredi navykovych latek a budou tak pripraveni na spolupraci s ostatnimi
odborniky putsobicimi voboru. Mezi zakladni slozky bakalaifského studijniho
programu se radi:

e klinicka adiktologie

e duSevni zdravi

e praxe v nelékarskych zdravotnickych oborech a sniZovani skod

e systém adiktologickych sluZeb

e pristupy vstiicné ke klientovi a spoluprace s rizikovymi skupinami (Miovsky et
al,, 2016)

Bakalarsky studijni program mohou studenti absolvovat jak v prezencni, tak
v kombinované formé. Program je trilety, vyuCovan je tedy 6 semestri. Podle
kreditniho radu fakulty a univerzity student musi béhem studia ziskat minimalné 180
kreditd. Studijni plan bakalarského studia je tvoren tremi ¢astmi pro kazdy roc¢nik.
Prvni rocnik je tvoren prevazné predméty takzvaného medicinského kmene, mezi
které se radi napriklad biologie, prvni pomoc, anatomie, fyziologie, chemie a dalsi.
K témto je ro¢nik obohacen o predmét ivod do adiktologie ¢i zaklady psychologie. Od
druhého roc¢niku se studium soustredi vice na odborné adiktologické predméty
s mezioborovym presahem do oblasti psychologie, sociologie, kriminologie, socialni
prace nebo prava. Zaroven vsak v rocniku ztistavaji i medicinské obory typu patologie,
patofyziologie nebo pokracovani fyziologie. Treti rocnik je tvoren jiz vyhradné
adiktologickymi nebo jim pribuznymi obory, ajakoZto zavér studia je zaméren
zejména na praktickou pripravu, kterd zahrnuje zvladnuti zakladnich terapeutickych
a poradenskych dovednosti (Klinika adiktologie, 2020).
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2 Analyza potieb

2.1 Potreba

Pro pochopeni souvislosti tykajicich se analyzy potteb, je diilezité vysvétlit si jak pojem
potieba v obecném smyslu, tak nasledné i pojem vzdélavaci potieba.

2.1.1 Vysvétleni pojmu potieba

Vzhledem k jeho komplexnosti, existuje z vicero obori fada definic pro slovo potieba.
Riizné skupiny profesionalli hovori o potiebé svym vlastnim zpisobem, ktery pohlizi
na potrebu z riznych dhlt pohledu, v zavislosti na zaiazeni oboru. V nasledujicim textu
uvedu par zakladnich vymezeni.

Potfeba je povazovana za zakladni zdroj motivu, ktery se stava impulzem k néjaké
aktivité. Lze konstatovat, Ze je to stav puzeni k takové aktivité, zamérujici se na
dosaZeni urcitého cile a stimuluje ¢lovéka, aby délal to, co mu piinasi uspokojeni. Dals{
moznosti definice potieby je popsat ji jako stav, ktery odrazi rozpor mezi tim, co je
dano, a tim, co je pro daného jedince nutné zejména pro vlastni preZiti nebo rozvoj.
Tento stav podnécuje jedince k ¢innostem, které dany rozpor odvrati. Mnohé potieby
jsou oznacovany za tzv. reaktivni, a proto mohou ziistat ve stavu latence a projevit se
az tehdy, kdy nastane vhodna situace (Vagnerova, 2017).

Z psychologického hlediska lze potfebu definovat jako stav nedostatku nebo nadbytku
néceho, takze stav jedince se vtomto sméru znacné odchyluje od jeho Zivotniho
optima. Pti dlouhodobém neuspokojeni potreb dochazi k deprivaci jedince (Zacharovj,
2017).

Hartl a Hartlovd (Hartl & Hartlova, 2015) definuji potrebu jako ,stav lidského
organismu, ktery znamend poruSeni vnitini rovnovdhy nebo nedostatek ve vnéjsich
vztazich osobnosti. Opakem je stav rovnovdhy, nepritomnosti aktudlni potieby.
Komplementdrnim pojmem k potrebé jsou hodnoty, jejichZ vybérem mohou byt potreby
uspokojovdny.“ Dale ve slovniku uvadéji konkrétni nazvy pro jednotlivé potreby,
pricemz nejdilezitéjsi je pro nas z hlediska této prace napriklad potieba uspéchu,
jakoZto socialni potreba dokazat néco na vysoké uUrovni nebo potieba poznavat,
jakoZto osobnostni rys odrazejici potrebu nalézat a vyhodnocovat nové informace
(Hartl & Hartlova, 2015).

Z biologického hlediska je potreba chapana jako stav nedostatku, naruSeni vnitini
rovnovahy organismu. Jedna znejznaméjSich a ve zdravotnictvi nejpouZivanéjSich

rozdéleni klasifikace potfeb je pyramida potfeb amerického humanistického
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psychologa Abrahama Harolda Maslowa, ktery jejim vytvorenim popsal teorii potfeb
a motivace (Zacharova, 2017). Potifeby v ni jsou rozdéleny na vyssi a niZsi a sefazeny
z pohledu naléhavosti sjakou jsou proZivany a napliiovany. Zaroven jsou potieby

serazeny vertikalné, a aby mohla byt naplnéna potreba vy$siho radu, musi byt nejdrive
naplnéna ta z nizsiho. Vzestupné jdou potteby v nasledujicim poradi:

e ZajiSténi fyziologickych potreb
e Potreba bezpe(i a jistoty

e Potreba lasky a sounalezitosti
e Potreba uznani

e Potreba seberealizace (Helus, 2018)

AcKkoliv jsou sefazena vertikalné, jsou v této hierarchii vSechna patra stejné dilezit3,
protoze jakakoliv z nich se miliZe stat zdrojem klicovych podnétli pro vzdélavani. Na
prvni pricce pyramidy se nachazi potreby, které jsou nutné k zachovani biologické
existence Clovéka. Pokud jsou tyto potifeby naplnény, jedinec se zaméruje na potiebu
na vyssi pricce, tudiz potiebu byt v bezpeci. Nasleduji potieby lasky a uznani. Pokud
jsou splnény vSechny ze zminénych, mliZe se jedinec zamérit na plnéni nejvyse
umisténé potreby, kterou je seberealizace, presah lidského byti (Helus, 2018).

2.1.2 Vysvétleni pojmu vzdélavaci potfeba

V oblasti profesniho vzdélavani je mozno od potieby v zakladnim smyslu oddélit pojem
vzdélavaci potireba. Ta je napriklad v Andragogickém slovniku definovana jako:
LVzdélavaci potreba predstavuje urcity, z hlediska jednotlivce subjektivné pocitovany
deficit informaci, védomosti, znalosti ¢i dovednosti nezbytnych kjeho pracovnim
i mimopracovnim aktivitdm.” (Priicha & Veteska, 2014).

Pod pojmem vzdélavaci potieba si lze predstavit také vSechny zjiSténé nedostatky,
mezery, problémy, které zabranuji jedinci v dosahovani individualnich ¢i strategickych
cilt. Jsou definovany nejen jako nedostatek, ale i jako Zadost néceho, co dany subjekt
postrada a co se mu jevi jako ideal toho, jenZ mtize byt dosazeno prostrednictvim urcité
formy vzdélavani (Pricha, 2014).

Vzdélavaci potieby jsou vétSinou autort déleny podle urcitych kritérii, ktera spliuji.
Rozeznavame takzvané prvotni, nahrazovaci a rozsirovaci potreby. Prvotni potreby
jsou takové, kdy jedinec musi dostat zakladni znalosti a dovednosti, diky nimz se miize
dale rozvijet. Nahrazovaci predstavuji, Ze jedinec ma urcité znalosti, které vSak mohou
byt zaostalé a je treba je nahradit novymi, aktudlnimi. A posledni, rozsirovaci potireby
jsou takové, kdy jedinec pouze rozviji a dopliiuje doCasné znalosti a dovednosti. Dal$im
délenim miize byt napiiklad na potreby objektivni a subjektivni (Muzik, 2012).
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2.2 Vymezeni analyzy potreb

Podle svétové zdravotnické organizace je rozliSovano Sest zakladnich typili evaluace:
evaluaci procesu, evaluaci nakladii, evaluaci spokojenosti, evaluaci vysledku,
ekonomickou evaluaci, a pravé nami zminénou evaluaci formou analyzy potreb.
Analyza potieb je tedy jednim z Sesti zakladnich typt evaluace, pricemz evaluaci je zde
mozno definovat rliznymi zpisoby. Lze ji vymezit jako prostiedek k ziskani zpétné
vazby programil nebo siti programd. Ma zasadni vyznam pro moznost urceni, zda
programy funguji tak, jak maji, pripadné zda by se dalo néco vylepsit. Cilem evaluace
je tedy vytvorit efektivni a icinné programy (Marsden et al., 2000).

Jednotlivé vySe zminéné typy evaluace, mezi néz patri i analyza potieb, se mohou
prekryvat. Kazdy typ ma svou sadu otazek, na jejizZ zodpovézeni se zaméiuje. Zaroven
na sebe tyto typy mohou navazovat. Obvykle se zaCina analyzou potreb, po které
nasleduje evaluace procesu, ¢i nakladt. Poté, co dojde k vyhodnoceni vysledku téchto
zminénych evaluaci, dochazi zpravidla k evaluaci vysledkii a ekonomickych aspekt.
Jedna se vSak pouze o nejcastéji uzivany postup, Zddna zavazna pravidla posloupnosti
pouzivani typt evaluaci nejsou (Marsden et al., 2000).

Samotna analyza potieb je nastroj, kterym se zjiStuji potfeby a poZadavky cilové
skupiny, které jsou nabizeny uréité sluzby. Casto byva zadavana financujicimi
organizacemi, které se chtéji nécim ridit pti rozdélovani novych prostredkl. Podle
Svétové zdravotnické organizace je analyza potieb formalni a systematickou snahou
o stanoveni a nasledné vyplnéni mezer mezi tim, ,co je“ a tim, ,,co by mélo byt“. Béhem
takovéto analyzy se jedinec dozvida, do jaké miry odpovida poskytovana sluzba
potiebam, pripadné co je nutné zménit, aby byly potieby dostatecné pokryty. Spociva
ve zdokumentovani nesrovnalosti mezi aktudlnimi apoZadovanymi vysledky
anasledném vyhodnoceni potrebnosti intervence, pripadné jejim zrealizovani.
Zarovern takovéto evaluacni procesy mohou byt mnohdy jedinou mozZnosti, jak mohou
klienti vyjadrit svou spokojenost s danou sluzbou (WHO, UNDCP & EMCDDA, 2000).

Evaluace programi by se méla provadét v pravidelnych intervalech, a to hlavné proto,
Ze se méni trendy a potreby cilovych skupin, na které je potieba reagovat, aby sluzba
byla stale efektivni (Marsden et al., 2000). Analyzu poti'eb je moZné nazvat nastrojem
k planovani programu avidealnim pripadé by méla byt provadéna pred jeho
naplanovanim a zrealizovanim, a to z diivodu zjiSténi toho, jak by mél byt program
sestaven, aby vyhovoval pozadavkim cilové skupiny. Nemusi tomu tak byt v kazdém
pripadé, a proto je moZné ramci analyzy potieb zjiStovat i to, jak by mél byt upraven
aktudlni program, aby vyhovoval pozadavkiim a potrebam uzivatelti (WHO, UNDCP &
EMCDDA, 2000).
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Evaluace formou analyzy potieb je témér vSudypritomna. Je provadéna v nékolika
profesich a disciplinach, jako napiiklad v mediciné, socidlni praci, psychologii,
managementu a mnoho dalSich. JakoZto prvni krok v procesu planovani a pripravy
jakékoli sluzby je velmi atraktivni pro vétSinu organizaci ¢i jednotlivcli planujici tyto
sluzby. Uplatnéna miZe byt ivjejich zkvalitiovani. Co se tyce rozsahu, mize byt
analyza potieb jednoducha studie provadéna na malém vzorku respondentii, mize
vSak jit i o velmi ndrocny vyzkum zahrnujici stovky respondentt. V tomto kontextu
miiZeme urcovat, na jaké urovni bude analyza realizovana. Provddéna mizZe byt na
narodni, regionalni, lokalni nebo individualni urovni (Stevens & Raftery, 2004).

Hlavnim cilem analyzy potieb je tedy ziskat informace o potifebach lidi konkrétni
zkoumané skupiny, o kterou se dany jedinec zajima. Jak jiZ bylo feCeno, analyza potieb
je provadéna v pripadé touhy zménit ¢i zlepSit stavajici sluzbu, nebo v pripadé
vytvareni sluzby nové. Jesté pred tim je vSak dilezité zjistit, piipadné ovérit povahu
problému a pfi¢iny jeho vzniku. Soucasti analyzy potieb je také rozhodovani
o zdokonaleni nékteré sluzby, pricemZ analyza ndm poskytuje veSkeré moZzné
informace pro rozhodovani bez ohledu na to, o jak velké rozhodnuti se jedna. Poskytuje
také odlivodnéni pro rozhodnuti jesté pred tim, nez jsou realizovana. Analyza potieb
je realizovatelna v ramci jakkoli velkého projektu ¢i rozpoctu. Realizuje se za ticelem
urceni, které problémy jsou v popiedi zajmu a za ucelem planovani zmén adresnym
zplsobem. Vysledkem analyzy poti‘eb by mélo byt to, Ze konkrétni vyslySené potreby
budou uspokojeny (Marsden et al., 2000).

2.2.1 Vybrané postupy pfi analyze potieb

Pri realizaci analyzy potreb existuji rlizné postupy. Obecné plati, Ze u analyzy potieb,
jakoZto u prvni faze evaluace je nutné analyzovat nejen zamérované problémy ale také
faktory, které by mohly branit v naSem planovaném zasahu. Zacatek analyzy potieb
probiha formulovanim takovych otazek, které pomohou zjistit, co je potreba védét,
nebo dokdZou potvrdit ¢i vyvratit nasi domnénku. To umoZni shromazdit relevantni
informace diilezité pro dalsi postup. Volba metod a postupti zalezi na velikosti cilové
skupiny a rozsahu planované analyzy. Casto je na poc¢atku uZite¢na mala kvalitativn{
analyza, ktera poskytne orientacni prehled o tom, kam dale kvantitativni analyzu a jeji
metody smérovat. Velmi dtlezité je premyslet, co je vlastné o cilové skupiné znamo,
a kde o ni lze ziskat jeSté vice informaci (EMCDDA, 2010).

Konkrétné je mozné se setkat napriklad s trifazovym planem analyzy potreb:

1) Predbézné zhodnoceni: pri tomto kroku vytvorime plan analyzy potireb véetné
urceni zplisobu sbéru dat, zdroji dat, vyzkumnych metod, definovani obecného
cile analyzy a identifikovani hlavnich okruhti potreb.
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2) Sbér dat: urc¢ime kontext, ucel ahranice analyzy potieb, nasleduje sbér,
stanoveni piredbéZnych prioritnich potieb, provedeni analyzy a syntézy dat;
vystupem této faze jsou kritéria pro rozhodovani vytvorena na zakladé potreb
s nejvyssi prioritou.

3) Vyuziti vysledkii: v poslednim kroku si ur¢ime priority vSech potieb na vSech
urovnich jejich aplikace, uvazujeme o jinych zptsobech reseni, planujeme
implementace jednotlivych freSeni azverejiiujeme vysledky (Altschuld &
Witkin, 2000).

2.3 Etické otazky

V souvislosti s jakoukoliv evaluaci je dulezité si pokladat urcité etické otazky, kterymi
je potieba se zabyvat. Je nutné zajistit, aby vSichni zicastnéni porozuméli ticelu dané
evaluace a aby udélili informovany souhlas s Ui¢asti. Dale by mély byt zohlednény zajmy
potenciondlnich ucastnikii, zejména pak otdzky ochrany osobnich dat. Méla by byt
zajisténa a dodrzovana davérnost ziskanych informaci a predem vysvétleny a udany
divody, kdy miize dojit k jejimu poruseni. Svétova zdravotnickd organizace (2000)
uvadi jako priklad vydani zaznami vynucené soudni cestou (Marsden et al., 2000).

2.4 Limity analyzy potreb

Stejné jako u vSech evaluaci, je mozné pti analyze poti'eb sledovat jistad omezenti a rizika
pii jejim provadéni. [ pres to, Ze analyza potifeb muze prinést kvalitni a praktické
informace, neni schopnad poskytnout presné vyjadieni vSech potieb. Pri jejim
provadéni se miZeme se setkat s castymi problémy, jako napftiklad: neochota
respondentli odpovidat na dané otazky, nepravdivé odpovédi, maly pocet
respondentti, zamérné zavadeéjici odpovédi nékterych respondentti, Spatné napsané
nebo pochopené otazky, $patnd interpretace vysledki a dalsi (Stastna, 2010).

Analyza potieb navrhuje jen pravdépodobné potieby, ne prokazatelné realné potreby.
Ziskavani informaci od lidi je komplikované a vytvareni otazek je kritické pro validitu
a reliabilitu odpovédi. Vazny problém mitze byt pripad, kdy respondent nepochopi (Ci
pochopi nespravné) otazku a pokracuje v odpovidani bez vysvétleni. Tento problém
miiZeme CasteCné vyresit takzvanym pilotnim vyzkumem, ve kterém bude cela sada
otazek predem otestovana a pripadné nejasnosti anesrovnalosti doopraveny na
zékladé diskuse s respondenty (Stastna, 2010).
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3 Studentské hodnoceni vyuky

,Pohled studentii na kvalitu absolvované vyuky je nenahraditelny, nedd se suplovat ni¢im
jinym.” (Mares, 2006)

Studentské posuzovani vyuky ma svou historii v nasi zemi jiZ od konce 70. let minulého
stoleti, kdy vznikaly na toto téma prvni vyzkumy. Od druhé poloviny 80. let zacaly
vychazet jiz podrobnéjsi studie, jednalo se vsak jen o ojedinélé pokusy. Velky posun ve
studentském hodnoceni vyuky byl zaznamenan azZ po roce 1989. V té dobé byla tato
forma hodnoceni vyuky brana svelkym entuziasmem, avSak s urcitou davkou
amatérismu, pricemz pouzivané metody byly sestavovany nevhodné a nesplnovaly
naroky tehdejsiho stavu poznani. Od zminéného roku se unas iv mezindrodnim
méritku tato forma hodnoceni vyznamné posunula kupredu, a to od prostého sestaveni
a predlozeni dotazniku, aZ po zkoumani procesu uceni studentii a postaveni, které viici
vyuce zastavaji. I pies to bohuZel na nékterych vysokych skolach stale prevladaji spise
amatérské metody studentského hodnoceni vyuky (Mares, 2006).

3.1 Pojeti a vyznam studentského hodnoceni vyuky

Studentské hodnoceni je v mezinarodnim ituzemském tercidlnim vzdélavani
nejrozsirenéjSim zptisobem hodnoceni kvality vzdélavani. Avsak tato forma hodnoceni
neni jedinou metodou, jak lze vysokoskolskou vyuku posuzovat (Mares, 2006). Je
potreba na ni pohlizet spiSe jako na jeden ze zdroji informaci, jak vyuka na vysoké
Skole probiha, jako na urcity pohled z jiné perspektivy. Mares (2006) dale uvadi, Ze
hodnoceni vyuky studenty neni hlavni a univerzalni metodou pro pozorovani kvality
vyuky. Existuje fada dalSich metod a vysledky ze studentského hodnoceni vyuky je
treba vzdy konfrontovat s témito jinymi zplsoby zjiStovani kvality vysokoskolské
vyuky.

Obecné se lze setkat se dvéma hlavnimi typy studentského hodnoceni, a to z pohledu
absolventi studia nebo studenti aktudlné studujicimi. Nazory na vyuku lze zjistovat
riznymi postupy a zptsoby. Samotny postup a vybér metody se pak odviji od riiznych
faktort. Pod témito faktory si lze predstavit napriklad samotné studenty, to znamena,
jestli jde o studenty v pregradualnim nebo postgradualnim studijnim programu, zda se
jedna o studenty prezencni, kombinované nebo distan¢ni formy studia, zda jde o jiZ
zminované absolventy nebo aktualné studujici frekventanty. Dtlezitym faktorem by
mohl byt také naptiklad fakt, zda budeme hodnoceni provadéno na ro¢nikové, fakultni,
nebo celouniverzitni trovni (Mares, 2006).
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3.2 Podoby studentského hodnoceni

Jak uvadi Mares (2006), hodnoceni vyuky mtiZe mit dvé podoby, a to formativni nebo
sumativni, pricemz kazda plni jiny ucel. Tyto dvé podoby nelze zaménovat, ani neni
vhodné je vtésnat do jediného Setfeni. Sumativni hodnoceni je hodnoceni souhrnné,
zavérecné, certifikacni a poklada si za cil roztridit ucitele, katedry, kurzy a vyucované
predméty do malého poctu kategorii, jako napriklad kvalitni - nekvalitni, vyhovuje -
nevyhovuje ajiné. ZavéreCny verdikt o jejich existenci pak vynasi nékdo mimo dané
pracovisté, nadrizeny c¢i kontrolni organ. Oproti tomu formativni hodnoceni je
hodnoceni dil¢i, priibéZné, diagnostické ama dat uciteli nebo katedfe zpétné
hodnoceni otom, zda je pfedmét vyucCovan Kkvalitné, piipadné napravit zjiSténé
nedostatky. Na zakladé mnohaletych praktickych zkuSenosti a podrobném studiu
literatury upfrednostiiujeme spiSe podobu formativni. Nepredstavuje hrozbu, je
podrobnéjsi a také dava lepsi obraz o kvalité vyuky o¢ima studentt (Mares, 2006).

Dalsi déleni hodnoceni na formalni a neformalni zplisoby zjistovani nazort studenti
uvadi Vanéckova (2006). Do formalnich zplsobd radi napiiklad pro nasi praci
dilezitou anketu probihajici na celé Skole. Do neformalniho zpiisobu zahrnuje
napriklad planovany, ale ineplanovany rozhovor pedagoga se studentem, nebo
napriiklad schranku, do které mohou studenti anonymné i neanonymné vhazovat svoje
pripominky k predmétu (Vanéckova, 2006).

Pfi hodnoceni je moZné vyuzit kvantitativni metody (zpravidla dotazniky a posuzovaci
Skaly), nebo kvalitativni metody (rozhovory, volné pisemné odpovédi, kresby), nebo
kombinaci obojiho. V praxi se nejcastéji setkdvdme s dotazniky s minimem volnych
odpovédi. Volné odpovédi neuvadéji vSak vzdy vSichni studenti. Nékteré odpovédi
u otevienych otdzek byvaji relevantni, jiné jsou vSak zavadéjici, ¢i emocionalni.
Chraska (2016) zminuje, Ze vypovédni hodnota otevienych otdzek zaleZi nejen na
ochoté studentl je vyplnit, ale i na jejich vyjadiovacich schopnostech, coz mize ve
vysledku odpovédi dat zcela odliSny vyznam (Chraska, 2016). Vyhodnocovani
dotazniki je relativné rychlé. Odpovédi jsou k dispozici od vSech respondentti a da se
spocitat, nakolik jsou zjiSténé nazory spolehlivé areprezentativni pro zkoumany
vzorek studentl (Mares, 2006).

Analyzy existujicich nastroji pro studentské posuzovani kvality vyuky, rozhovory se
studenty a analyza publikovanych faktorovych analyz vedou k zavéru, Ze studentské
hodnoceni vyuky ma ziejmé devét dimenzi: hodnota uceni pro studenta, ucitelovo
nadSeni, jasnost a organizace vyuky, skupinova interakce, individualni vztah ucitele
a studenta, rozsah uciva a pokryti uciva vyukou, zkouSeni a klasifikovani, zadavané
ukoly, narocnost a obtiZnost vyuky. Pokud chceme udélat strukturované;jsi a presnéjsi

18



pohled na vyuku, méli bychom se jimi alespon ¢astec¢né ridit a uvést v dotazniku vycet
nékterych uvedenych tematickych blokt (Mares, 2006).

3.3 Metody pro zadavani studentského hodnoceni

V praxi se mlizeme setkat se dvéma hlavnimi metodami pro zadavani studentského
hodnoceni vyuky, a to v papirové (tzv. tuzka - papir) nebo elektronické podobé. Obé
varianty maji jak pozitiva, tak negativa a kazdy student uptednostiiuje dle vlastnich
preferenci jinou podobu. PeliSek (2012) povazuje prechod zpapirové formy na
elektronickou na pocatku tietiho tisicileti za logicky vyvoj: ,Svét se to¢i kolem pocitacii
(at’ se ndm to libi, nebo ne), vétsina znds trdvi na internetu nékolik hodin tydné
a dostupnost pocitacii s pripojenim k internetu je v dnesni dobé vice neZ dostate¢nd.” Za
nejhlavnéjsi vyhody elektronické podoby sbéru vysledkil se povazuje:

e vysokou navratnost

e priibéZnou evaluaci

e moznost rychlé reakce vyucujicich

e snadnou organizaci ankety

e snadny sbér a uchovavani slovnich komentart

e jednoduché alevné vyhodnoceni vysledki (Pelisek, 2012).

Jsou vsak také opacné nazory a elektronicka forma hodnoceni ma i své odptirce. Mares
(2006) popisuje jeji hlavni nevyhody:

e studenti maji obavu z ohroZeni anonymity (Dommeyer et al., 2002)

e (astéji zapomenou na termin, do kdy ma priizkum nazoru studentt skoncit

e vadi jim nutnost presné dodrZovat pravidla postupu pii pocitacovém
odpovidani

e objevuji se problémy technického razu

e ve studentské populaci je relativné pocetnd skupina studentli, kterym
pocitacové odpovidani celkové nevyhovuje (Dommeyer et al., 2002).

Krom nevyhod uvadi vSak i jista pozitiva této podoby, jako napriklad Setfeni papiru na
dotazniky, nenarusSeni Casu vyuky, zjednoduSeni pripravy a zpracovani dat, nebo také
Ze Setteni je rychlejsi a pro vétSinu studentii snadnéjsi (Dommeyer et al., 2002).

Soukup (2012), jakoZto zastance papirové formy hodnoceni, naléza jeji pozitiva v lepsi
navratnosti. Uvadi, Ze rozdil v navratnosti elektronické a papirové formy hodnoceni
miiZe byt 45-50 %. Dlivodem podle néj miiZe byt naptiklad fakt, Ze papirova hodnoceni
byvaji vypliiovana na prednaskach, ¢i zkouskach, zatimco ta elektronicka studenti
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¢asto musi vyplnit doma ve svém vlastnim volnu, coZ mnohé od hodnoceni odradi. Také
zminuje vliv neformalniho tlaku na vyplnéni, ktery v prostiedi domova studenti
nepocituji. (Soukup, 2012)

Nejen u nas, ale i v Americe nebo stredni Evropé se univerzity setkavaji se sniZenim
participace pri zavedeni elektronické formy hodnoceni. Nékteré Skoly, jako napriklad
Harvard, tak kviili tomu nabizeji studentlim, ktefi hodnoceni vyplni, riizné benefity,
jako tfeba mozZnost v predstihu prohliZzet znamky. V extrémnich pripadech pak
univerzity zndmky nesdéluji, dokud student evaluace neodesle (Young, 2012).

3.4 Studentské hodnoceni vyuky na Univerzité Karlové

Univerzita Karlova povazuje studentské hodnoceni vyuky za jeden z dtlezitych
nastroji ke sledovani autvareni kvality studia. Pravidla, cile ahodnoceni jsou
stanoveny vnitinim rfadem pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty a absolventy.

Cilem hodnoceni vzdélavaci Cinnosti studenty a absolventy je napriklad zlepSovani
vzdélavaci ¢innosti na univerzité, poskytnuti zpétné vazby ke kvalité vzdélavaci
¢innosti avneposledni radé také zdokonalovani pripravy, organizace, obsahu,
pribéhu a navaznosti studia ve studijnich programech (Univerzita Karlova, 2018).

Hodnoceni probiha tremi druhy:

e Hodnoceni vyuky ve studijnich programech studenty
e hodnoceni zabezpeceni vzdélavaci ¢innosti a dalSich souvisejicich podptrnych
¢innosti studenty

¢ hodnoceni studia absolventy (Univerzita Karlova, 2018)

Vzhledem Kk zaméreni této prace nasledujici podkapitolu vénuji pouze prvnimu
uvedenému typu hodnoceni vyuky, protoZe hodnoceni zabezpeceni vzdélavaci ¢innosti
a hodnoceni studia absolventy pro nas nejsou relevantni.

3.4.1 Hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich programech

Hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich programech je
organizovano fakultou jako vSeobecné pristupna anketa c¢lenéna zejména po
jednotlivych studijnich programech. Mohou se do ni zapojit vSichni studenti, ktefi se
v daném semestru ¢i akademickém roce ucastnili vyuky. Hodnoceni podléhaji vSechny
predméty bez ohledu na to, zda jsou povinné, povinné volitelné, nebo volitelné.
Hodnoceni se provadi nejméné jednou za rok a hodnocené obdobi je zpravidla jeden
semestr (Univerzita Karlova, 2018).
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Subjektivné je moZné pozorovat dva sektory hodnoceni, ato hodnoceni vyuky
studijniho predmétu ahodnoceni pedagogické cinnosti jednotlivych vyucujicich.
Predmétem hodnoceni je predevsSim kvalita zajiSténi arealizace vyuky studijniho
piredmeétu, jeZ se bliZe tyka hlavné jasného definovani cilii a poZadavki, organiza¢niho
zabezpeceni vyuky, podnétnosti vyuky, otevirdni prostoru pro diskusi, ndvaznosti
uciva na dalsi studijni predméty, narocnosti na domaci pripravu a kvality a dostupnosti
studijnich materialti. Dale se hodnoceni zaméruje i na schopnosti vyucujicich zaujmout
a motivovat studenty, jejich organiza¢ni schopnosti, schopnost vybéru relevantniho
uciva, jasnost asrozumitelnost vykladu, dovednosti komunikovat se studenty
a narocnost pozadavki na studenty (Univerzita Karlova, 2018).

Na piipravé obsahu hodnoceni se podileji garanti studijnich programi, povéreni
vyucujici, studenti povéreni akademickym senatem fakulty a zaméstnanci povéreni
dékanem fakulty. VSichni studenti maji moZnost se zucastnit hodnoceni plné
anonymneé, je zde vSak i moZnost se pod dané hodnoceni podepsat. Pro hodnoceni se
vyuzivaji otazky s danou Skalou, poskytuje se vSak i prostor pro volné slovni hodnoceni
avyjadreni pripadnych poznamek apripominek. Forma hodnoceni je bud
elektronicka, nebo pisemna (Univerzita Karlova, 2018).

[ pres to, Ze je hodnoceni vyuky prostiednictvim ankety ve studijnim informac¢nim
systému dlouholetou tradici, v nékterych oblastech nehodnoti stile dostatecné
mnozstvi studentli, coz ma z divodu zachovani objektivity za nasledek moznost
zabyvat se pouze nejvice hodnocenymi predméty, ¢i pedagogy. Nemizeme posuzovat
kvalitu, ¢i prosazovat jisté zmény v pripadé, kdy doslo k hodnoceni pouze od jednotek
studentl na predmeétu, ktery je vyucovan pro stovky. Studenti z komise pro hodnoceni
vyuky maji za to, Ze pocCet hodnoticich studentti je nizky z toho divodu, Ze studenti maji
nejasnosti ohledné vyhodnocovani afungovani ankety. Ztohoto dlvodu byly
vytvoreny facebookové stranky, které se problematikou zabyvaji a obsahuji vysledky
ankety, dokonce i kroky, které byly v navaznosti na vysledky podniknuty, avsak kvtli
ochrané osobnich tidaji nemohou byt nadale funk¢ni (Svobodova, 2019a).

Dalsi vyjadirené pochybnosti ze stran studenti jsou napriklad ty, Ze z vysledki ankety
nejsou vyvozovany zadné nasledky. Tento nazor studenti mohou zastavat z divodu, Ze
vysledky béhem studia nevidi. Spatné vysledky se zlep3uji béhem 2-3 let, a tak studenti
nezaznamenaji zlepSujici se trend (Svobodova, 2019b).

3.4.2 Hodnoceni vyuky v doktorskych studijnich programech

[ pres to, Ze pro tuto praci neni relevantni, uvedu zde pro celistvost informaci stru¢ny
popis hodnoceni vyuky v doktorskych programech. To je organizovano fakultou po
jednotlivych studijnich programech a provadi se na rozdil od vysSe uvedeného nejméné
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jednou za tfi roky. Ustanoveni jsou pfitom obdobng, jako uhodnoceni vyuky
v bakalarskych a magisterskych programech (Univerzita Karlova, 2018).

3.5 Studentské hodnoceni vyuky oboru adiktologie

Stejné jako vSichni studenti, maji i studenti adiktologie moznost opakované podavat
zpétnou vazbu ohledné vyuky a pribéhu studia. Prvni zptisob hodnocenti je jiz vyse
zminéna celofakultni moznost hodnoceni pomoci ankety ve studijnim informac¢nim
systému. Studenti zde mohou hodnotit vyucované predméty a absolvované praxe,

....

Z vysledkl ankety lze pozorovat ne prilis velké zapojeni studentii do ankety obecné,
studentl adiktologie nevyjimaje. Zamérim-li se podrobnéji na vysledky hodnoceni
z nejbliz§tho hodnoceného obdobi, naptiklad zakademického roku 2018/2019,
nalézam pouze utrzkovité informace, které mi nedovoli si utvorit realny a uceleny
obraz hodnoceni oboru studenty adiktologie (Dostupné vysledky anket, n. d.). Fakta
o nedostatecnosti hodnoceni vyjadiila ihodnotici komise: ,U predmétii a ucitelil
bakaldarskych oborti je vzhledem k malému poctu hodnoceni a hodnoticich sloZité délat
zdvéry. Pokud viibec tedy Ize z jednoosobnostnich hodnoceni hodnotit, tak vesmés jsou
nelékarské predmeéty i vyucujici hodnoceni kladné, zndmkou prakticky 1, zcela ojedinéle
2 a 1x bylo hodnoceni 3.“ (Hodnoceni vyuky studenty za rok 2018/2019, n. d.).
Kacirkova (2015) ve své praci zminuje, Ze anketa je cennym nastrojem pro vnitini
hodnoceni, avSak nepostihuje multidisciplinarni specificnost oboru a nezohlednuje
dalsi aspekty studia, které je v ramci evaluace takto mladého a rozvijejiciho se oboru
potieba zmapovat (Kacirkova, 2015).

Dal$i moznosti, jak mohou studenti adiktologie poskytnout zpétnou vazbu, jsou
nepravidelné konana setkdni studentli apedagogl, na néz jsou studenti zvani
prostirednictvim e-mailu. Jiny zptlsob, ktery je studentiim k dispozici, je moZnost se
s dotazy ¢i pripominkami obratit na tutora z fad pedagogt Kliniky adiktologie, ktery
ma na starosti urcity usek studentli. Kazdy tutor ma své konzulta¢ni hodiny a Ize se
s nim spojit i prostiednictvim e-mailu. Kromé téchto tutort, existuji jeSté tutori z fad
studentl. Ti maji za ukol byt studentim k dispozici béhem prvniho ro¢niku studia
(Univerzita Karlova, n.d.).

Poslednim zminénym zptisobem hodnoceni studentl adiktologie je podani zpétné
vazby pifimo vyucujicimu, jenZ ma na starost konkrétni predmét. Student mize
zpétnou vazby vyuZit sdm, nebo ¢asto byva vyzvan ptrimo prisluSnym pedagogem, aby
ohodnotil vyuku bud’ istné, ¢i pisemné.
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4 Prakticka cast

4.1 Cile vyzkumu

Cilem bakalarské prace je zmapovat oblast vzdélavacich potieb studenti bakalarského
denniho programu oboru Adiktologie a také konkrétné zjistit, jaky styl vyuky studenti
preferuji a naopak. Mym cilem bylo také ovérit, zda studentiim vyhovuje zpétna vazba
ve formé ankety ve studijnim informa¢nim systému, pripadné zda by jim vyhovovala
forma jina.

4.2 Vyzkumné otdzky

e Vjaké oblasti citi studenti oboru adiktologie nejvétsi potfebu se vzdélavat?

e Jaky styl vyuky studenti preferuji?

e Vyhovuje studentim podoba zpétné vazby ve formé ankety ve studijnim
informacnim systému?

e Jaka forma zpétné vazby by piipadné studentim vyhovovala?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii studenti aktudlné zapsani v prezencnim bakalarském
studijnim programu oboru Adiktologie. J4, jakoZto autorka prace, jsem se do vyzkumu
nezapojila, tudiZ celkovy pocet studentd, se kterymi pracujeme, je 75 a z toho 68 Zen
s poc¢tem 36 studentd, druhy ro¢nik navstévuje 19 studenti a treti rocnik 20 studentt
(pocitano opét beze mé, jakozZto autorky vyzkumu). Z celkového poctu studentt, kteii
byli vyzvani k ucasti, dotaznik vyplnilo 53, z toho 50 (94 %) Zen a 3 muZi (graf ¢. 1).
Jednotlivé ro¢niky jsou zastoupeny rovnomeérné, 17 (32 %) respondentii za prvni i tireti
rocnik, 19 (36 %) za druhy rocnik (graf ¢. 2). Nejcastéji volend vékova kategorie
respondentti je 19-21 let (57 %, N=30). Druha nejzastoupenéjsi kategorie 22-24 let
(41 %, N=22). Jeden respondent hlasoval pro kategorii 25-27 let (graf ¢. 3).
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Graf €. 1: Pohlavi respondentl
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Graf €. 2: Navstévovany rocnik
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Graf €. 3: Vék respondentl
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4.4 Metody tvorby a zpracovani dat

Data pro vyzkum byla sbirana pomoci semistrukturovaného elektronického dotazniku
vytvoreného autorkou prace v aplikaci Google Forms. Prvni tfi otazky se tykaji pohlavi,
véku a ro¢niku respondenta. Dale je dotaznik pomyslné rozdélen do dvou ¢asti, a to
prvni ¢ast, tykajici se vyhradné hodnoceni ankety ve studijnim informa¢nim systému
(17 otazek), a ¢ast druha, zamétena na samotné vzdélavaci potieby (16 otazek). Toto
rozdéleni neni vsamotném dotazniku nijak viditelné oznaceno, slouZzi pouze pro
zpiehlednéni vysledki oddélenim téchto dvou hlavnich témat. Cely dotaznik je
k nahlédnuti v priloze ¢. 1.

Studenti byli vybrani metodou totdlniho vybéru, coZ je vzhledem ke specificnosti
a velikosti vzorku nejlepsi moZna metoda, a nasledné byli osloveni pomoci e-mailové
korespondence, konkrétné na spolec¢ny tfidni e-mail. Po ukonceni sbéru dat byla
oSetfena spravnost odpovédi provedenim jejich kontroly. Vyrazeni Zadné znich
z diivodu nepouzitelnosti nebylo nutné. Odpovédi na oteviené otazky byly kédovany
anasledné kategorizovany. Dale byla data vyhodnocena pomoci programu Excel
a Google Forms azpracovana metodou deskriptivni statistiky a nékteré vybrané
otazky byly pro lepsi vizualizaci zpracovany v podobé graft.
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4.5 Etické aspekty vyzkumu

Respondenti byli informovani o ucelu vyzkumu v kratkém odstavci uvadéjicim
dotaznik. Dale byli informovani o vyuziti ziskanych dat (tedy pouze pro ucely
bakalarské prace), pribliZzném casu, ktery jim vypliovani zabere, o jeho dobrovolnosti
a anonymité. S tim souvisi naprostd anonymizace vysledkii, po respondentovi neni
nikde dotazovano jméno, datum narozeni, ¢i jiné identifika¢ni udaje, které tedy
nasledné nelze spojit s danymi odpovéd'mi a student se nemusi obavat prozrazeni
totoZnosti. Po ukonceni zpracovavani bakalarské prace budou ziskana data vymazana.
Studenti méli k dispozici mé jméno a e-mailovou adresu pro piipad nesrovnalosti
a dotazill. Zdliraznéna byla i moznost preskocit jakoukoliv otdzku v piipadé, Ze by bylo
jeji vyplnovani danému respondentovi neptijemné, pripadné mozZnost ukoncit cely
dotaznik kdykoliv v priibéhu vypliovani. Informovany souhlas byl v podobé
upozornéni, Ze odeslanim dotazniku potvrzuji svou ucast ve vyzkumu.

4.6 Vysledky vyzkumu

Vysledky odpovédi na otdzky 4-36 jsou rozdéleny do dvou podkapitol podle
pomyslného rozdéleni dotazniku, ato na vysledky hodnoceni ankety ve studijnim
informacnim systému a vysledky vzdélavacich potieb student.

4.6.1 Hodnoceni ankety ve studijnim informacnim systému

Pocatecni cast dotazniku se zaméiuje na postoj studentli k anketé ve studijnim
informacnim systému. Prvni tfi otdzky mapuji povédomi aucast studentli v této
anketé. Jejich vysledky ukazaly, Ze o anketé ve studijnim informa¢nim systému vi 48
(90,6 %) dotazanych a 14 (26,4 %) z celkového poctu respondentii se do ankety
v minulosti zapojilo. Z celkového poctu 14 studentt, ktefi se v minulosti do ankety
zapojili, se jich 8 (57,1 %) zucastnilo pouze jednou, 5 (35,7 %) nepravidelné/
prileZitostné apouze jeden se ucastni ankety pravidelné po skonceni kazdého
semestru.

Na otazku cislo 7, ve které se studenti vyjadiovali k diivodu, proc¢ se vybrani jedinci
ankety neucasti, odpovédélo 47 studentli (graf ¢. 4). Respondenti méli na vybér ze
sedmi zakladnich odpovédi, plus moZnost napsat svou vlastni. Odpovédi byly
nasledujici: pocit zbytec¢nosti hodnoceni (23 %, N=11), lhostejnost (21 %, N=10),
nedostatek c¢asu (N=6), strach ze zachovani anonymity (N=5), o hodnoceni nevim
(N=5), nedostatek motivace (N=4), hodnoceni se u¢astnim (N=3). Odpovédi pro vlastni
vybér, které studenti napsali do kolonky ,jiné“, byly zastoupeny vzdy jednim
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studentem a jednalo se o: chci, ale zapominam, vybrala bych odpovédi B, CiD, jesté
jsem neméla prileZitost.

Graf ¢. 4: Dlivody neucasti na anketé

Pokud se neucastnite ankety, proc¢?

29%2% 2% 11%

6%
11%
21%
13%
9%
23%
= Strach ze zachovéni anonymity = Lhostejnost Pocit zbyte¢nosti hodnoceni
Nedostatek motivace m Nedostatek ¢asu = Nevim o ném

= Ucastnim se m Chci, ale zapomindam m Jesté jsem neméla prileZitost

= V/ybrala bych odpovédi B,Ci D

Dalsi otazka je mifend pouze na studenty, ktefi se do vyplnéni ankety nékdy zapojili,
a zjist'uje, zda vlibec a pripadné z jakého diivodu je podle studentli anketa ve studijnim
informac¢nim systému piinosna. Na otazku odpovédélo dohromady 10 studentd, z toho
7 kladné a 3 zadporné. Dlvody, které studenti uvadéli u zapornych odpovédi, tedy
u téch, kdy neni dle studentii hodnoceni prinosné, byly absurdnost otazek (N=1)
a nedostatecny pocet hodnoticich studenti pro vyvozovani vysledkii (N=1). Jedna
zaporna odpovéd zlstala bez diivodu. Naopak divody uvedené v kladnych odpovédich
byly: zapojeni se alespoii v minimalnim rozsahu do déni vyuky/ fakulty (N=4), kvalitni
zpétnd vazba pro vyucujici/ fakultu (N=2), vypsani subjektivnich pocitii z vyuky (N=1).

Nasledujici otazka zjistuje, zda je podle studentl anketa dostatecna a zahrnuje vse, co
by studenti hodnotit chtéli (graf ¢. 5). Na tuto otazku odpovédélo 50 studentti. Vétsina
dotazovanych odpovédéla ,nevim“ (70 %, N=35) a 12 (24 %) studenti se priklonilo
spiSe ke kladné odpovédi a to ,rozhodné ano“ (N=1) a ,spise ano“ (N=11). Zbyla cast
hlasovala zaporné pro ,rozhodné ne“ (N=2) a ,spiSe ne“ (N=1).
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Graf €. 5: Nazor student(l na dostatec¢nost ankety v SIS

Je podle vas anketa v SIS dostatecna a zahrnuje vse, co
byste chtéli hodnotit?
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Nasledujici ¢ast dotazniku navazuje na predchozi otazku a tyka se pouze studentd,
kteri na ni odpovédéli zdporné, tedy vybrali odpovédi ,spiSe ne“ nebo ,rozhodné ne“
a pta se, co v hodnoceni podle nich chybi a co by na ném $lo zlepsit. Zde odpovédéli
3 respondenti, a to konkrétné takto: ,neni prehledné, otazky jsou zvlastni, zjiStovani
kvality zamérené na obsah prednasek a vyucujiciho, ne na kvalitu u¢eben” a , otazky
nejsou dostacujici a nékteré zase nékdy zbytecné“.

Otazka cislo 11, na kterou odpovédélo 52 dotazanych, se zabyva obavami ze zachovani
anonymity pfi vypliovani ankety (graf €. 6). Odpovédi na tuto otazku nejsou znatelné
priklonény na kladnou ani na zapornou stranu. Pouze 4 (8 %) studenti odpovédéli na
otazku, zda maji pri hodnoceni strach ze zachovani anonymity ,nevim*“. Dale byly
v nabidce kladné odpovédi ,rozhodné ano“ (15 %, N=8) a ,spiSe ano“ (27 %, N=14)
a vice zastoupené zaporné odpoveédi ,rozhodné ne“ (15 %, N=8) a ,spise ne“ (35 %,
N=18).

28



Graf €. 6: Strach ze zachovani anonymity pfi vyplfiovani ankety v SIS

Mate pfi hodnoceni ve studijnim informacnim systému
strach ze zachovani anonymity?
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Otazka cislo 12 se studentii dotazuje, zda maji pocit, Ze budou jejich pripominky
zapsané do hodnoceni vyslySeny (graf ¢. 7). Zde odpovédi (N=52) viditelné inklinuji
k zaporu, a to konkrétné 26 (50 %) studenti moznost ,spiSe ne“ a 4 (8 %) studenti
vybrali moZnost ,rozhodné ne“. Kladnd odpovéd se objevila jen jedna ze dvou
nabizenych ato konkrétné ,spise ano“ (17 %, N=9). 13 (25 %) studentl zvolilo
odpovéd’ ,nevim“.

Graf €. 7: Pocit vyslySeni pfipominek zapsanych do ankety v SIS

Mate z hodnoceni pocit, Ze vase pripominky budou
vyslySeny?

50%

8%

= Nevim = SpiSe ano = Rozhodné ne Spise ne

29



Nasledujici dvé otazky se zabyvaji propagaci ankety ve studijnim informac¢nim
systému. Prvni znich se ptd, zda je dle nazorl studentii hodnoceni dostate¢né
propagovano. Zde je mozné opét pozorovat prevahu zapornych odpovédi. Z celkového
poctu 52 odpovédi na tuto otazku, uvedlo 30 (57,7 %) studentii ,spiSe ne“a 9 (17,3 %)
»,rozhodné ne“. Pouze 2 studenti zvolili odpovéd’ ,rozhodné ano“ a 6 studentti zvolilo
»SpiSe ano“. Odpovéd ,nevim“ se objevila 5krat.

Druhda otazka se pta, odkud se studenti poprvé o anketé ve studijnim informacnim
systému dozvédéli. Zde odpovédélo 53 studentl a vyrazné nejvice volenou moznosti
ze sedmi nabizenych byl samotny studijni informacni systém (71,7 %, N=38),
nasledovaly v pribliZzné stejném poctu odpovédi: e-mailova korespondence (N=1), od
spoluzaka (N=2), nic z nabidky/nevim o ném (N=2), od vyucujiciho (N=4). Studenti
takeé vyuzili moZnosti ,jiné“ a doplnili odpovédi o vlastni, napriklad , na seznamovacim
kurzu“ (N=4) a dalsi. Nikdo z respondentd nevyuzil nabidku odpovédi ,internetové
stranky univerzity ¢i fakulty” a ,studijni oddéleni“. Prehled Cetnosti vSech odpovédi
znazornuje graf ¢islo 8.

Graf €. 8: Zdroj informace o moznosti hodnoceni v SIS

Odkud jste se poprvé o hodnoceni vyuky ve studijnim
informacnim systému dozvédéli?
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B Odkud jste se poprvé o hodnoceni vyuky ve studijnim informacénim systému dozvédéli?

Dalsi otazka se respondenti pta, zda by dle jejich nazoru mélo byt hodnoceni ve
studijnim informac¢nim systému povinné. K této se vyjadrilo 53 studentd a vétSina se
priklonila k ndzoru, Ze ne, a proto vidime prevazné hlasovani pro odpovéd’ ,spiSe ne“
(34 %, N=18) a ,rozhodné ne“ (18,9 %, N=10). Odpovéd’ ,nevim“ zvolilo 10 (18,9 %)
studentt. Zbytek hlast se rozdélil mezi ,spisSe ano“ (20,8 %, N=11) a ,rozhodné ano“
(7,5 %, N=4).
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Nasledujici ¢ast dotazniku se zabyva formami hodnoceni, a to konkrétné papirovou
a elektronickou. Otazka cislo 16 se studentii pta, kterou z téchto dvou upiednostnuji.
7. 52 odpovédi bylo 51 (98 %) pro elektronickou a jedna pro papirovou formu ankety.
Nasledujici oteviena otazka volné navazuje na tu predchozi a zjiStuje, proc¢ studenti
vybrali pravé tu, ¢i onu odpovéd’. Odpovédeélo 47 dotazovanych a vétSina odpovédi se
skladala z vice bodi. Pro papirovou formu hodnoceni se rozhodl jeden student a jako
divod uvedl fyzickou pritomnost uhodnoceni jakoZto motivator kokamzitému
vyplnéni. Odpovédi obhajujici elektronickou formu byly tvoreny nékolika riiznymi
druhy motiv{, které jdou rozdélit do nasledujicich kategorii: jednoduchost (N=21),
rychlost (N=13), mozZnost zvolit si misto a ¢as (N=13), anonymita (N=7), prakti¢nost
(N=4), ekologie (N=3). Prehled Cetnosti vSech odpovédi znazornuje graf c¢islo 9.

Graf ¢. 9: Dlvody uprednostnéni vybrané formy hodnoceni

Uvedte prosim ddvod, proc jste uprednostnili pravé vami
vybranou formu ankety.

25
20
15
10
| I
: H =
Jednoduchost Rychlost Moznost zvolit si anonymita Prakti¢nost ekologie
misto a €as

Dalsi dvé otazky zjiStuji ndzor studentii na riizné druhy motivace, které by potencialné
zvysily nebo snizily Gcast na hodnoceni. Jedna se konkrétné o pozitivni a negativni
motivaci (viz kap. 3.3). Na otazku, zda by pozitivni motivace zvysila ucast studentti na
hodnoceni odpovédélo 53 studentii. VétsSina hlasovala pro kladné odpovédi ,spiSe ano“
(34 %, N=18) a ,rozhodné ano“ (22,6 %, N=12). Odpovéd’ ,spiSe ne“ se objevila 6krat
(11,3 %) a,rozhodné ne“ 5krat (9,4 %). Zbytek studentt hlasoval pro odpovéd
Jnevim“ (22,6 %, N=12).

Odpovédi na otazku zjist'ujici ndzor na negativni formu motivace zretelné presahuji do
kladné skaly. Zde odpovédélo 24 (45,3 %) studentl pro ,spiSe ano“ a11 (20,8 %)
studentl pro ,rozhodné ano“. 9 (17 %) studentl hlasovalo pro odpovéd ,nevim“
apouze 7 (13,2 %) a 2 (3,8 %) pro odpovédi ,rozhodné ne“ a ,spiSe ne"“.
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Posledni otazka zprvni ¢asti zaméfujici se na anketu ve studijnim informacnim
systému se respondentii pta na formu hodnoceni ¢i podavani zpétné vazby, ktera jim
vyhovuje nejvice (graf ¢. 10). Odpovédélo 53 studentti a viditelné prevahuje odpovéd’
,2hodnoceni v SIS mi vyhovuje nejvice” (52,8 %, N=28). Ostatni z nabizenych odpovédi
jsou zastoupeny témeér rovnomérné v nasledujicim sestupném poradi: ,schranka na
pripominky“ (N=6), ,papirova forma hodnoceni s uzavienymi otazkami po kazdém
ukonCeném predmétu“ (N=6), ,papirovd forma volného slovnitho po kazdém
ukonc¢eném predmétu“ (N=5), ,rozhovor s vyucujicim pedagogem v kolektivu celé
tridy“ (N=5) a ,,osobni rozhovor s vyucujicim pedagogem” (N=3).

Graf €. 10: Jiné potencionalné vice upfednostiiované formy hodnoceni z pohledu student

Vyhovovala by vam vice néktera z nabizenych forem
hodnoceni?
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Schranka na pfipominky
papirova forma hodnoceni s uzavienymi otazkami po kazdém ukonéeném predmétu
papirova forma volného slovniho po kazdém ukonceném predmétu

m rozhovor s vyucujicim pedagogem v kolektivu celé tFidy

4.6.2 Vzdélavaci potieby studentl

Druha cast dotazniku se zaméruje na vzdélavaci potreby studentd. Otazky jsou

koncipované na preference stylu vyuky, konkrétni techniky a dovednosti, vyucujici €i
ziskavani informaci.

Prvni tfi otazky se tykaji stylu vyuky. Zabyvaji se preferenci na jedné strané a readlnym
zastoupenim z pohledu studentii na strané druhé. Na otazku ,Jaky styl vyuky osobné
preferujete?” odpovédélo 52 studentl. Viditelné prevlada odpovéd ,interaktivni
prednaska“ (67 %, N=35) Druhd nejvice zastoupena odpovéd’ je ,pasivni prednaska“
(23 %, N=12) nasleduji odpovédi ,skupinova prace“ (N=3), ,E-learning” (N=1).
Odpovédi ,studentské prezentace vytvorené prace“ a,nic zuvedeného“ nebyly
zastoupeny. Jeden respondent vyuzil moZnost odpovédi ,jind“ a dopsal ,prakticka
vyuka, ndcviky dovednosti“. Pfehled ¢etnosti vSech odpovédi znazornuje graf ¢islo 11.
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Graf €. 11: Nejvice vyhovuijici styl vyuky z pohledu studentt

Jaky styl vyuky osobné preferujete?
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m Prakticka vyuka, nacviky dovednosti

Nasledujici otazka zjiStuje, jaky styl vyuky studentim naopak vyhovuje nejméné,
pricemZ odpovédi v nabidce byly stejné, jako u predchozi otazky (graf ¢. 12). Zde byly
témeér rovnomérné zastoupeny ¢tyti z nich. Odpovéd’ ,E-learning” se objevila 17krat
(32 %), ,skupinova prace“ 12krat (23 %), ,studentské prezentace vytvorené prace”
11krat (21 %) a,pasivni prednaska“ 10krat (19 %). Nejméné se objevila odpovéd
Jinteraktivni prednaska“ (N=2) a ,nic z uvedeného (N=1). Na tuto otazku odpovédélo

celkem 53 dotazovanych.
Graf ¢. 12: Nejméné vyhovujici styl vyuky z pohledu student(

Jaky styl vyuky vam naopak vyhovuje nejméné?
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= Interaktivni prednaska = Pasivni prednaska
= Skupinova prace E-learning
= Nic z uvedeného = Studenstké prezentace vytvorené prace
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Posledni otdzka z trojice zamérenych na styl vyuky mapuje redlné zastoupeni téch
forem, se kterymi se studenti béhem studia setkali nejcastéji. Odpovédi byly izde
totozné s odpovédmi predchozich dvou otdzek aodpovédélo na ni 52 studentt.
U odpovédi viditelné prevaZzuje odpovéd’ ,pasivni prednaska“, kterou zvolilo 37 (71 %)
studentli. Nasleduje ,interaktivni prednaska“, ktera se vyskytla 8krat, ,E-learning”
s vyskytem u 5 respondenti. V odpovédich se neobjevila ani jednou mozZnost
»skupinova prace“, ,studentské prezentace vytvorené prace” a ,nic z uvedeného”. Dva
respondenti vyuzili moZnost dopsani vlastni odpovédi, pricemz uvedli: ,nékdy pasivni,
nékdy interaktivni forma vyuky“ a ,pro kmenové prednasky s ostatnimi bakalaiskymi
studenty pasivni, pro adiktologické predméty interaktivni pristup”. Prehled cetnosti
vSech odpovédi znazornuje graf ¢islo 13.

Graf €. 13: Nejcastéjsi styl vyuky z pohledu studentd

S jakym stylem vyuky jste se vy osobné béhem studia
setkali nejCastéji?

0,
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71%

u |nteraktivni prednaska
= Pasivni prednaska

Pro kmenové prednasky s ostatnimi bakalarskymi studenty pasivni, pro adiktologické
predméty interaktivni pfistup
E-learning

Nasledujici par otdzek zjistuje, jakou formu osvojovani dovednosti i informaci
studenti preferuji, a s jakou se béhem studia nejcastéji setkali. Vysledky naznacuji, Ze
co se tyCe osobnich preferenci, razantné prevazuji u studentt praktické nacviky béhem
vyuky (45 %, N=24) a praxe v odborném zarizeni (26 %, N=14). Méné zastoupena byla
odpovéd ,samostudium“ (N=12) anejméné zastoupend byla odpovéd ,teoreticky
naslech béhem vyuky“ (N=3). Nikdo z respondentd nevybral odpovéd’ ,kolokvium*“
a nic z uvedeného”. Celkem odpovidalo 53 studentt, pricemz vSechny odpovédi jsou
prehledné zaneseny do grafu c¢islo 14.
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Graf €. 14: Studenty uprednostriovana forma osvojovani informaci

Jakou formu osvojovani informaci (dovednosti) preferujete?
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Na otédzkuy, s jakou formou osvojovani dovednosti ¢i informaci se studenti béhem studia
setkali nejcastéji, odpoveédélo 53 studentii (graf ¢. 15). Lze zde pozorovat vyskyt pouze
tii z nabizenych odpovédi, a to prevaZujici teoreticky naslech béhem vyuky (62 %,
N=33), méné zastoupené samostudium (36 %, N=19) a nejméné zastoupena odpovéd
,praxe v odborném zarizeni“ (N=1). Odpovédi ,kolokvia“, ,praktické nacviky béhem
vyuky* ¢i ,nic z uvedeného” nezvolil ani jeden student.

Graf €. 15: Nejcastéjsi forma osvojovani informaci z pohledu studentu

S jakou formou osvojovani informaci (dovednosti) jste se
zatim béhem studia setkali nejvice?
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Dals$i otazka se zabyva vzdélavacimi potfebami konkrétné prenesenymi na ty
predméty, které jsou vyucCovany v ramci triletého programu, a dotazuje se, vjaké
z nabizenych oblasti maji studenti potfebu se nejvice vzdélavat (graf ¢ 16). U¢astnilo
se dohromady 53 respondentti a odpovédi, ze kterych si studenti méli vybrat a zvolit
tii, v nabidce byly nasledujici (sefazeno sestupné podle cetnosti odpovédi): klinicka
adiktologie (84,9 %, N=45), adiktologické poradenstvi (62,3 %, N=33), psychologie
(49,1 %, N=26), psychiatrie (43,4 %, N=23), primarni drogova prevence (N=18),
systémy péce (N=10), socidlni prace (N=10), pravo (N=6), etika v pomahajicich
profesich (N=6), oSetrovatelstvi (N=4), cizi jazyk (N=3).

Graf €. 16: Oblast nejvétsi potreby vzdélavani studentu

V jaké oblasti citite jako student adiktologie potrebu se
nejvice vzdélavat?

B Pocet odpovédi

Na otazku c¢islo 27, ktera se respondentili pta na tfi znalosti ¢i dovednosti, které by si
chtéli po uspésném ukonceni studia jakoZto budouci adiktologové odnést, odpovédélo
43 dotazovanych. Odpovédi jsou podle Cetnosti vyskytu rozdéleny do nasledujicich
kategorii (sefazeno sestupné podle cetnosti odpovédi): zdkladni techniky lécby
zavislosti (N=17), uméni komunikovat (N=15), znalost systému péce (N=14), empatie
(N=8), znat prava, povinnosti a kompetence adiktologa (N=6), znalost navykovych
latek a jejich ucinkd (N=4), uméni naslouchat (N=4), nastaveni hranic vii¢i klientovi
(N=3), trpélivost (N=2). Dale se vzdy po jedné objevily odpovédi: priibojnost,
schopnost zvladat stresové situace, vytrvalost a nechci byt adiktolog. Odpovédi jsou
prehledné serazeny v grafu ¢islo 17.
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Graf €. 17: Dllezité znalosti a dovednosti budouciho adiktologa z pohledu studentt

Pokud chcete byt po Uspésném dokonceni studia dobrym
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B Pocet odpovédi

Dalsi otazka zjist'uje, jaké vlastnosti by mél mit podle studentii idedlni vyucujici oboru
adiktologie. Respondenti byli vyzvani, aby napsali tfi charakteristiky. Odpovédi Sly
opét rozdélit do téchto zakladnich kategorii (sefazeno sestupné podle cetnosti
odpovédi): odbornik ve svém oboru (N=17), zkuSenosti z praxe (N=16), uméni
zaujmout (N=11), laskavost (N=11), empatie (N=9), otevienost (N=7), ochota (N=6),
dobrda komunikace (N=3). Dale se vyskytovaly odpovédi: uméni naslouchat (N=2),
zapalenost pro predmét (N=2), spolehlivost (N=2), tolerance (N=2) a vstiicnost (N=2).
Odpovédi jsou pirehledné sefazeny v grafu ¢islo 18.
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Graf ¢. 18: Charakteristiky/ vlastnosti optimalniho vyucujiciho (oboru adiktologie)

z pohledu studentu

Jaké charakteristiky/ vlastnosti by mél podle vds mit
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M Pocet odpovédi

Dale si dotaznik klade za cil zjistit, zda se studenti s vySe jmenovanymi vlastnostmi
optimalniho vyucujicitho setkavaji béhem studia. Na tuto otazku odpovédélo 49
respondentti. Vétsina (75,5 %, N=37) se priklonila ke kladnym odpovédim ,spiSe ano“
(N=31) a,rozhodné ano“ (N=6). Odpovéd ,nevim“ zvolili 4 studenti. Zapornych
odpovédi bylo zaznamenano 8 (16,3 %) a to pouze pro odpovéd’ ,spiSe ne“. Odpovéd’
,rozhodné ne“ nezvolil ani jeden student.

Nasledujici otazka se zaméruje na parametry, které musi podle student obsahovat
vyuka, aby ji nazvali prinosnou (graf ¢. 19). Odpovédi se vétSinou skladaly z vice bodl
ajsou opét rozdéleny do kategorii (serazeno sestupné podle cetnosti odpovédi):
propojeni praktickych a teoretickych dovednosti (N=19), praktické ukazky (N=10),
oboustrannd interakce (N=6), ukazky kazuistik (N=3), u€eni orientace v problematice
zavislosti (N=3), stoupajici a odpovidajici narocnost (N=3), komplexnost (N=2),
vyucujici odbornici (N=1) a zatrazeni psychohygieny (N=1).
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Graf ¢. 19: Indikatory efektivni vyuky z pohledu studentt

Co podle vas musi splfiovat vyuka (obru adiktologie), abyste
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H Pocet odpovédi

Na navazujici otazku, ktera zjiSt'uje, zda se s vySe uvedenymi parametry kvalitni vyuky
respondenti béhem studia setkavaji, odpovédélo 45 z nich. Odpovédi opét inklinuji
spiSe ke kladnym hodnotam, a to konkrétné 19krat (42,2 %) pro odpovéd’ ,spiSe ano”
a 3krat (6,7 %) pro ,rozhodné ano“. Odpovéd ,nevim“ se objevila 7krat (15,6 %).
Zaporné odpovédi byly zastoupeny 15krat (33,3 %) pro ,spiSe ne“a jednou (2,2 %) pro
,yozhodné ne“.

Nasledujici par otazek mapuje konkrétni techniky a dovednosti, které studenti
respondenti (N=53). Prvni zotazek se pta na konkrétni techniky (graf ¢. 20).
Respondenti maji zvolit tfi z osmi nabizenych odpovédi, plus maji moZnost napsat sviij
vlastni komentar pod odpovéd’ ,jiné“. Jedna se o tyto odpovédi (sefazeno sestupné
podle ¢etnosti odpovédi): prace s motivaci (81,1 %, N=43), krizova intervence (58,5 %,
N=31), prace s relapsem (50,9 %, N=27), prace se zvladanim cravingu (N=24), prace se
stresem (N=21), poradenstvi uporuch zpiisobenych latkovou zavislosti (N=18),
poradenstvi u poruch zplisobenych nelatkovou zavislosti (N=10) a nic z uvedeného
(N=0). Moznost ,jiné“ zvolil jeden respondent a jednalo se o odpovéd: individualni
a komplexni pristup ke klientovi.
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Graf €. 20: DUlezitost nabizenych technik z pohledu student(
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B Pocet odpovédi

Druha z dvojice otazek se zaméfuje na dovednosti dlilezité pro studenty adiktologie
(graf ¢. 21). Respondenti méli opét zvolit tfi odpovédi, tentokrat z deviti mozZnosti
(serazeno sestupné podle Cetnosti odpovédi): vedeni rozhovoru s klientem (88,7 %,
N=47), zhodnoceni stavu klienta/ stanoveni diagnoézy (71,7 %, N=38), navazani
prvniho kontaktu s klientem (56,6 %, N=30), nastaveni hranic viici klientovi (N=22),
zpracovani anamnézy (N=14), zakladni zdravotnické tkony (N=12), testovani na
pritomnost drog z moci/slin (N=4), testovani na infek¢ni onemocnéni (N=0) a nic
z uvedeného (N=0).
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Graf ¢. 21: DllezZitost nabizenych dovednosti z pohledu studentd

Které z téchto uvedenych dovednosti povazujete za
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H Pocet odpovédi

Posledni trojice otazek se zaméruje na zdroje informaci o predmétech. Na vSechny tyto
otazky odpovédéli vSichni zicastnéni respondenti (N=53). Prvni z otazek zjistuje, zda
maji studenti dle jejich ndzoru dostatek informaci, konkrétné napiiklad o priibéhu
a ukonceni predmétili, nebo doporuceni vhodnych materiali ke studiu. Zastoupeny
jsou obé kategorie odpovédi v témér stejném pomeéru, avsak mirné pirevazuji zdporné
odpovédi (59,9 %, N=27) nad kladnymi (43,4 %, N=23). Odpovéd’ ,spiSe ne“ se objevila
20krat (37,7 %), ,rozhodné ne“ 7krat (13,2 %), ,spiSe ano“ 22krat (41,5 %), ,rozhodné
ano“ 1krat a ,nevim“ 3krat.

Dals$i dvé otazky mapuji rozdil mezi tim, z jakych zdroji by studenti nejradéji ¢erpali
informace o studiu, atim ze kterych je opravdu cerpaji. Na otazku, zjakych
z nabizenych zdrojl informaci by studenti nejradéji cerpali informace o studiu, zvolila
témér polovina respondentd odpovéd ,od vyucujicich“ (49,1 %, N=26). Druha
nejcastéjsi odpovéd byla ,studijni informac¢ni systém“ (N=14). Dale byly v nabidce
odpovédi ,internetové stranky fakulty/ univerzity“ (N=7), ,od spoluzak(“ (N=5)
a ,studijni oddéleni, kterou nezvolil ani jeden respondent. Odpovéd’ ,jiné“ s moZnosti
dopsat vlastni zdroj informaci zvolil jeden respondent ajednalo se o: ,Je mi jedno
odkud, hlavné aby to bylo jednotné a ne hledat, kde je informace schovana“. Odpovédi
jsou prehledné zobrazeny v grafu ¢islo 22.
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Graf ¢. 22: Uprednostiiovany zdroj informaci o studiu z pohledu studentt

Z jakého z nabizenych zdroju informaci byste nejradé;i

Cerpali informace o studiu?
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' 49%

Posledni otazka dotazniku mapuje, kde realné studenti ziskavaji informace o studiu.
Nabizené odpovédi byly stejné jako u predchozi otazky. Nejcastéjsi odpovéd’ byla ,od
spoluzakid“ (45,3 %, N=24). Dale byly témér stejné zastoupeny odpovédi ,od
vyucujicich® (N=13) a,studijni informacni systém“ (N=11). Nejméné zastoupena
odpovéd byla ,internetové stranky fakulty/ univerzity” (N=3) a nikdo z respondentti
nezvolil odpovéd ,studijni oddéleni“. Nabidku ,jiné“ s moZnosti zvoleni vlastni
odpovédi vyuZili dva studenti. Jednalo se konkrétné o tyto odpovédi: ,rtizné“ a ,vSude,
kde se da, casto po mésici neuspésSného kontaktovani vyucujictho“. Odpovédi jsou
prehledné zobrazeny v grafu ¢islo 23.
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Graf €. 23: Nejcastéjsi zdroj informaci o studiu

Kde realné nejcastéji ziskavate informace o studiu?
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5 Diskuse

Studentské hodnoceni je jednim ze zakladnich pilifi hodnoceni kvality
vysokosSkolského vzdélavani a v dneSni dobé stimto nastrojem hodnoceni pracuje
v jakékoli podobé kazda vysoka Skola. Z tohoto diivodu je diileZité nejen pravidelné
provadét rizné drovné evaluace pomoci studentského hodnoceni, ale i pracovat na
nastroji, ktery by efektivné sbiral ndzory od studentii. Tato prace predklada pohled na
prezen¢ni formu oboru adiktologie z pohledu studentii aktualné jej navstévujicich,
ataké pohled na anketu ve studijnim informacnim systému, jakoZto na aktudlni
hodnotici nastroj. Evaluace pomoci analyzy potieb se zamérovala na rozdil mezi tim,
co je a tim, co by mélo byt a mimo to byli studenti dotazovani také na otazky ohledné
jiZ zminované ankety a vzdélavacich potieb. Pouze prezencni forma vzdélavani byla
zvolena proto, Ze studenti kombinované formy studia maji velmi pravdépodobné
rozdilné potreby, coZ by ovlivnilo vysledky nespravnym smérem.

Co se tyka poctu respondentd, je potieba zminit, Ze ziskany vzorek odpovédi neni
reprezentativni, avSak podle mého nazoru je dostate¢ny k tomu, abych mohla odvodit
jisté zavéry. Vysledky by vSak nemély byt zcela generalizovany a je nutno brat v potaz,
Ze ne vSichni studenti se do vyzkumu zapojili. Nejméné se do vyzkumu zapojili studenti
prvniho ro¢niku, kterych odpovédélo 17 ze 36. Tento jev si vysvétluji tim, Ze ne vSichni
studenti, ktefi jsou v tomto ro¢niku oficiadlné zapsani, opravdu obor nadale studuji, coz
se vSak udruhého atretiho rocniku rict nedd, a pravé tyto mély odezvu nejvétsi.
V ptipadé druhého roc¢niku se jednalo o vSechny studenty, ve tretim pak 17 ze 20
studentl. Avsak diky neuplné ucasti prvniho roc¢niku jsou vysledky za jednotlivé
ro¢niky zastoupeny ve stejném pomeéru, tedy 17:19:17.

Dale je potreba brat v potaz aktualni situaci, kvili které vSichni studenti jiz dva
semestry absolvuji distan¢ni vyuku, coz miZe ovlivnit jejich odpovédi. Jedna se hlavné
o prvni ro¢nik, jehoz studenti neméli od pocatku studia béZné vyucovaci podminky.
Z tohoto diivodu se mohly do zavéru promitnout negativni osobni zkuSenosti
a odpovédi ovlivnit. Je tfeba pocitat is faktem vyvoje lidské osobnosti, a tudiz se
skutecnosti, Ze studenti prvniho a posledniho ro¢niku mohou mit rozdilné potreby.

Vysledky dotazniku ukazaly, Ze 73,6 % studentl se nikdy neucastnili ankety ve
studijnim informa¢nim systému, coZ potvrzuje informaci o velmi nizké ticasti v anketé,
ktera se objevuje ve zpravé hodnotici komise za rok 2018/2019 (Hodnoceni vyuky
studenty za rok 2018/2019, n. d.). Ackoliv si 65 % studentli s vyhranénym nazorem
mysli, Ze by anketa neméla byt povinna, moZnost pozitivni ¢i negativni motivace
vnimaji jako dostateny impulz k zapojeni se do hodnoceni. Ze studentli, ktefi se
priklonili k zapornym nebo kladnym odpovédim, udalo celych 73 % z nich, Ze pripadna
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pozitivni motivace by zvysila jejich ticast v anketé. Negativni motivace by k hodnoceni
presvédcila dokonce 79,5 % z nich. Lze tedy fict, Ze zavedeni jisté formy pozitivni ¢i
negativni motivace po vzoru zahrani¢nich vysokych $kol, by dle vysledki mohlo vést
ke zvySeni UiCasti na anketé (Young, 2012).

VSichni respondenti se az na jednoho shodli ina formé ankety. Vyhovujici je jiz
zavedena forma elektronického hodnoceni, oproti méné vyhovujici papirové verzi.
Hlavni a nejvice se vyskytujici odpovédi podporujici tuto variantu byly jednoduchost,
rychlost a moZnost zvolit si misto a ¢as vyplnovani. Tyto vyhody, které studenti uvedli
pro elektronickou formu hodnoceni, se shoduji s vyhodami, které uvadi ve svém textu
o porovnani téchto dvou forem Dommeyer (Dommeyer et al., 2002).

Béhem zasedani Akademického senatu 1. LF UK byla vyslovena obava studenti
z nevyslySeni piipadnych navrhli na zménu vepsanych do ankety a z tohoto divodu
neucast na ni (Svobodova, 2019b). Odpovédi ziskané z dotazniku tuto mySlenku
potvrzuji. Ukazalo se, Ze 76,9 % respondentli, ktefi se priklonili ke kladnym, ¢i
zapornym odpovédim, nevéri, Ze jejich pripominky budou vyslySeny. Vysledky nelze
generalizovat na fakultni Uroven, avsak pro ucel této prace jsou dostacujici.

Dal$im dGvodem, pro¢ se studenti ankety ve studijnim informacénim systému
neucastni, miize byt strach ze zachovani anonymity pti vypliiovani (Dommeyer et al.,
2002). Tuto myslenku vysledky dotazniku nepotvrdily, protoZe strach ze zachovani
anonymity vyjadrilo pouze 42,3 % z celkového poctu dotazovanych.

[ pfes vySe zminénou nedostatecnou ucast v anketé, 52,8 % respondenti zvolilo tuto
formu zpétné vazby jako nejvic vyhovujici a z ostatnich nabizenych se ani z poloviny
Zadna svou Cetnosti hlasovani nepribliZila k anketé ve studijnim informa¢nim systému.
Toto zjisténi bylo pro mé necekané a znaci, Ze anketa je potencionalné velmi ispéSnym
nastrojem pro hodnoceni vyuky studenty a univerzita (pfipadné fakulta) nemusi
hledat alternativy a jina reSeni, sta¢i studenty vhodné motivovat. Problém by mohl byt
také na strané propagace ankety, ktera je podle 75 % studenti nedostatecnd, a i pies
to, Ze 90,6 % studentl o anketé vi, 71,1 % z celkového poctu dotazovanych se o ni
dozvédélo pouze ze studijniho informac¢niho systému, coZ podle mého nazoru neni
jedina moZna a nejlepsi cesta pro jeji propagaci.

Nejvice volené kategorie charakteristik, které by si po uspéSném dokonceni studia
chtéli studenti odnést jsou predevsim znalost zakladnich technik 1é¢by zavislosti,
uméni komunikovat aznalost systému péce. Tyto jmenované si opravdu mohou
studenti béhem studia osvojit, avSak objevovaly se icharakteristiky jako empatie,
uméni naslouchat ¢i trpélivost, které jsou spiSe osobnostnimi charakteristikami
a vlastnostmi, které se v pripadé jejich deficitu budouci adiktolog musi naucit sam,

a nemaji se vzdélavanim a vzdélavacimi potiebami nic spole¢ného.
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V teoretické ¢asti této prace jsou vzdélavaci potireby definovany nejen jako nedostatek,
ale i jako Zadost néceho, co dany subjekt postrada a co se mu jevi jako ideal toho, jenz
miiZe byt dosaZeno prostiednictvim urcité formy vzdélavani (Priicha, 2014). Co se tedy
studentlim adiktologie jevi jako ideal toho, jenZ miiZe byt dosaZeno prostrednictvim
této formy vzdélani? Z vysledki je patrné, Ze idealni absolvent oboru, jakoZto budouci
adiktolog, by mél byt vzdélany hlavné v oblasti klinické adiktologie a adiktologického
poradenstvi ale zaroven mit hlubsi povédomi i z oblasti psychologie a psychiatrie. Lze
tedy rict, Ze i studenti vnimaji obor jako multidisciplinarni a maji potiebu se vzdélavat
v mnoha odvétvich spoluutvarejicich tento obor.

Prvotni vzdélavaci potieby jsou takové, kdy jedinec musi dostat zakladni znalosti
adovednosti, diky nimz se miize dale rozvijet (Muzik, 2012). Stimto typem
vzdélavacich potteb se pravdépodobné studenti béhem vzdélavani setkavaji nejCastéji
abylo tedy prihodné zjistit, jaké prvotni potieby shledavaji subjektivné
potieba je prace s motivaci klienta. Z oblasti dovednosti studenti volili nejcastéji
vedeni rozhovoru s klientem, zhodnoceni jeho stavu a navazani prvniho kontaktu.

Idealni vyucujici oboru adiktologie by mél byt dle studentti odbornikem ve svém oboru,
mit zkuSenosti z praxe amél by umét zaujmout svym vykladem a podle 82,2 %
respondentti s vyhranénym nazorem se takovéto charakteristiky u vyucujicich realné
vyskytuji. Jako ukazatele kvalitni vyuky zvolili respondenti propojeni praktickych
a teoretickych dovednosti, zapojeni praktickych ukazek z praxe a vzajemnou interakci
studentt a vyucujicich. Na otazku, zda se studenti setkavaji s vySe uvedenymi ukazateli
pii vyuce, se ke kladnym ¢i zdpornym odpovédim ptiklonilo 38 studentti, 57,8 % z nich
uvedlo, Ze se s témito ukazateli setkavaji, zbylych 42,2 % uvedlo, Ze ne.

Velky rozdil mezi potiebami student aredlnym obrazem lze pozorovat u otazek
o stylech vyuky a ziskavanim dovednosti. Z vysledkd vyplyva, zZe 67,3 % vSech
dotazovanych uprednostiiuje interaktivni prednasku jakozto styl vyuky. U otdzky,
s jakym stylem vyuky se setkali nejCastéji se vSak odpovéd’ ,interaktivni prednaska“
vyskytla pouze u 15,4 % anejvice volenou odpovédi byla ,pasivni prednaska“
(71,2 %). Je samoziejmé, Ze pasivni prednasky jsou u nékterych predmétli nejlepsi
(pripadné jedinou moznou) volbou, navic momentalni situace a s ni spojena distancni
vyuka tuto formu vyuky umocniuje a jsem si védoma, Ze za normalnich okolnosti by
vysledky mohly byt jiné. Momentalné vsak Ize konstatovat, Ze by studentim
vyhovovala jina forma vyuky, neZ kterou jim obor zprostredkovava.

TotozZnou situaci lze pozorovat u otazky ohledné osvojovanti si informaci ¢i dovednosti,
kde na otdzku, jakd forma osvojovani dovednosti studentim vyhovuje, 45,3 %
respondentli vybralo odpovéd ,praktické nacviky béhem vyuky“ a 26,4 % ,praxe
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v odborném zatizeni“, zatimco na otazku, s jakou formou se béhem jejich studia nejvice
setkali, vybirali studenti odpovédi ,teoreticky naslech béhem vyuky“ (62,3 %)
a ,samostudium* (35,8 %). Lze tedy Fict, Ze velké vétSiné studentli vyhovuje prakticka
vyuka ve formé praxi, nebo teoreticka s pridanymi praktickymi nacviky, avSak béhem
studia jsou hlavnimi ndastroji k predavani ¢i osvojovani informaci a dovednosti spise
teoretické naslechy asamostudium. [zde opét musim upozornit na nepriznivou
situaci, kviili niZ mohou byt vysledky zkreslené.

Odpovédi na otazky tykajici se ziskavani informaci se na rozdil od vysSe zminénych tolik
nelisily. VétSina studenti zvolila jako nejvice Zddanym a preferovanym zdrojem
informaci vyucujici osoby (49,1 %) a studijni informacni systém (26,4 %). Odpovédi na
otazku, kde redlné ziskavaji informace o studiu byly ,,0od spoluzakia“ (45,3 %) a,od
vyucujicich“ (24,5 %). Studijni informacni systém byl zde zastoupen témér stejnym
poctem hlasi, jako u predchozi otazky (20,8 %). Ostatni odpovédi se u obou otazek
vyskytovaly v zanedbatelném mnoZstvi. Lze tedy konstatovat, Ze predstava studenti
o idealnim zdroji informaci se velmi pribliZuje redlnému obrazu toho, kde jsou opravdu
informace o studiu ziskavany, s mirnym rozdilem v podobé zjiStovani informaci od
spoluzaki, coz je vSak podle mého nazoru naprosto prirozeny jev. Vysledky téchto
otazek mé prekvapily, necekala jsem, Ze se budou tolik shodovat. I pres to, Ze pro mé
bylo toto zjisténi nové, posledni tti otazky, jeZ se touto tématikou zabyvaly, bych pristé
do dotazniku nezaradila, protoZe pro mou praci, jeji cil a vysledek dle mého nazoru
nebyly aZ tak pfinosné.

Ackoliv se v dotaznikovém setfeni v praxi vyskytuji a doporucuji spiSe uzaviené
otazky, protoZe ty oteviené mohou byt zkreslené naptiklad emocemi nebo
vyjadiovacimi schopnostmi respondenta (Chraska, 2016), zvolila jsem pfi tvorbé
vlastniho dotazniku i nékolik otevienych otazek. Myslim si, Ze i pres jisté riziko, které
v sobé oteviené otazky skryvaji, maji v urcitych pripadech vétsi vypovédni hodnotuy,
navic bych urcité nezvladla pokryt vSiechny druhy odpovédi a mohlo by se stat, Ze bych
studenty prili§ navadéla ke zvoleni urcitych odpovédi, které by je mozna samotné
nenapadly. Kdyby situace dovolila, urcité bych zvolila alesponi ujednoho roc¢niku
papirovou formu dotazovani, ato piedevSim kviili moZnosti alespoii minimalni
kontroly navratnosti dotazniki, kterou jsem v elektronické formé neméla a byla tak
odkazand na ochotu respondenti. Ipres to jsem snavratnosti dotazniku
i v elektronické podobé spokojena.
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Zaver

Stanovené cile bakalarské prace byly naplnény. Prace mapuje zakladni oblast
vzdélavacich potreb studentli bakalaiského denniho programu oboru adiktologie.
Nejvétsi potiebu vzdélavani v priibéhu studia citi studenti voblasti klinické
adiktologie, pro niZ v dotazniku hlasovala vétSina respondenti (84,9 %, N=45)
a adiktologického poradenstvi (62,3 %, N=33). Nejvice uprednostiiovanymi
dovednostmi, jenz si z vyuky chtéji studenti odnést, jsou vedeni rozhovoru s klientem
(88,7 %, N=47) a zhodnoceni jeho stavu (71,7 %, N=38). Za nejdllezitéjsi techniku,
kterou si béhem studia chtéji osvojit, povazuji studenti praci s motivaci, ktera svym
poctem hlasii vyrazné prevazovala nad ostatnimi technikami (81,1 %, N=43).

Bylo zjiSténo, Ze studenti preferuji interaktivni styl vyuky s nazornymi ukazkami
z praxe, kazuistikami a s moznosti praktickych nacviki béhem vyuky i mimo ni, a to
napriiklad béhem praxi v odbornych zatizenich. Na otazku, jaky styl vyuky je u studentii
oblibeny nejméné, jsem nedostala jednoznacnou odpovéd avsSechny varianty
nabizenych odpovédi byly zastoupeny témeér rovnomérné. To si vysvétluji tim, Ze
kazdy student je svym nazorem jedinecny, a ackoliv jsem z vysledkii dotazniku byla
schopna vyhodnotit, jak priblizné vypada idealni styl vyuky, urcit, jak vypada ten
nejméné preferovany z vysledki nemohu.

Dal$im dil¢im cilem bylo ovérit, zda studentiim vyhovuje zpétna vazba ve formé ankety
ve studijnim informa¢nim systému, pfipadné zda by jim vyhovovala forma jina. Ackoli
ucast na anketé neni prili§ vysok3, je tato anketa u 52,8 % studentli preferovanou
formou hodnoceni a nechtéli by ji ménit. Zbylych 47,2 % se pomérné rovnomeérné
rozdélilo do ostatnich péti odpovédi s nejvyssi cetnosti 11,3 % u jedné. Mohu tedy
konstatovat, Ze nenf jina forma zpétné vazby, ktera by studentlim vyhovovala vice.

Sestaveny dotaznik pouzity ke sbirani dat byl z dGvodu Siroké skaly informaci a snahy
o ziskani odpovédi na vice okruhii témat spiSe povrchni. Vzdélavaci potreby a otazky
ohledné ankety jsou velmi Sirokym tématem. Tato prace miiZe slouzit jako zaklad pro
rozvoj dalsitho vyzkumu zaméreného na jedno z téchto konkrétnich témat probraného
vice do hloubky. Mtze slouzit ijako vhled do nazoru studenti pro vyucujici pfri
rozmysleni nad vedenim jejich vyuky, ¢i jako mozné doporuceni, jak by se méla Ci

nemeéla vyvijet anketa ve studijnim informa¢nim systému.
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Pfilohy

Priloha 1: semistrukturovany dotaznik

Dobry den. Jmenuji se Tereza Stérbova achtéla bych vas pozadat o vyplnéni
nasledujiciho dotazniku ohledné potteb studentii adiktologie, jehoZ vysledky jsou zcela
anonymni a budou slouzit pouze pro vyuZiti v mé bakalarské praci. Dotaznik vam
zabere priblizné 15 minut, vypliiovani je dobrovolné a kteroukoliv otazku mizete
preskocit, pokud vam bude neprijemné odpovidat. Odeslanim dotazniku potvrzujete
svou ucast ve vyzkumu. Predem moc dékuji za vas ¢as a uprimné odpovédi.

1) Jaké je vase pohlavi?
e Muz

e Zena

2) Jaky rocnik studia (oboru adiktologie) navstévujete? V pripadé individudlniho

studijniho planu uvedte prosim rocnik uvedeny ve studijnim informacnim

systému.
o 1.
o 2
o 3.

3) Jaky je vas vék?

o 19-21
o 22-24
o 25-27
e 28-30

e 30avice

4) Vite o moznosti hodnoceni vyuky formou ankety ve studijnim informacnim

systému?
e Ano
o Ne

5) Ucastnil jste se nékdy hodnoceni vyuky formou ankety ve studijnim informaénim

systému?
e Ano
e Ne
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6)

7)

8)

9)

Pokud ano, jak ¢asto se ucastnite?
Pouze jednou

Nepravidelné (prilezitostné)
Pravidelné kazdy rok

Neucastnim se

Pokud ne, pro¢?

Strach ze zachovani anonymity

Pocit zbytec¢nosti hodnoceni (nebude vyslySeno)
Lhostejnost

Nedostatek casu

Nedostatek motivace

Nevim o ném

Uéastnim se

Jiné (uved'te)

Pokud ano, povazujete ho za pfinosné a proc? (Pokud se netcastnite, nechte
pole prazdné)

Je podle vaseho nazoru hodnoceni ve studijnim informacnim systému
dostatecné a zahrnuje vse, co byste chtéli hodnotit?

Rozhodné ano

Spise ano
Nevim
SpiSe ne

Rozhodné ne

10) Pokud jste v minulé otazce odpovédéli spiSe ne nebo rozhodné ne: co

v hodnoceni podle vas chybi, co by na ném slo zlepsit?

11) Mate p¥i hodnoceni ve studijnim informacnim systému strach ze zachovani

anonymity?
Rozhodné ano
Spise ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne
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12) Mate z hodnoceni pocit, Ze vase pfipominky budou vyslySeny?
e Rozhodné ano

e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSene

e Rozhodné ne

13) Je podle vaseho nazoru studentské hodnoceni vyuky v SIS dostatecné
propagovano?

e Rozhodné ano

e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSene

e Rozhodné ne

14) Odkud jste se poprvé o hodnoceni vyuky ve studijnim informacnim systému
dozvédéli?
Internetové stranky univerzity ¢i fakulty
Studijni informacni systém (SIS)
Email
Studijni oddéleni
Od vyucujiciho
Od spoluzdka
Nic z nabidky (nevim o ném)
Jiné...
15) Mélo by byt podle vas hodnoceni vyuky v SIS povinné?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSene

e Rozhodné ne

16) Kterou z téchto forem hodnoceni uprednostiujete?
e Elektronicka forma ankety

e Papirova forma ankety
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17) V navaznosti na minulou otazku, uvedte prosim dlvod, proc jste upfednostnili

pravé vami vybranou formu ankety.

18) Zvysila by pozitivni motivace (odmény za hodnoceni, jako napriklad moznost mit
e Rozhodné ano

e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSene

e Rozhodné ne

19) Zvysila by negativni motivace (znevyhodnéni kvuali nehodnoceni) vasi ucast na
hodnoceni?

e Rozhodné ano

e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSene

e Rozhodné ne

20) Vyhovovala by vam vice néktera z nabizenych forem hodnoceni?

e Osobni rozhovor s vyucujicim pedagogem

e Rozhovor s vyucujicim pedagogem v kolektivu celé tridy

e Papirova forma volného slovniho hodnoceni po kazdém ukonceném piredmétu

e Papirova forma hodnoceni s uzavienymi otazkami po kazdém ukonceném
predmétu

e Schranka na pripominky

¢ Ne, hodnoceni v SIS mi vyhovuje nejvice

e Jina..
21) Jaky styl vyuky osobné preferujete?

e Pasivni prednaska

e Interaktivni prednaska (pedagog zapojuje studenty do prednasky napiiklad
otazkami, nebo jednoduchymi tukoly)

e E-learning

e Skupinova prace

e Studentské prezentace vytvorené prace

e Jiné (uvedte)

e Nicz uvedeného
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22) Jaky styl vyuky vam naopak vyhovuje nejméné?

e Pasivni prednaska

e Interaktivni prednaska (pedagog zapojuje studenty do prednasky napriklad
otazkami, nebo jednoduchymi ukoly)

e E-learning

e Skupinova prace

e Studentské prezentace vytvorené prace

e Jiné..

e Nicz uvedeného

23) S jakym stylem vyuky jste se vy osobné béhem studia setkali nejcastéji?

e Pasivni prednaska

e Interaktivni prednaska (pedagog zapojuje studenty do prednasky napiiklad
otazkami, nebo jednoduchymi tkoly)

e E-learning

e Skupinova prace

e Studentské prezentace vytvoiené prace

e Jiné..

e Nicz uvedeného

24) Jakou formu osvojovani informaci (dovednosti) preferujete?
e Praktické nacviky béhem vyuky

e Teoreticky naslech béhem vyuky

e Praxe v odborném zarizeni

e Kolokvia

e Samostudium

o Jiné...

e Nicz uvedeného

25) S jakou formou osvojovani informaci (dovednosti) jste se zatim béhem studia
setkali nejvice?

e Praktické nacviky béhem vyuky

e Teoreticky naslech béhem vyuky

e Praxe v odborném zarizeni

e Kolokvia

e Samostudium

e Jiné...

e Nicz uvedeného
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26) V jaké oblasti citite jako student adiktologie potiebu se nejvice vzdélavat?
(vyberte prosim 3)

e Klinicka adiktologie

e Psychologie

e Psychiatrie

e Primarni drogova prevence

e Pravo

e Etika (v pomahajicich profesich)

e Systémy péce

o (izijazyky

e OSetrovatelstvi

e Socialni prace

e Adiktologické poradenstvi

e Jiné...

27) Pokud chcete byt po tspésném dokonceni studia dobrym adiktologem, jaké
znalosti a dovednosti (jmenujte prosim nejlépe 3) byste si podle vas méli ze

studia odnést?

28) Jaké charakteristiky/ vlastnosti by mél podle vas mit optimalni vyucujici (oboru

adiktologie)? Uvedte prosim nejlépe 3:

29) Setkavate se s vami jmenovanymi charakteristikami u vyucujicich?
e Rozhodné ano

e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSene

e Rozhodné ne

30) Co podle vas musi spliiovat vyuka (oboru adiktologie), abyste ji nazvali efektivni/

pfinosnou?

31) Setkavate se s vami jmenovanymi ukazateli efektivni vyuky béhem studia?
e Rozhodné ano

e SpisSe ano

e Nevim

e SpiSe ne

e Rozhodné ne
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32) Které z nasledujicich technik povazujete za nejdilezitéjsi si béhem studia
osvojit? (vyberte prosim 3)

e Prace srelapsem

e Price se zvladanim cravigu

e Prace s motivaci

e Prace se stresem

e Krizova intervence

e Poradenstvi u poruch zptsobenych latkovou zavislosti

e Poradenstvi u poruch zplisobenych nelatkovou zavislosti

e Niczuvedeného

o Jiné...

vewvs

33) Které z téchto uvedenych dovednosti povazujete za nejdulezitéjsi si béhem
studia osvojit? (vyberte prosim 3)

e Navazani prvniho kontaktu s klientem

e Vedeni rozhovoru s klientem

e Zhodnoceni stavu klienta (stanoveni diagnézy)

e Nastaveni hranic viici klientovi

e Zpracovani anamnézy

e Testovani na pritomnost drog (mo¢, sliny)

e Testovani na infekéni onemocnéni

e Zakladni zdravotnické ukony

e Nic z uvedeného

o Jiné..

34) Ziskavate podle vas dostatek informaci o studiu (napfiklad o prtibéhu, ukonceni
predméti, doporuceni vhodnych materiali ke studiu atd.)?

e Rozhodné ano

e SpiSe ano

e Nevim

e SpiSene

e Rozhodné ne
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35) Z jakého z nabizenych zdrojti informaci byste nejradéji cerpali informace
o studiu? (napf¥iklad o prtibéhu, ukonceni pfedmétti, doporuéeni vhodnych
materialli ke studiu atd.)?

e Studijni oddéleni

e Internetové stranky fakulty/ univerzity

e Studijni informacni systém

e 0Od vyucujicich

e 0Od spoluzaki

o Jiné...

36) Kde realné nejcastéji ziskavate informace o studiu (prubéhu, ukonceni
predméti, doporuceni vhodnych materiali ke studiu atd.)?

e Studijni oddéleni

e Internetové stranky fakulty/ univerzity

e Studijni informacni systém

e 0Od vyucujicich

e 0Od spoluzaka

e Jiné..
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