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Posudek

Bakalarska prace Terezy Veigertove je logicky ¢lenéna a jeji struktura je adekvatni. Autorka

si vybrala velmi zajimavé téma, které zpracovala na bakalarskou praci spiSe nadprimérné.

Abstrakt a kliCova slova odpovidaji obsahu prace.

Volba tématu
Pristup autorky k zadanému tématu i postup zvoleny k feSeni byl adekvatni.
Téma hodnotim jako velmi zajimavé a aktualni.

Téma hodnotim jako stfedné obtizné, originalitu vlastniho tématu hodnotim velmi kladné.

Teoreticka cast

Autorka cCerpa ze 119 monografii, ¢lankl odbornych spole¢nosti a c&lanka cCeskych i
zahrani¢nich autoru. PouZité zdroje autorka cituje spravné.
Teoreticka Cast prace je zpracovana vyborné, pfesto k ni mam nasledujici pfipominky:

V kapitole 1.1. by bylo vhodné zabyvat se kratce také mikrobiotou tenkého strfeva.
V podkapitole 1.1.1. a dale by bylo vhodnéjsSi pouzivat termin ,kyselina octova“ misto ,acetat"

a ,kyselina propionova“ misto ,propionat®.



V podkapitole 1.2.4.8 Polyfenoly a dale by méla byt fenolova kyselina DOPAC nazvana
spravné Cesky kyselina dihydroxyfenyloctova a ne kyselina dihydroxyfenolova, obdobné i

OPAC-kyselina hydroxyfenyloctova misto kyselina hydroxyfenolova.

Nazvy podkapitol 1.2.1.,1.2.2. a 1.2.3. by bylo vhodné doplnit o slovo ,funkce®.

Podkapitoly kapitoly 1.3.4. jsou Spatné oCislované.

V Podkapitole 1.3.4.1 Sacharidy je 5 druh( rezistentnich SkrobU nejednotné oznacovano
arabskymi i Fimskymi Cislicemi.

V celé praci by bylo vhodné sjednotit ,Gram negativni“ a ,gram negativni*.

Formulace autorky jsou adekvatni. Jazykova vybava a zpusob vyjadfovani autorky jsou pro
pozadavky bakalaiské prace dostate¢né, presto jsem nalezl nékolik formulaci, které by se
daly vyjadfit vhodnéji (strana 11 — ,Cim jsou stravovaci navyky ditéte podobné&jsi...“ misto
,Cim blize jsou stravovaci navyky ditéte podobné....“, ,...pokozky matky a prostiedi
porodnice.“ misto,...pokozky matky a prostfedi nemocnice.“, strana 24 — ,...mély na B.
adolescentis maly nebo zadny inhibiéni efekt.“ misto ,...nemély na B. adolescentis Zadny

nebo maly inhibi¢ni efekt.”

Vzhledem k rozsahu prace jsou tyto pripominky ale spiSe minoritni a celkové jsem

s teoretickou €asti velmi spokojen.

Prakticka cast

Formulace hypotéz a cilt prace jsou adekvatni.

Prakticka ¢ast prace je zpracovana vyborné, pfesto k ni mam nasledujici pfipominky:

V kapitole 5 by bylo vhodné blize konkretizovat, jak byl vybran nahodny vzorek obyvatel.
Kapitolu 6 by bylo vhodnéjsi nazvat ,Vysledky a jejich diskuze®.

V kapitole 7.2. v tfetim odstavci véty zacinajici ,Otazky....“ nejsou spravné.

Bylo by vhodné také porovnat ,spravnost odpovédi“ versus vék respondentd a ,spravnost

odpovédi“ versus uroven vzdélani.

Do dotazniku by bylo vhodné vlozit také otazky typu “Uzival jste nékdy probiotika?“, ,Pokud

ano, s jakym efektem?“,...
Naopak, v kapitole 7.1. velmi ocenuji, jak autorka zhodnotila limity své prace.
Na v8echny polozené otazky podava autorka v zavéru odpovéd.

Stanovené cile prace byly spinény.



Zavér je formulovan logicky a prehledné.

Vzhledem k rozsahu prace jsou tyto pripominky ale spiSe minoritni a k diskuzi a

celkové jsem s praktickou ¢asti také velmi spokojen.

Pfilohy

Prilohy jsou zpracovany v odpovidajici kvalité.

Doporuceni / nedoporuceni k obhajobé: Doporucuiji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném: vyborné velmidobfe——dobfe—neprospélia
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