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Hodnocend polozka Uroven a charakteristika poloZky Body
Abstrakt Nedostatecna urovefi — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodti).
Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Dobréd droven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden & vice klicovych ¢4sti nebo neni
{vychodiska, cile, vyzkumné otazky & hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace &i diskutovanych poznatki (1-2}.
tody, hlavni vysledky a jejich . a0 . L . ] I . .
w:wc”_ﬂwnﬂuw i U hela L Velmi dobrd droven — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabg, >
P _ je piiliE dlouhy, je matouci (3-4),
Kore uje abstrakt s obsah race? . - . . . . sy b .
oresponeiiEte FRSENEM Pragy Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny klitové informace {5).
M4 abstrakt pfiméfeny rozsah?
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna droven — odiivodnéni nebo rederfe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. L . neposkytuje odpovidajici ru pro tvrzeni autora, chybi piehl fedeslych vyzkum( a
e zdivosmERIEREaNE LTk R un.u | ytuj  C povidajici oporu u . ,.= eni a o u\ _waJma predeslych vy G a/nebo
nekriticky pfejat, reference na pract finych autorl je nepfiméiend (0-4).
Byla zvolena adekvatniliteratura a je jeii zabér . - e . . . . .
U : ‘ . . J \_ ; Dobra drovef — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhliedem k tématu dostateény/aplny? , . i e s . e s _
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena regerée
Je zvolend literatura aktudini? pfededlych vyzkum@ (ale jenom nebo v pfevéiné mife Eeskych), na né# je v préaci spravné 20

le pouiita literatura fadné citovana?

le pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a e podrobné diskutovdna adekvatni odborna literatura k
tématu, Popis zakladnich pramend nebo tearetického ramce je na standardni dobré dGrovni a
zohledfiuje i prace zahraniénich autord (11-15).

Vyborna Urovefi — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vietng prace zahraniénich autord a v praci diskutovén. le




| pfedloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptGsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace poufitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouiité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a 2dlvodnény cile préce,
vyzkumné otazky &i hypotézy?

Je zdvodnéna volba pouiitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostategna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &asti price,
zvolené metody neodpovidaji cilim, ctazkdm & hypotézam (0-4).

Dobra droven — zakladni &asti prace jsou popsany na dostateéné Urovni a umoZhiuji porozumét
pouZitym metoddm a postupdm (5-10}.

Velmi dobra drovefy —~ viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soudasné védecké praxi (11-15).

20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroveii — viechny pouZité kliové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umoinuje popis replikaci? | ndroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20}.
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Mé prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostate¢nd drovefi - vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledki (0-8).
oznatkd A - L . Yy . P - . .
P Dobra uroven — prezentovaneé vysledky iscu vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? Jsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovdny viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra drovef — wvysledky jsou srozumitelnd prezentovany a jevi se jako spravné.
S I ) Interpretace vysledkd jsou pfiméfené, Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? | ._u . .< . ) . A . [ . ._ S Y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Isou zavéry korektni? 28

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

| Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Isou udinéna doporuceni pro daldi vyzkum nebo
opatfeni?

poznatkd pro dal3i vyzkum neho opatieni (17-23).

Vyborna droven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravnad
interpretace vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutavany slabé i silné stranky prace véetné implikacf pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zdiraziiuji pfinos k rozvoji védomaostl (nebo vyvoji
nowvych technik a postup(), Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporueni pro dalsi vwzkum nebo
opatfeni {24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v dvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm( ¢éastnikd vwzkumu?

Jsou diskutovény etické konflikty vwzkumné
¢innosti?

Nedostateéna urovefi — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla wyzkumu a ochrana
osobnich tdaju nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetfena (0-2).

Dobra drovei — prace diskutuje eticka pravidla a ofetfuje zdjmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).

Velmi dobrd drovef — prace diskutuje eticka pravidla a odetfuje zajmy Géastnikd vyzkumu (6-8).

Vyborna trovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana csobnich (dajli jsou dostateéné oletfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti, Autor bere v potaz spolefensko-
kulturnf dopad prace {9-10).
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Odborny a spolecensky pFinos a celkova droven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosnéd 2 hlediska oboru?
Obsahuje prace viechny klicoveé ¢asti?

M3 prace dostateény &i pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky uspofadana?

Je prace z formainihe hlediska bez chyb?

Nedostatefna drovef — prace se nezabyva spolefensky aktualnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovdna a vnitfné uspofadana, napf. chybi nékterd z jejich
kli¢ovych ¢dsti, neodpovidd rozsahem pozadavkam &i je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra droven — prace pojednava alespon Castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, préice je (plnd a ma
jasnou strukturu {4-7).

Velmi dobra droveii — price pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Grovni, text je vhodné élenén a jsou dodrieny viechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna drovefi — prace Je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se wyznamnym
spolecenskym problémem. Je napséna na vysoké akademické drovni {12-15).
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Celkové hodnoceni Grovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace {celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autor ve své bakalarské mﬂm\nm zkouma dosud ne pfili3 zpracované téma uZivani benzodiazepini mezi
klienty harm reduction programy, Semiramis z.0. Prace je zpracovana velmi kvalitné a p¥inasi cenné
poznatky. Vyjma drobnych preklepi nemam formainé ani obsahové zdsadni pfipominky. Snad pro
vétsi pfehlednost, v ¢asti vysledky - Vyzkumnad ot. €. 1, bych uvitala tabulky s poéty respondent(

v jednotlivych kategoriich, které jsou v textu shrnuty (spravné} procenty. Autor demonstruje
schopnost praci se zdroji, zpracovani pfehledu dosavadnich znalosti a takté? zdatné

zpracoval metodologii, vysledky i ¢ast diskuse, kde diskutuje omezeni vyzkumu a propojuje vysledky
s dosavadnimi zdroji dat.

Prace je v tomto sméru inovativni, doporuuji autorovi pfipravit tuto praci k publikaci v odborném
casopise.

Doplfiujici otazky k obhajobé

1. Z vyzkumu vyplynulo, Ze klienti neznaji a nejsou dostateéné informovani jinymi osobami o
rizicich uzivani BZD, v¢. zafazeni konkrétnich |atek mezi BZD. Provedte Gvahu o divodech.

2. Jak lze vysvétlit pfevainé peroralni uZivani BZD v populaci PWID?

3. Lze nazakladé dat shrnout, ktera skupina klienttl je nejvice ohroZena riziky uZivani BZD
(soctoekonomicky status, polyvalentni uZivani atd.)?

Body celkem 98 / max. 100 bodi
| Navrhované hodnoceni t_
Datum 8.6.2021 |
Jméno a pfijmeni, podpis Mgr. Barbara Janikova 7




