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Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Paletkové

na téma ,, Trestni Fizeni, verejnost a média®

Autorka se v prici, ¢itajici 78 stran samotného textu, zabyva problematikou trestniho
Fizeni, vefejnosti a médii. Pfi zpracovani problematiky projevila interdisciplinamni
piistup. Prace je rozdélena do péti casti, které jsou dale clenény na kapitoly a

podkapitoly.

Po velmi struéném Gvodu, ve kterém postradam vytyceni cile prace, se autorka v Cast
prvni nazvané . Média v demokratickém staté” vénuje v obecnéjsi roving, jak se slusi
na uvodni ¢ast, problematice svobody projevu a prava na informace, véetné moznosti
jejich omezeni, a to i v souvislostech s tpravou v Listiné zdkladnich prav a svobod a v
mezindrodnich smlouvéach. V ¢asti prvni je obsazena rovnéz stru¢na zminka o zpusobu
regulace médii. V kapitole treti autorka popisuje zpusob ochrany osobnostnich prav
prostiedky trestniho prava, obcanského priva a snad az piili§ podrobné i1 podle

tiskoveho zakona.

WV tasti druhé diplomantka pojedndva predeviim o poskytovani informaci organy
Cinnymi v trestnim fizeni sdélovacim prostredktm podle § 8a tr. fadu, a logicky i jejim
Limitum vyplyvajicim z presumpce neviny, ktera je nejen zdkladni zasadou trestniho

Fizeni, ale pravem Gstavni Grovné.

Na tuto ¢ast pak systematicky spravné navazuje Cast tieti nazvana wZpravodajstvi o
trestnich vécech”. Predmétem ziajmu se zde staly problémy souvisejici se
Zveiejiovanim informaci o trestnim fizeni, zahrnujici otazky, jaké informace o
Lrestnim fizeni smi novindf zvefejnit, respektovani soukromi podezielého a
Obvinéncho, respektovani presumpee neviny, uskali investigativni Zurnalistiky a
moznosti ovlivnéni soudniho rozhodnuti médii. Autorka neopomnéla pojednat o
Problematice ochrany zdroje informaci a s ni souvisejicimi  trestnépravnimi

k onsekvencemi.



.Trestni fizeni a vefejnost™ jsou ptedmétem vykladu v ¢asti ¢tvrté. Diplomantka zde
pojedniva o zasad¢ vefejnosti v Ustaveé, Listineé zakladnich prava a svobod a
samotném trestnim fadu. Zmiiuje rovnéz jednotlivé vyjimky z této zasady. V zavéru
této ¢dsti nalezneme vyklad o specifikich u¢asti médii na jednani soudu, zejmeéna
v souvislosti s pofizovanim obrazovych a zvukovych zaznami a obrazovych a

zvukovych pfenosu.

Cast pata je zaméfena na pravni Gpravu v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. kde
je podrobnéji analyzovan § 52 a poukdzano na jeho kontroverzni vnimani zejmeéna
laickou verejnosti. Stranou pozornosti autorky nezistalo ani omezeni pfistupu

verejnosti na soudni jednani ve vécech mladistvych.

V zavéru autorka shrnuje problematiku, které se vénovala v jednotlivych &astech,
pfi¢emz sporadicky uvadi i nékteré tvahy de lege ferenda. Za nedostacujici oznacuje
stavajici upravu § 8a tr. fadu, za dikaz ¢ehoZ povazuje uniky informaci do médii
Formulace § 8a tr. fadu je podle autorky pfili§ vagni, nezakotvuje povinnost
mlcéenlivosti pro orgény €inné v trestnim fizeni ani sankce za jeji porudeni. Autorka
navrhuje, aby nerespektovani povinnosti mlcenlivosti bylo postizitelné jako
samostatny prestupek s mozZnosti ulozit pokutu, obdobné jako je tomu v pfipade
piestupku na Gseku soudnictvi ve vé€cech mladeze. S autorkou se ztotoznuji v tom. Ze
uniku informaci je tieba Celit a postihovat jej. Nedomnivam se vSak, Ze tento problém
by mél byt feSen zménou § 8a tr. fadu. Povinnost ml¢enlivosti je upravena ve
zvlastnich zakonech (§ 81 zdkona ¢. 6/2002 Sb., § 25 zdakona ¢. 283/1993 Sb.. § 52
zakona ¢. 283/1991 Sb.), pfiemZ neopravnénym poskytnutim informaci muze byt
naplnéna nejen skutkovd podstata karného provinéni, ale i skutkova podstata trestného
Cinu zneuzivani pravomoci vefejn¢ho ¢initele podle § 158 tr. zakona nebo mafeni

ukoll verejného ¢initele z nedbalosti podle § 159 tr. zakona.
V zavéru se autorka rovnéZ zmifuje rovnéZ o kauze nezletilého Ondfeje Mauera.

Zzejmena pak o neetickém zvefejnéni protokolu o jeho vypovédi. Ke $kodé véci autorka

nevyuzila tohoto pfipadu k uvaham de lege ferenda na téma ochrany soukromi

ﬁsﬁ. .
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nezletilého poskozeného. Argumenti pro¢ chranit soukromi nezl. poSkozeného stejné

jako mladistvého lze jisté najit dostatek.

Po obsahové striance povazuji praci za vyhovujici, odpovidajici pozadavkium kladenym
na diplomové prace. Pii zpracovani vysla diplomantka z dostupné judikatury a
literatury domaci provenience. Autorce lze vytknout, Ze nepracovala s poslednim
vydanim ucebnic a komentdii, cituje z jejich starSich vydani. Prace netrpi
zavaznéj$imi ani cetnéjsimi nedostatky jazykovymi ¢i pisafskymi. Stylisticky je prace na

dobré trovni, ocenit lze rovnéz jeji grafickou upravu.

PredloZzend diplomova prace podle mého nizoru spliuje viechny pozadavky
kladené na price tohoto druhu a je zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu,
ve které by se autorka mohla vyjadfit k avaham de lege ferenda z hlediska
problematiky respektoviani osobnostnich prav podkozenych, predeviim pak
nezletilych. Bylo by nanejvys vhodné, aby se autorka v této souvislosti zminila o
pravni ipravé vnavrhu vécného ziaméru trestniho Fadu, ktery byl zvefejnén

ministerstvem spravedlnosti v ¢ervenci 2007,

V Praze dne 7. zari 2007
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