POSUDEK OPONENTA

Jméno rigorozanta: Ing. Mgr. Jaroslav Zahradnicek

Téma prace: Ochrana osobnosti a osobnich vztaht v pracovnépravnich
vztazich

Rozsah prace: pocet znakli 564 134 odpovidé z hlediska svého rozsahu

Datum odevzdani prace: V tisténé podobé 7.4.2021, v elektronické podob¢ 7.4.2021

Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktualni, tyka se problematiky osobnosti zaméstnanci, ktera se stava ¢im
dal vice jakymsi imagindrnim prubifskym kamenem ochrany ¢eského pracovniho prava

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je naro¢né na teoretické znalosti, autor tyto znalosti jednozna¢né
prokazala

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici mnozstvi
odborné literatury a judikatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani dizertacni prace

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifika¢ni prace, byl piekrocen
minimalni pocet znakii stanoveny pro rigor6zni praci

Vyjadreni k praci

Prace spliuje pozadavky kladené PF UP na zpracovani rigoréznich praci. Autor dochazi
k podnétnym zavérim (zejména str. 88 a nasl. rigor6zni prace a dale souhrnné uvahy de lege
ferenda na str. 214 a nasl. rigor6zni prace) a spravné identifikuje problematicka mista pravni
upravy (napf. str. 191 rigorézni prace). Vyzdvihuji pribéznou analyzu relevantni ¢eské i
unijni judikatury.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Préce splnila vytyCené cile
Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

Autor se mnou téma nekonzultoval, stejné jako
vlastni praci, coZ odpovidd mému postaveni jako
oponenta prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti
prace ze dne 8.4.2021 vykazal na 44 557 stranach
souhrnnou miru shodnosti 94 %, tato mira
podobnosti  je vSak déna pouze s jednim
dokumentem, a to dizertacni praci autora. U ostatnich
dokumentd je mira podobnosti pod 6 % a tedy
zanedbatelna. Kontrola skrze program Turnitin pak
vykazala markatni shodu 100 %, jde vsak po hlubsi
analyze o shodu s praci autora.

Nejde o plagiat.
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Logicka stavba prace

Logicka stavba prace — prace je ¢lenéna adekvatné
tématu. Struktura je vécnd, homogenni a piehledna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autor vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor analyzuje zvolené téma dostatecné, dochazi
K podnétnym zavérim. Ocenuji, Ze autor efektivné
vyuziva znalosti ziskané ocividné v praxi; prace
pfedstavuje spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni
vnitini motivace kandidata.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je standardné upravena ve form¢ rigordzni
préace. Autor nezaclenil grafické ptilohy

Jazykova a stylistickd uroven

Vyborna

Nemam zédsadni pfipominky. Praci povazuji za kvalitni, pozitivné je nutno hodnotit

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

praktické vhledy do fungovani zkoumanych intitutii ve zkoumané oblasti prava.

Autor cituje relevantni judikaturu, dochazi k ¢etnym zavérim de lege ferenda, ocenit je
nutno téz Cetné praktické poznamky k fungovani pravni Upravy, coz svéd¢i o adekvatim
pochopeni podstaty analyzovanych institutd pracovniho prava. Vyzdvihuji relevantni

analyzu judikatury SDEU V podstaté kontinualné v celé préci rigordzni prace.

ProtoZe pfi doporuceni prace se obhajoba nekond, nepokladdm ani zadné otdzky. Praci
kandidata dlouhodob¢ sleduji s uspokojenim. Autor jiz dosahl expertni urovné nejen ve

zkoumané oblasti.

Praci doporucuji k uznani jako praci rigor6zni.

| Doporuéeni price k obhajobé&

‘ Prace se uznava za praci rigordzni

V Praze dne 21.5.2021

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent




