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PredloZend bakalafska prace se zaméfuje na zajimavé a aktudlni téma, volbu tématu mohu
hodnotit kladné&. Autorka v ,,Uvodu“ své préce (str. 9) pfedstavuje hlavni cil své prace — ,zjistit,
jak by se dala zefektivnit prace terénnich sociadlnich pracovnik(“. Tento svij cil ve stejném
odstavci autorka blize rozepisuje, uvital bych vsak jasnéjsi vymezeni cile a predevsim pak
operacionalizaci terminu ,zefektivnit praci“, protoze to, jak autorka v prvnim odstavci na str.
9 svuj cil rozepisuje, spiSe pfipomina jednotliva témata, kterymi se chce ve své praci zabyvat,
nez ze by se jednalo o oblasti (dil¢i cile), které by mély hlavni cil prace rozvijet. Navic autorka
na str. 10 (prvni odstavec) uvadi dalsi cil, tentokrat jej pojmenovava jako cil teoretické c¢asti
bakalarské prace a uvadi, ze ,cilem je seznamit ¢tenare se zakladnimi pojmy terénni socialni
prace ve zobecnéné formé“. Je nutné na tomto misté upozornit, Ze bakalarska prace by méla
mit cil pouze jeden, ktery autorka napliiuje jak teoretickou, tak praktickou ¢asti prace. Zaroven
cilem prace by nemélo byt seznamovat ¢tenare se ,,zobecnénymi” informacemi.

V praci se vyskytuje nékolik preklepl a formalnich (grafickych) nedostatkli — napf. odlisna
grafickd Uprava textu v obsahu — str. 6 a 7, dale také napr. nadpis OBSAH je uveden v zavéru
stranky 5 a vlastni obsah zadind aZ na str. 6, podobné i na str. 24. Urcité bych doporucil
peclivéjsi grafickou Upravu celé prace.

Chyby se vyskytuji i v odkazovani na pouzitou literaturu — napf. odkazy na internetové zdroje
(str. 23) nejsou dle citacni normy. Také i pfi popisu nékterych témat, jako napf. cil a ukol
programu Harm reduction, by bylo vhodné poutZit jiny (relevantni) zdroj, nez webovy odkaz
(str. 23).

S ohledem na to, Ze prace nemad jasné definovany cil, je obtizné rozhodnout, zda jsou
prezentované informace v teoretické casti prace priléhavé k tématu. ProtoZze pokud bych
zohlednil nazev prace, tak bych postradal informace vztahujici se napf. ke specifikim socialni
prace s danou cilovou skupinou. Pokud bych zohlednil cil uvedeny na str. 9, tak bych postradal
témata k deklarovanému ,,zefektivnéni sluzeb”.

V praktické casti prace autorka prezentuje vystupy z vyzkumného Setfeni. Data autorka
prezentuje dle jednotlivych respondentd, po otazkach. Urcité bych uvital, pokud by data byla
vyhodnocovéana prirezové, po jednotlivych tematickych oblastech za vSechny klienty, cozZ
autorka sice ma v podkapitolach 4.5.1 az 4.5.6, nicméné text neobsahuje pfiliS mnoho
informaci, a navic autorka vysledky kvantifikuje (tfi ze c¢tyf respondentll), coz neni u
kvalitativnich vyzkum( pfedmétné.



V dalsi ¢asti prace (kapitola 5) autorka prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni. Jednak
bych uvital jeho vhodnéjsi metodologické ukotveni. V podani, kdy autorka doslova uvadi, zZe si
,dovolila kratky, jen letmy, nikoho neobtéZujici dotaznik” mam pochybnosti o vyznamu,
validité a reliabilité ziskanych informaci. | v této ¢asti textu nalézame celou fadu formalnich a
grafickych nedostatk(l — napt. na str. 52, graf na str. 53 a 54 — chybi mi bliZsi popis graf(, jejich
interpretace. V podstaté se z prezentovanych informaci mnoho nedozvidame.

Uvital bych také, pokud by prace méla kapitolu diskuze, ve které by autorka sva zjisténi
komparovala s dostupnou odbornou literaturou. Také i Zavér by mohl byt co do rozsahu
obsahlejsi, obzvlast ve chvili, kdy absentuje kapitola Diskuze.

Praci vnimam jako hranic¢ni, na pomezi obhajitelnosti. Praci bych klasifikoval znamkou ,,dobre”
pouze vtom ptipadé, pokud autorka praci v adekvatni podobé béhem obhajoby odprezentuje,
a bude tedy moZné excelentni prezentaci prace zohlednit do celkového hodnoceni.

Doc. PhDr. David Urban, Ph.D.



