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Uvod

S dnesni dobou je neodmyslitelné spjata migrace, a a¢ od obdobi evropské migracni krize
uplynulo jiz n€kolik let, zistava i nadale velice aktualnim a diskutovanym tématem a dokonce
byva oznatovéana za fenomén 21. stoleti.! V lofiském roce vzrostl potet obyvatel Ceské republiky
nejvice za poslednich jedenact let, a to na zakladé zahraniéni migrace.? A pravé s migraci, kdy na
uzemi konkrétniho statu prichazi ob&ané statu jiného, je neoddélitelné spjata pravomoc statu pobyt
cizinch na svém uzemi urditymi zpasoby regulovat. V roce 2019 bylo v Ceské republice vydano
celkem 7 067 rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je o 23 % vice nez v roce 20183, kdy bylo
vydano pouze 5 713 rozhodnuti o spravnim vyhosténi. I v tomto piipadé se jednalo o narust oproti
roku 2017, a to 0 11,6 %*. Z této statistiky je ziejmé, ze podet vydanych rozhodnuti o spravnim
vyhosténi rozhodné neni nikterak zanedbatelny, z cehoz autorka vyvozuje vysokou aktualnost

tématu spravniho vyhoS$téni.

Aktualnost je vedle autor¢ina vlastniho zajmu hlavnim divodem, pro¢ si toto téma ke
zpracovani vybrala. Zaroveni povazuje pravni Upravu spravniho vyhosténi za oblast, jiz dosud
nebyla vramci odborné literatury zabyvajici se cizineckym pravem vénovana dostatecna
pozornost a soucasné si uvédomuje nedostatky, které piinadsi chybgjici komentat kliCového
pravniho predpisu® spole¢né s jeho etnymi novelizacemi. Autorka se v této praci zamétuje na
analyzu platné pravni Upravy spravniho vyhosténi, a to jak zhlediska hmotného prava, tak
z hlediska stranky procesni, cilem Cehoz je piinést uceleny a dukladny popis prubéhu fizeni o

spravnim vyhosténi v€etné jeho jednotlivych fazi a se vSemi jeho specifickymi aspekty.

! MARTIN, Susan F. International Migration: Fvolving Trends from the Early 20th Century to the Present. New
York: Cambridge University Press, 2014, s. 10-11, citovano z Bednatova, Markéta. Prostor pro volnou uvahu statu
v oblasti vyhosténi cizincu, Prdvni rozhledy: casopis pro viechna pravni odvéwi. Praha: SEVT, 1993-, 2020(2), s. 47.
2 Cesky statisticky uiad. Pohyb obyvatelstva — rok 2019, citovano dne 20.03.2020. Dostupné online:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019.

3 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské republiky
2019, citovano dne 16.12.2020. Dostupné online: https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-
migrace-a-integrace-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019.aspx.

4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské republiky
vroce 2018, citovano dne 16.12.2020. Dostupné online: https://www.mvcr.cz/soubotr/zprava-o-situaci-v-oblasti-
migrace-a-integrace-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2018 aspx.

5 Kli¢ovym pravnim piedpisem ma autorka na mysli zakon zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu™).
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Cela prace je ¢lendna do Sesti kapitol. Uvodni kapitola je vénovana samotnému institutu

spravniho vyhosténi, jakoZz i jeho povaze a pramentim platné pravni Upravy.

Ve druhé kapitole se autorka zaméii na hmotnépravni stranku spravniho vyho$téni, a to
konkrétn€ na analyzu jednotlivych divodia vedoucich k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Cela systematika divodu bude podrobné rozebrana a okomentovana, a to s ohledem na spojeni
konkrétniho divodu se stanovenim nejdel$si mozné doby, po kterou lze cizinci stanovit zakaz
vstupu na Gzemi. Pfi rozboru jednotlivych divodi nebude opomenut ohled na odchylky zptsobené
skuteCnosti, zda je vyhostovany cizinec obCanem tfetiho statu nebo obCanem EU a zda na uzemi

CR pobyva pechodn& nebo na zakladé povoleni k dlouhodobému & trvalému pobytu.

V navaznosti na skutecnost, ze zakonodarce zvolil pro zna¢nou ¢ast divodu vedoucich k
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi definici prostifednictvim neur¢it¢ho pravniho pojmu,
kterym je vefejny poradek, zametuje se autorka ve tieti kapitole této prace na vyklad tohoto pojmu,
a to predevsim z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem prace je vedle vykladu
pojmu vefejny poradek také ptinést odpoveéd na otazku, zda za jednani, které zavaznym zptisobem
naruSuje vefejny poradek, lze povazovat pouze jednani vylu¢né napliujici znaky poruseni
pravnich piedpisti CR nebo, zda mtze narueni vefejného poradku predstavovat i jednani, které

s pravnimi pfedpisy neni v rozporu.

Ctvrta kapitola prace je kapitolou neobsahlejsi a tvoii jadro celé prace. Autoréinym cilem je
piinést deskriptivni pojednani o procesni strance spravniho vyhos$téni, a to spolecné s dirazem na
jeho jednotlivé faze a vybrané aspekty, jez jsou s fizenim o spravnim vyhosténi neodmyslitelné
spjaty. Jedna se o aspekty, jako je naptiklad institut zdvazného stanoviska nebo vyjezdniho
piikazu, jez jsou zcela specifické a ptiznacné prave pro fizeni o spravnim vyhosténi. Jelikoz, jak
jiz bylo vySe naznaeno, se jednd o oblast, jiz dosud nebyla v odborné literatufe vénovana
dostatecna pozornost, je tato kapitola za ucelem pfiblizit jej Ctenafi s maximalni mirou
veérohodnosti doplfiovana praktickymi poznatky ziskanymi z konzultace se spravnim orgénem,
ktery je k vedeni fizeni o spravnim vyhosténi pfislusny, konkrétné Krajské teditelstvi policie

hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie.

Pata kapitola prace je vénovana analyze a zhodnoceni vnitrostatni pravni upravy z hlediska
poskytované procesni ochrany cizinci, jemuz bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano.

Konkrétn€ v ni budou rozebrany instituty prezkumného fizeni, tedy odvolani proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi a soudni pfezkum. Jedna se o instituty predstavujici neodmyslitelnou soucast
fizeni o spravnim vyhosténi, jelikoz praveé spravni vyhosténi bezesporu predstavuje vyznamny
zasah do osobnostnich prav cizince, jemuz je ulozeno, a dokonce muze predstavovat intenzivnéjsi

zasah do jeho zivota, nez by ptredstavovalo ulozeni trestu odnéti svobody.

V zavéru préce si autorka dovoli uvést n€kolik piipadovych studii, v nichz popiSe prakticky
prubéh fizeni o spravnim vyhosténi pfed spravnim organem, kdy bylo cizinci udéleno spravni
vyhosténi na zakladé naruSeni vefejného poradku zavaznym zpusobem, ¢imz bude soucasné
s odkazem na konkrétni jednani predstaveno nékolik moznych vyklada tohoto neurcitého pravniho
pojmu. Autorka je presvédCena, ze prave uvedeni n€kolika pripadovych studii v zaveru této prace
dokaze Ctenafi nejvérngi priblizit praxi a postup spravniho organu v fizeni vedoucim k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni. Zaroven piipadové studie poskytuji urcity vycet jednani, jez
mohou predstavovat naplnéni instituti obsazenych v zakoné€ o pobytu cizincl a jez de iure
predstavuji davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Primarni podklad pro zpracovani
ptipadovych studii predstavuji konzultace absolvované autorkou na odboru cizinecké policie, jez
aC byly priméarné vedeny za ucelem seznameni se s praktickou strankou vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi pred spravnim organem, pfimély autorku pravé pro svou specificnost a vysokou

vypovidajici hodnotu je do této prace zaradit.

Autorka pfi zpracovani celé prace vyuziva predevs§im metodu deskriptivni a analytickou.



1 Institut spravniho vyhoSténi a jeho nesankéni povaha

Uvodem préce je daleZité uvést, ze samotny institut spravniho vyhosténi je institutem velmi
specifickym a v praxi je tieba rozliSovat mezi spravnim vyhosténim a vyhosténim jako druhem
trestu ukladaného v trestnim fizeni.® Nejvy3$3i spravni soud uvadi, ze ,, spravni vyhosténi nemd
trestni charakter ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod. po prijeti
Protokolu ¢. 7 (cl. 1), ale je svou povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly
pristéhovalectvi.“” V mezinarodnim pravu z4vaznou definici spravniho vyhosténi nenalezneme,
jeji vymezeni je ponechano pravnim fadim jednotlivych stata.

K definici samotného terminu vyhosténi Ustavni soud ve svém nalezu® konstatoval, ,,7e je
pajmem mezindrodniho a nikoli vnitrostdtniho prdva a musi byt chapdn jako autonomni institut
nezavisty na definici podle vnitrostdmiho prava a predstavujici jakékoli opatreni vynucujici odjezd
cizince z tizemi, vyjma extradice*® V ramci evropského prava definuje termin vyhosténi tzeji
Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
norméach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusniku tietich zemi (dale jen ,navratova smérnice™) ve svém ¢l. 3 odst. 1 jako ,,wykon
povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo uzemi dotycného clenského statu.” Vedle
terminu vyhosténi definuje nadvratova smérnice pojem navraceni a rozhodnuti o navraceni.
Navracenim rozumi samotny ,,proces navrdceni stdtniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné
splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny ndavrat“!® do jeho zemé piivodu nebo do jinak
sjednané zem¢. Rozhodnutim o navraceni potom rozumi ,,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo
akt,”“ kterym je prohlaSena neopravnénost pobytu statniho pfislusnika treti zemé a uklada se jim

nebo prohlaiuje povinnost navratu.!!

Zakonnou definici spravniho vyhosténi poskytuje § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, dle
které¢ho se spravnim vyhosténim rozumi ,,ukonceni pobytu cizince na nizemi, které je spajeno se

stanovenim doby k vycestovani z tizemi clenskych stdtii Evropské unie a doby, po kterou nelze

6 Viz § 80 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.07.2005, &;j. 5 Azs 94/2005-52.

$ Nélez Ustavniho soudu CR &. 159/1998 Sb.

o Ustavni soud CR vychazel z vikladové zpravy k ¢1. 1 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod.

19Viz &. 3 odst. 2 a 3 navratové smérnice.

1 Viz &. 3 odst. 4 navratové smémice.



umoznit cizinci vstup na nizemi clenskych statu Evropské unie.* Vymezeni pojmu nabidl 1 NejvyS$si
soud, ktery uvedl, ze ,, sprdvni vyhosténi je definovdno jako ukonceni pobytu cizince na iizemi
Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z tohoto tizemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na tizemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi je svym obsahem
spravnim rozhodnutim, které vyjadiuje zdjem stdtu na tom, aby se jim dotceny cizinec na izemi

Ceské republiky nezdrzoval “!°.

Institut spravniho vyhosténi je projevem suverénni moci statu, kdy stat reguluje priliv a dalsi
pobyt pfist€éhovalcli na svém Gzemi s cilem své tizemi chranit. Jedna se tedy o specifické opatieni
statu, kterym spravni organ rozhodnutim uloi cizinci povinnost opustit izemi CR nebo piipadné
uzemi vSech Clenskych stati EU, jedna-li se o cizince, ktery je obCanem tietiho statu, a zaroven
mu v rozhodnuti stanovi dobu, po kterou cizinci neni umoznén vstup na tzemi CR nebo viech

¢lenskych stath Evropské unie®”.

Ze znéni § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery tika, ze ,,sprdavnim vyhosténim obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika se rozumi ukonceni pobytu obcana Evropské unie
nebo jeho rodinného prislusnika na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni
z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, “ je ztejmé, ze nasledek spravniho
vyhosteéni, kterym je povinnost opustit dané uzemi, bude odliSny v pfipade€ ulozeni jej ob¢anu
nékterého z Clenskych statt EU a obCanu tretich statti. ObCanu ¢lenského statu EU jednoduse neni
mozné ulozit stejné opatfeni jako obCanu nékterého z tetich statl, jelikoz by mu takovym
opatienim byl ulozen zakaz vstupu na uzemi vlastniho statu. O totoznosti nasledkt spravniho
vyhosténi ob¢ana ¢lenského tatu EU a obcCana tretiho statu neni také v zadném piipadé mozné
uvazovat z divodu, ze na obcany Clenskych stati EU dopada odlisny pravni rezim z hlediska prava

Evropské unie.

Pro pochopeni tohoto institutu je tieba si uvédomit, ze ackoli rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v mnohych piipadech zasdhne zivot cizince podstatn€ vice nez kupiikladu ulozeni sankce
v trestnim fizeni, neni mozné€ jej za sankci povazovat a je nutné chapat jej pouze jako opatieni sui

generis, kterym stat omezuje pobyt cizincll na své Uzemi. ,, Sprdavni vyhosténi je tedy svym obsahem

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008.
13 Délka doby, po kterou je cizinci uloZen zdkaz vstupu na izemi sttu, je ponechana spravnimu uvazeni spravniho
organu, tedy Policii CR. Zakon o pobytu cizincii stanovuje pouze homi hranici této doby.
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rozhodnutim nikoli sankcnipovahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadriije
zdjem stdatu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na iizemi stitu nezdrzoval. “'* Tento postoj je

bezesporu v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava.’®
1.1 Pravni uprava Fizeni o spravnim vyhoS$téni

Rizeni o spravnim vyhosténi naléza oporu nejen v pramenech vnitrostatnich, ale do znatné
miry také v pramenech prava evropského a mezinarodniho. Mezi nejdilezitéjsi prameny
evropského préava patfi predevsim navratova smernice. Dale mezi prameny lze zafadit smérnici o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech,'®smérnici o volném pohybu obcanti EU!” nebo vizovy

kodex '®

V ramci vnitrostatniho prava je hlavnim pramenem, ktery o institutu spravniho vyhosténi
hovoti, Listina zakladnich prav a svobod.' Dle jejiho &l. 14 odst. 5 miize byt cizinec vyhostén jen
v pfipadech stanovenych zakonem. Tyto piipady a celé fizeni o spravnim vyhosténi upravuje
zakon o pobytu cizinci ve své Hlavé X v § 118 - § 160. Jelikoz se jedna o fizeni spravni,
subsidiarné se pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem
k prislusnosti spravniho organu v fizeni o spravnim vyhosténi nelze opomenout zakon ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o policii) a dale
z divodu moznosti soudniho piezkumu rozhodnuti téz zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni®). Na zavér je vhodné zminit téz zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,zékon o azylu®), jelikoz
skute¢nost, Ze cizinci byla udélena mezinarodni ochrana, je zpusobila fizeni o spravnim vyhosténi

ovlivnit.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 7. 2005, &. j. 5 Azs 125/2004-54.

15 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 05.10.2000, Maaouia proti Francii, stiZznost ¢. 39652/98.

16 Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislu$niku tfetich zemi,
kteii jsou dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anii Unie a jejich rodinnych
pfislu$nikii svobodné se pohybovat na tizemi ¢lenskych sttt o zmén¢ nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smémic
64/221/EHS, 068/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS.

1¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Gervence 2009 o kodexu Spolegenstvi o vizech.
19 Zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen“ Listina zakladnich prav a svobod™).
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2 Diivody vedouci ke spriavnimu vyhoS$téni cizince z prechodného,

dlouhodobého a trvalého pobytu

Nasledujici kapitoly poskytuji analyzu v zakon€ o pobytu cizinci taxativné vymezenych
divodu, na jejichz zakladé dochazi k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s ohledem na
skute¢nost, zda cizinec pobyva na izemi CR prechodn& nebo na zakladé povoleni k dlouhodobému
¢i trvalému pobytu. Jednotlivé duvody ulozeni spravniho vyhosténi se poji s dobou, po kterou je
cizinci mozné uloZit zakaz vstupu na Gizemi CR nebo na tizemi &lenskych statd EU. Takto
stanovenda doba je totozna s dobou platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a byla zakonodarcem
stanovena podle zavaznosti jednani cizince. Zaroven byla ve spojeni s vhodnymi davody
pfipusténa tivaha policie omezena pozadavkem piiméfenosti divodu pro spravni vyhosténi a jeho
disledktim.?’ Je potfeba si uvédomit, ze zdkon o pobytu cizincl zasadné nepredpoklada nutnost
prokazovat zavinéni cizince, ale vychazi z toho, ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena
automaticky, ze policie ,, vydd rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi (...) vidy, nastane-li nékterd ze

skutkovych situactipredvidanych ““ v ustanovenich zakona o pobytu cizinci.?!
2.1 Spravni vyhosténi cizince jako ob¢ana tretiho statu, ktery na iizemi pobyva prechodné

Duvody vedouci k vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizincu, ktefi jsou obCany tietich
statl a na uzemi CR pobyvaji prechodng, vyjmenovava § 119 zakona o pobytu cizinct. Prechodng
mue cizinec na uzemi CR pobyvat bez viza nebo na zakladé kratkodobého viza udéleného podle
vizového kodexu, povoleni k pfechodnému pobytu €i na zaklad€ vyjezdniho ptikazu. Prechodnym
pobytem cizince na uzemi CR zékon o pobytu cizinc rozumi rovnéZ jeho pobyt na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu.?? Pro tgely spravniho vyhosténi zakon o pobytu cizincll
povazuje za piechodny pobyt cizince na uzemi CR i jeho neopravnéné se zdrzovani na uzemi,

zdrzovani se v prostoru mezinarodniho letisté &i setrvani na uzemi podle zakona o azylu.?

Policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozi cizinci kromé povinnosti opustit uzemi CR i
povinnost zdrzet se vstupu na uzemi Clenskych stati EU. Dle maximalni délky doby, po kterou je

cizinec povinen zdrzet se vstupu na uzemi CR a ¢lenskych statd EU, mizeme duvody pro ulozeni

2 Divodova zprava k navrhu zdkona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterfch zakon.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.07.2010, &;j. 9 As 5/2010-74.

22 Viz § 17 zdkona o pobytu cizincu.

2 Viz § 118 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci.



rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozdélit do tii kategorii, a to dle skupin divodd, za néz 1ze ulozit

zakaz vstupu na Uzemi az na deset let, pét let nebo tii roky.

Prvni kategorie, kterou zakon o pobytu cizincl nabizi, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery na uzemi pobyva prechodné, s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati EU, az na deset let. Doba deseti let je nejvyssi moznou dobou, kterou na zakladé
zakona o pobytu cizinct lze ulozit, a vztahuje k tém nejzavaznéj§im divodam. Konkrétn€ se jedna
o piipady, kdy existuje divodné nebezpeci, ze by cizinec béhem svého pobytu na Gzemi mohl
ohrozit bezpecnost statu, a to pfi prosazovani politickych cila, provadéni Cinnosti ohrozujici
zaklady demokratického statu nebo Cinnosti smétujici k narusSeni celistvosti uzemi, pfipadné
bezpecnost statu ohrozit jakoukoliv jinou ¢innosti. Ohrozeni bezpeCnosti stati lze bezesporu
povazovat za nejzavaznéj$i, a proto je zcela jisté na misté ulozeni takto dlouhé doby. Pro jeji
ulozeni vSak zakon o pobytu cizinct predpoklada posouzeni mozného vyvoje budouciho jednani
cizince policii. Dle literatury je aplikace tohoto ustanoveni velmi ojediné€la a mohlo by byt pouzito

zejména v piipadech podezieni z terorismu.?*

Druhym zavaznym duvodem je existence divodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pii pobytu
na Uzemi narusit zdvaznym zplsobem vefejny poradek.? Vykladu pojmu veiejny potadek se

autorka vénuje ve tieti kapitole této prace.

Druhou kategorii tvofi divody v oblasti ovéfovani cizincovy totoznosti. Policie v té€chto
ptipadech ulozi dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU az na
pét let. Zakon o pobytu cizinci vyjmenovava takovych davodi celkem deveét. Prvnim davodem je
situace, kdy se cizinec prokéaze policii padélanym dokladem nebo dokladem jiné osoby jako
dokladem vlastnim.?® Tato situace mize nastat v piipadé, kdy policie provadi pobytovou kontrolu,
anebo provadi kontrolu pfi ptekroceni hranic. Pobytovou kontrolu je policie opravnéna vykonavat
na zakladé zmocnéni uvedeném v § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a to za G¢elem
zjisténi, zda se cizinec na uzemi zdrzuje opravnéng, zda spliiuje podminky pobytu na Gzemi dle

zakona o pobytu cizinct nebo zda dodrzuje povinnosti jim stanoveng.

2 HREBIKOVA, Iva a Jan KURZEJA. Sprdvni Fizeni na tiseku pobytu cizincii. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006,
str. 111.

2 Viz § 119 odst. 1 pism. a) bodu 1,2 zdkona o pobytu cizinci.

% Viz § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona o pobytu cizinci.
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Znaky dalsiho davodu cizinec naplni, prokaze-li se policii pfi vycestovani z Gzemi cestovnim
dokladem, ktery je neplatny z divoda uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d) zakona o pobytu
cizinc.?” Ve znéni tohoto ustanoveni se povazuje cestovni doklad za neplatny, pokud uplynula
doba planosti v ném uvedena, je porusena jeho celistvost nebo je posSkozeny tak, ze zapisy v ném
nejsou Citelné nebo obsahuje nespravné udaje €i neopravnéné provedené zmeény. Cizince lze
vyhostit také z divodu jeho neopravnéného pobytu na uzemi, a to bud bez platného cestovniho

dokladu, nebo opravnéni k pobytu.

Dale zakon o pobytu cizinct obsahuje skupinu tii davodi souvisejicich s prechodem statnich
hranic, konkrétné nepodrobenti se cizince hrani¢ni kontrole, pfekroCeni hranic v ukrytu nebo pokus

o takovéto jednani a prekrodeni hranic mimo hraniéni pfechod.?

Posledni skupina divodi, na jejichz zaklad€ lze cizinci ulozit v rozhodnuti o spravnim
vyhosteéni zdkaz vstupu az na pét let, zahrnuje jednani cizince, ktery v fizeni podle zakona o pobytu
cizinci uvede nepravdivé informace s umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu, nebo
opakované porusSeni pravniho ptedpisu cizincem ¢i mareni vykonu soudnich nebo spravnich
rozhodnuti 3 Z formulace ustanoveni je zfejmé, Ze pro naplnéni divodu ulozeni spravniho
vyhosténi musi cizinec porusit pravni piedpis opakované, tedy alespori dvakrat. Zda doslo
k naplnéni divodu a cizinec pravni piedpisy skuteCné opakované porusil, posoudi policie na
zaklad¢ vydanych pravomocnych rozhodnuti o cizincem spachaném piestupku nebo
pravomocnych rozsudkl v piipadé spachani trestného €inu a zaroven posoudi, zda je k takovému
poruseni pravnich predpist pfiméfené cizince vyhostit. V pfipad€ mafeni vykonu soudnich nebo
spravnich rozhodnuti je mozné naplnit skutkovou podstatu tohoto ustanoveni mafenim vykonu
diive vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém piipadé vsak pravni poradek CR
obsahuje vedle moznosti vydat cizincovi opétovné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, také moznost
posoudit véc jako spachani trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani dle §

337 trestniho zakoniku 3!

27 Viz § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona o pobytu cizincii.

2 Viz § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zdkona o pobytu cizincii.

P Viz § 119 odst. 1 pism. b) body 5 aZ 7 zadkona o pobytu cizincil.

*'Viz § 119 odst. 1 pism. ¢) body 8 az 9 zdkona o pobytu cizincti

31 ADAMKOVA, Karolina. Mateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyho&téni. In: Rocenka uprchlického a cizineckého
prava 2017. Bmo: Kancelat Vefejného ochrance prav, 2018, str. 364.
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Treti kategorie obsahuje tii divody, za nichz lze cizinci v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
udeélit zakaz vstupu na uzemi az na tfi roky. Prvnim divodem je situace, kdy je cizinec na Gzemi
zamestnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, a¢ je takové povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebo bez opravnéni dle zvlastniho pravniho pifedpisu cizinec
provozuje na uzemi vydeleCnou ¢innost podléhajici dani, anebo bez povoleni k zamé&stnani jiného
cizince zaméstnal nebo mu takové zaméstnani zprostiedkoval ? Pfipady, kdy je povoleni
k zaméstnani podminkou vykonu zaméstnani, upravuje zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

ve znéni pozdejsich predpisu.

Druhym divodem je nesplnéni povinnosti cizince prokazat, ze na uzemi smluvnich stata
nepobyva po delsi dobu, nez po kterou je na ném opravnén pobyvat bez viza nebo kratkodobého

viza. 3

Poslednim, tietim davodem je hrozba divodného nebezpeCi cizincem zavazného ohrozeni
verejného zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatteni pred zavleCenim infek¢éniho
onemocnéni.** Kompetenci stanovit i ukonéit platnost opatfeni pred zavlecenim infek&niho

onemocnéni ma Ministerstvo zdravotnictvi CR .3

2.2 Spravni vyhoS$téni cizince jako ob¢ana tretiho statu, ktery na izemi pobyva na zakladé

povoleni k dlouhodobému pobytu

Rozhodnuti o spravnim vyhodténi cizince, ktery na tzemi CR pobyva na zaklad&
dlouhodobého pobytu lze rozdélit do tii variant podle pfi¢iny, na jejimz zaklad€ na izemi pobyva,
a to na (1) povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny, studia nebo
veédeckého vyzkumu na uzemi; (i) povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného Clenského
statu EU a (ii1) povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu EU, kterému

jiny Clensky stat EU ud¢lil mezindrodni ochranu.

32 Viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincu.
*¥ Viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci.
*Viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci.
¥ Viz § 68 odst. 1 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi a 0 zméng nékterych souvisejicich zakon.
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Cizinci, ktery na Uzemi pobyvé na zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu na Gzemi, 1ze ud¢lit spravni vyhosténi
pouze ze tii davodid. Prvnim, nejzavaznéj§im davodem, je jiz zminované ohrozovani bezpe¢nosti
statu, druhym je naruSovani vefejného poradku zavaznym zpusobem a v posledni fadé€ jim muze
byt ohrozovani vefejného zdravi tim, Ze cizinec trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatieni pred

zavle&eni infek¢éniho onemocnéni 3°

Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat bezpodmine¢né. Zakon o pobytu cizinca
zakotvuje podminku, ze toto rozhodnuti je mozné vydat pouze v piipade€, kdy s ohledem na
zavaznost jednani nepostacuje zrusSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V pripadé, ze
by cizinci mélo byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodu ochrany vefejného zdravi,
nelze jej vydat v pfipad€, Ze k onemocnéni cizince doslo az po pievzeti povoleni k dlouhodobému
pobytu.3” Tato formulace by mohla dle autor¢ina nazoru zpiisobit problémy v dokazovani, jelikoz
zakon o pobytu cizinci vaze podminku, kdy cizinci spravni vyhosténi z divodu ohrozovani
vetejného zdravi nelze udelit, na moment pievzeti povoleni k dlouhodobému pobytu. Za vhodné&jsi
by povazovala formulaci podminky ,,pokud k takovému onemocnéni doslo do tfi mésicti po vstupu
na uzemi*, jako tuto situaci upravuje zakon o pobytu cizinct v piipadé€ spravniho vyhosténi ob¢ana
EU nebo jeho rodinného piislusnika, ktery na uzemi pobyva prechodn&.*® Naopak formulaci
dtvodu pro udéleni spravniho vyhosténi cizinci z prechodného pobytu, kdy dle zakona o pobytu
cizinci postaci jen skuteCnost, ze cizinec nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred
zavleCenim infekcniho onemocnéni jiz trpi a je nepodstatné, k jakému okamziku k onemocnéni
doslo, by autorka v tomto piipadé povazovala za zbytecné piisnou uz jen z toho divodu, Ze uroven
ochrany obc¢anud s povolenim k dlouhodobému pobytu vnima na pomezi mezi ochranou obc¢ant
EU, kterym lze udélit spravni vyhosténi spiSe ve vyjime¢nych piipadech, a obCanu tietich statd
pobyvajicich na uzemi prechodné, u kterych je okruh divoda pro udéleni spravniho vyhosténi

znatelné $irsi.

Duvody pro udéleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery na uzemi pobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu EU, jsou formulovany

témer totozné jako divody pro vyhosténi cizince z pfechodného pobytu s dobou, po kterou mu

¥ Viz § 119 odst. 4 zdkona o pobytu cizinc.
3 Tamtéz.
*® Viz § 119 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci.
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nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU az na deset let. Jedna se tedy o zavazné davody
jako je ohrozovani bezpecnosti statu nebo narusovani vefejného poradku zavaznym zptasobem. |
v tomto piipadé€ se vSak uplatni podminka, ze udéleni rozhodnuti je mozné pouze v piipad¢, ze
sohledem na zavaznost jedndni cizince neposta¢i zruSeni platnosti daného povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zaroveti zde zakon o pobytu cizinci vyzaduje jest€ jednu podminku, a
to je souhlas prislusného organu Clenského statu EU, ktery rezidentovi jiného ¢lenského statu toto
pravni postaveni pfiznal. Az za soucasného splnéni téchto dvou podminek vyda policie tomuto

cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.>

Zakon o pobytu cizincu upravuje také davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizincm, ktefi pobyvaji na tizemi CR na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta
jiného ¢lenského statu EU, kterému jiny ¢lensky stat EU udélil mezinarodni ochranu.*® Pii
rozhodovani o spravnim vyhosténi takovychto osob policie nejprve proveéti u prislusného organu
daného Clenského statu EU, zda je rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nadale platné. Pokud
rozhodnuti platné je, je mozné cizince vyhostit z tizemi CR, ale nikoliv mimo uzemi &lenskych
statd EU. Mimo uzemi &lenskych statd EU jej lze vyhostit v piipadé, Ze ohrozuje bezpe&nost CR
nebo byl pravomocné odsouzen za zvlast’ zdvazny zlo€in a pfislusny organ ¢lenského statu EU

s takovym postupem souhlasi.!

2.3 Spravni vyhoSténi cizince jako ob¢ana tietiho statu, ktery na izemi pobyva na zakladé

povoleni k trvalému pobytu

Cizinci, ktery na uzemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, lze ulozit spravni
vyhosténi s dobou zakazu vstupu na Uzemi Clenskych statt EU az na deset let v totoznych
piipadech jako cizinci, ktery na tzemi CR pobyva piechodng. Dtvody jsou tedy existence
divodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gizemi ohrozit bezpeCnost statu uzitim sily
pii prosazovani politickych cili, provadénim Cinnosti ohrozujici zaklady demokratického statu
nebo sméfujici k naruSeni celistvosti tzemi anebo jinym obdobnym zpusobem, Ci existence
divodného nebezpeli, ze by cizinec mohl béhem svého pobytu na uzemi narusit zavaznym

zplisobem vefejny poradek.*?

3 Viz § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

'Viz § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci.

N Tamtéz.

2Viz § 120 odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinci.
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AZ na tfi roky je dobu zakazu vstupu na tzemi mozné stanovit z divodu cizincova nesplnéni
povinnosti podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.* Nesplnénim povinnosti dle tohoto
ustanoveni se rozumi nevycestovani cizince zuzemi ve lhaté, ktera mu byla stanovena
ministerstvem v rozhodnuti o =zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu jako lhuata

k vycestovani. 4

Jak vyplyva z definice spravniho vyhosténi v § 118 odst. 1 zékona o pobytu cizinct, v pfipadé
vyhosténi cizince, ktery je obanem tretiho statu, je cizinci v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovena téz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU. Jak uz bylo
v uvodu této prace zminéno, v piipadé vyhosténi cizinca, ktefi jsou obCany tietich statt, dochazi
vzdy k uloZeni povinnosti zdrzet se vstupu na tizemi nejen CR, ale viech &lenskych statd EU po
stanovenou dobu, s ¢imz je znéni § 120 odst. 1 zakona o pobytu cizinci v souladu. Autorka si v§ak
dovoluje upozornit, ze zakon o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 1. 9. 2019 v § 120 odst. 1
obsahoval pouze formulaci ,,nelze umoznit vstup na tizemi**. Pojmem uzemi zakon o pobytu cizincu
bezpochyby oznaduje uzemi CR, tedy Gizemi statu, jehoZ organ o spravnim vyhosténi rozhoduje,
coz by pii pouziti pouze jazykového vykladu vedlo k vykladu, Ze cizinci pobyvajiciho v CR na
zakladé povoleni k trvalému pobytu je mozné v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovit pouze
povinnost opustit uzemi CR a zdrZet se vstupu na ng po stanovenou dobu. Tuto zavad&jici

formulaci zakonodarce jiz doplnil novelou zdkona o pobytu cizinct.*

2.4 Spravni vyho$téni ob¢ana EU nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na uzemi pobyva

prechodné

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ob¢ana EU nebo jeho rodinného piislusnika, ktery na uzemi
pobyva prechodné, 1ze vydat pouze ze tii davodi. V prvnim pfipadé je mozné stanovit dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na izemi CR aZ na deset let, a to z divodu, Ze ob&an EU nebo jeho

rodinny piisludnik ohrozuje bezpe&nost statu.*

B Viz § 120 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci.

4 Viz § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincil.

5 Viz bod. 120 zdkona &. 176/2019 Sb., kterfm se méni zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdgjSich predpist a dalsi souvisejici zakony.

% Viz § 119 odst. 2 pism. a), odst. 3 zdkona o pobytu cizinca.
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Druhym divodem je narusovani vefejného poradku zavaznym zptsobem, coz neplati, jde-li o
obCana EU, ktery na uzemi pobyva nepfetrzit€¢ po dobu deseti let. Do této doby se vsak

nezapoditava doba vykonu trestu odnéti svobody.*’

Az na ti1 roky je dobu mozné stanovit v pfipade, ze obCan EU nebo jeho rodinny pfislusnik
ohrozuje vefejné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatieni pfed zavleCenim
infek¢éniho onemocnéni, a to za podminky, Ze k takovému onemocnéni doslo do tfi mésict po jeho

vstupu na uzemi.*®

2.5 Spravni vyhosténi ob¢ana EU nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na tzemi pobyva

na zakladé povoleni k trvalému pobytu

Vyhosténi ob¢ana EU nebo jeho rodinného pfislusnika, ktery na Gzemi pobyva na zaklad¢
povoleni k trvalému pobytu, pfipousti zakon o pobytu cizinct jen ze dvou nejzavaznéjsich davodu,
a to v piipad€ ohrozeni bezpecnosti statu nebo naruseni verejného poradku. Tyto dva divody pro
uloZeni spravniho vyhosténi s takto vysokou dobou zakazu vstupu na uzemi CR zakon o pobytu
cizincl limituje posouzenim z4vaznosti daného jednani.* V piipadé, ze postadi odnéti opravnéni
k trvalému pobytu, nebude rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano a dojde k odnéti pobytového

opravnéni.

Skutegnost, e ob&an EU nebo jeho rodinny piislusnik pobyva na uzemi CR na zakladé
trvalého pobytu, bezpochyby vyjadiuje jeho silngjsi vztah k CR nez v piipadg, e by na uzemi CR
pobyval pfechodn€. Zaroven je tedy mozné predpokladat, Ze ve vétsiné piipadu bude jeho vazba
k CR silngjsi ne vazba ke statu, jeho je statnim piislusnikem. Z tohoto diivodu se autorka
domnivé, ze zakonodarce vlozil do ustanoveni nékolik vyjimek, za kterych rozhodnuti o vyho§téni
nelze vydat. Rozhodnuti naptiklad nelze vydat v pfipadé, jedna-li se o nezletilého obCana EU,
ledaze by bylo spravni vyhosténi v nejlepSim z4jmu, a nelze jej vydat v pfipade obCana EU, ktery
na uzemi CR pobyva po dobu del3i neZ deset let. Takovému ob&anovi EU by bylo mozné ulozit
spravni vyhosténi pouze, pokud by svym jednanim ohrozoval bezpecnost statu zvlast’ zavaznym

zpusobem.**

Y Viz § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincil.

*® Viz § 119 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.
* Viz § 120 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

'Viz § 119 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.
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Na zavér je nutné shrnout, Ze cizinec pobyvajici na tizemi CR na zaklad povoleni k trvalému
pobytu je jednoznaéné vice chrandn ne cizinec pobyvajici na tzemi CR piechodné. Ze zakonnych
dtvodu pro ulozeni spravniho vyhosténi vyplyva, Ze cizince s povolenim k trvalému pobytu 1ze
vyhostit jen ve vyjimeCnych piipadech a okruh takto stanovenych divodi nedosahuje vyctu
divodu v pripadé vyhosténi cizince s pfechodnym pobytem. Zaroven lze za privilegovanou
skupinu povazovat ob¢any EU a jejich rodinné prislusniky. K jejich vyhosténi dochazi téz jen ve

vyjimecnych piipadech a z téch nejzavaznéjsich davodu.
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3 Neurcité pravni pojmy spojené s fizenim o spravnim vyhoSténi a spravni

uvazeni

S fizenim o spravnim vyhosténi jsou neodmysliteln€ spjaty neurCité pravni pojmy, jelikoz
jejich prostfednictvim definoval zakonodarce v zakon€ o pobytu cizincu definoval davody, na
jejichz zakladé je cizincum vydavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této kapitole autorka
predstavi vyklad neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek Nejvyssim spravnim soudem. Dale
bude judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ve které je vykladu tohoto neurCitého pravniho
pojmu vénovana pozornost, analyzovana, a to s cilem odpovédet na otdzku, zda za jednani, které
zavaznym zpusobem naruSuje vefejny pofadek, lze povazovat pouze jednani vyluéné napliujici
znaky porufeni pravnich predpisti CR nebo, zda miZe naruSeni vefejného poradku predstavovat i

jednani, které s pravnimi pfedpisy neni v rozporu.

Pro aplnost je nezbytné konstatovat, ze aC zakon o pobytu cizincl ve svém puvodnim znéni
vyuzival pojmu vefejny potradek jako nastroje pro definovani divodid vedoucich k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s uéinnosti od 01.07.2001 byl novelou’! tento pojem ve vztahu
k definici ddvodu pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zcela vypustén a do zakona

navracen az s jeho dalsi novelou®? s Giéinnosti od 01.01.2003.%
3.1 Neurcité pravni pojmy a spravni uvazeni ve vztahu ke spravnimu vyhoSténi

Neurcité pravni pojmy jsou slovni vyrazy, jez jsou obsazené v pravnich normach, a to bez toho,
aniz by byl pfesn€ vymezen jejich obsah nebo rozsah a zaroven tyto vyrazy svij obsah nebo rozsah
ani samy neurcuji.>* Hendrych neuréité pravni pojmy definuje jako pojmy, jejichz obsah nelze

jednoznacn€ vymezit a definovat a jejichz ,, aplikace vidy v kazdém jednotlivém pripadeé zdvisi na

51 Zakon &. 140/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb.. o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonil.

52 Zakon &. 217/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb.. o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné né¢kterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 140/2001 Sb., zakon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméng
zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (zdkon o cestovnich dokladech), a
zékon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb.., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
pfedpisti, (zakon o azylu), ve znéni zakona €. 2/2002 Sb.

% KURZEJA str. 111-112

5 SKULOVA, Sotia. Spravni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Bmo: Masarykova univerzita,
2003. Acta Universitatis Brunensis Turidica, str. 20.
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odborném posouzeni. > Zikon o pobytu cizinci obsahuje ve vztahu k divodim vedoucim k
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi predevsim neurcité pojmy vefejny poradek a bezpeCnost
statu. Vykladem neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek se autorka zabyvéa v nasledujici
kapitole. Zakon o pobytu cizincti uziva pojmu vefejny poradek hned v nékolika modifikacich, jako

je naruSeni verejného potadku ¢i zavazné naruSeni vefejného poradku

Spravni uvazeni ptedstavuje ,.zakonem umoznény postup, kdy vykonavatel verejné sprdvy na
zdkladé zhodnoceni skutkového a prdvniho stavu véci samostatné vybird jednu ze dvou i vice
alternativ rozhodnuti. *“ Jedna se tedy o ,,prdvni normou dovolené samostatné uvazovani orgdnu o
variantdach veSeni pri rozhodovani konkrétniho pripadu “>® Dle judikatury Nejvy$§iho spravniho
soudu spociva diskre¢ni opravnéni spravniho orgdnu vjeho povinnosti volné uvahy uzit, coz
znamena, Ze spravni organ se musi zabyvat vSemi hledisky, které zakon stanovijako premisy této
volné uvahy, dale si spravni organ musi opatfit veSkeré potifebné dukazni prostiedky, provéstjimi
dikazy a vyvodit znich skutkova a pravni zjisténi. Nasledné je spravni organ povinen pfi
respektovani ucelu a smyslu zakona a mezi, které dany zdkon stanovi, dospét za pouziti spravniho
uvazeni k rozhodnuti.>’

Je nutné vSak upozornit i na pojeti Prachy, které Mates oznaCuje za ,presnéjsi i vice
odpovidajici soucasné realité “, kdy Pricha pod ,, pojmem sprdavniho uvazeni chdpe situaci, kdy
s existenct urcitého skutkového stavu nent spojen:jediny prdvni vysledek. Sprdvni organy zde maji
zvolitjedno z vice FeSent, které:je predviddno prdavni normou, * tedy néjaké pravo pfiznat mohou 1

nemusi a zarovei mohou i nemusi pfiznat uréitou povinnost.>®

V urcitych pripadech miize dochéazet k nezadoucimu zaméfiovani neurcitych pravnich pojmt
a spravniho uvéazeni. ACje pro tyto dva instituty spolecnd urcita mira volnosti a uvahy, neurcity
pravni pojem si spravni organ vyklada sam z hlediska vyznamu tohoto pojmu, ale v piipadé

spravniho uvazeni se jedna o diskre¢ni pravomoc spravniho organu, ktery provadi volbu mezi

% HENDRYCH, Dus$an. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odbomé
slovniky. In beck-online [pravni informaéni systém)].

56 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 148-149.
57§50, SP 5/1994, Citovano z: SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni préavo. 4., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, str. 150.

8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd ast. Bmo, Plzeit: Doplngk a Ale§ Cengk, 2012, str. 113-114. Citovéno z:
MATES, Pavel. Sprdvni uvdzeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. Monografie (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k), str. 84.
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pfedem danymi moznostmi. RozliSovat mezi tim, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o neurcity
pravni pojem nebo spravni uvazeni, je dulezité z hlediska jejich nasledného prezkumu. Spravni
uvazeni lze prezkoumavat na rozdil od neurcitych pravnich pojma, které jsou prezkoumatelné

plng, pouze omezeng. >
3.2 Limity vykladu neurcitych pravnich pojmu a spravniho uvazeni

Zpusob, jakym spravni organ provadi spravni uvazeni a vyklada neurc€ité pojmy, by v zadném
piipadé nemél byt projevem libovile spravniho organu, jelikoz ten ma pii jeho vyuziti vzdy
povinnost pohybovat se v zakonem stanovenych hranicich, jez lze oznacit jako limity vyuziti
spravniho vyhosténi. Zakon tedy predstavuje primarni limit spravniho uvazeni.®® Dle Skulové se
,wvolnost uvahy spravniho orgdanu musi pohybovat v ramci principu legality. Proto musi mit sviij
zaklad v zdkonnych vpravach, i kdyz nebude vyslovné oznacena. Je vSak urcitym zpiisobem
vymezena, nebot neni a nemiize byt nelimitovana. “®! Pokud se spravni organ v ramci zakonem
stanoveného prostoru pro spravni uvazeni rozhoduje, zda rozhodnuti vyda ¢i nikoliv, je druhotné
limitovan taktéz obecnymi limity, jez plynou ze samotnych principa spravniho prava, obecnych
pravnich principl a taktéz samotnych Ustavnich zasad.®? Spravni organ se tedy musi vyvarovat
libovile. Zaroven by mélo dochazet k rozliSovani mezi jednotlivymi piipady a posuzovat tak

obdobné ptipady obdobné a rizné rizné.®

Jak bylo uvedeno jiz v predeslé kapitole, neurcité pravni pojmy je zcela jisté potiebné od
spravniho uvazeni odliSovat. Problematika neurcitych pravnich pojma spociva primarn€ v otazce
jejich interpretace, jez spo¢iva v uvaze spravniho organu o obsahu konkrétniho pojmu a
posouzenim, zda skutkové okolnosti daného konkrétniho pfipadu napliiuji obsah neurcitého
pravniho pojmu.%* Pravé pii vykladu neurditych pravnich pojmii maji zasadni vyznam pravni

principy, jelikoz pokud ma spravni organ vykladi urcitého neurcitého pravniho pojmu k dispozici

59 SLADECEK, opt. cit.. 2019, str. 151-152.

€ BRAZINA, Radislav, Markéta BEDNAROVA a Terezie BOKOVA. Sprdvni vvhosténi s diirazem na spréavni
uvdzZeni a neurcité pravni pojmy. 1.vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2019, 196 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, 679, str. 13.

61 SKULOVA, opt. cit., 2003, str. 61.

62 MATES, op. cit., 2013, str. 84.

& MATES, op. cit., 2013, str. 90.

% BRAZINA, BEDNAROVA, BOKOVA., opt. cit., 2019, str. 15.
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vice, musi dat prednost pravé tomu vykladu, jez nejlépe umozni predvidat soulad s pravnimi

principy.%

Dle vySse nastinéné Prachovy definice institutu spravniho uvazenije ziejmé, ze ackoli zakon o
pobytu cizinct poskytuje policii limity, za nichz ma byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano,
je na policii, aby spravn€ uzila spravni uvéazeni a rozhodla tak, zda v konkrétnim ptipadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda nebo nikoliv a nésledné stanovila délku doby, po kterou
nelze umoznit cizinci, ob&anovi EU, vstup na Gizemi CR nebo cizinci, jez neni ob&anem EU, vstup
na uzemi vSech Clenskych stati EU. Nejzazsi délku doby, kterou zakon o pobytu cizinct umoziiuje

stanovit, je zakaz vstupu na Gizemi CR nebo &lenskych statd EU aZ na deset let.
3.3 Vyklad pojmu verejny poradek NejvySsim spravnim soudem

Zakon o pobytu cizinci zakotvuje institut vefejného porfadku v nemalém mnozstvi svych
ustanoveni. Pfedevsim se jedna o rozmanité formulovana ustanoveni, jez stanovuji divody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve vztahu k divodim, jez vedou k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zdkonodarce vsak uziva tohoto pojmu ve spojeni se zdvaznym narusenim
vetejného poradku a taktéz jej uziva ve spojeni se situaci, kdy je dana existence divodného
nebezpedi, 7e by cizinec pii svém pobytu na Gizemi CR mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny

poradek.

Neur¢ity pravni pojem vefejny porfadek neni v zakoné o pobytu cizinci zakotven pouze
v ustanovenich tykajicich se spravniho vyhosténi, aleje pouzivan vjeho riznych kontextech.®® P¥i
vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu nebo pojmu zévazné narusSeni vefejného poradku ,.je
treba brdt v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a ticeljednotlivych ustanoveni, v nichzjsou tyto pojmy uzity. “*’ Konkrétni obsah
pojmu vefejny pofadek pii aplikaci piislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct ,, vychdzi

z potieby chranit verejny zdjem na tiseku vstupu a pobytu cizincii na tizemi CR. Jednd se tedy o

65 MATES, op. cit., 2013, str. 74-75.

% Pojem veiejny pofadek;je soucasti napiiklad § 9 zakona o pobytu cizinci, které upravuje podminky odepieni cizinci
vstupu na uzemi CR nebo § 75 zdkona o pobytu cizinci, jez upravuje divody pro zamitnuti zadosti k trvalému pobytu.
67 Usneseni rozsifeného senatu Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 26.07.2011, &;j. 3 As 4/2010-151.
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prekracovani statnich hranic, dodrzovani podminek pobytu cizincu na uzemi a téz dodrzovani

Jjinych prdavnich norem cizinci. 8

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze v fizeni o spravnim vyhosténi piebirat zavéry
ucinéné ve vztahu k ostatnim ustanovenim zakona o pobytu cizincq, ,, nybrz je potreba prihliZet ke
specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané
ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéz ve vztahu kindividudlnim okolnostem
Jjednotlivych pripadii. “*° Zarover je nezbytné brat v uvahu, ze pojem veiejny potadek obsazeny
v ruznych ustanovenich zakona o pobytu cizinci ma svij pavod v pravu Evropské unie, a proto je
dle Potizka potieba vykladat vyhradu vefejného potfadku eurokomfortné. Pofizek dale uvadi, ze
piivlastky, které zakon o pobytu cizinct pouziva ve spojeni s vyhradou vefejného poradku, v fade
ptipadl ,, pomiji primarni zakotveni v normdch unijniho prava ( ...) a vklad vyhrady v konkrétnim

kontextu zatemiiuji.

. Stav dodrzovant verrejného pordadku obecné odpovida situaci, kdy jsou dodrzZovdana pravidla
chovdni vyjddrend v prdavnich predpisech, jakoz i pravidla chovani vysloyné v nich nevyjddiend,
a to za predpokladu, Ze jejich zachovani je podle obecného presvédceni vétsiny lidi v konkrétnim
misté a ase, nutnou podminkou pokojného stavu. “’! Lze tedy dovodit, ze pokud uréité jednani
dosahne takové intenzity, ze je mozné jej kvalifikovat jako poruseni ¢i obchazeni zakona, je nutné

jej povazovat za jednani zavaznym zplisobem porusujici vefejny poradek.”

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze pro Ucely vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
konkrétn¢ pro spravné vymezeni pojmu zavazné naruSeni vefejného poradku, jehoz
prostiednictvim jsou definovany divody vedouci k vydani tohoto rozhodnuti, je nezbytné zabyvat
se vykladem, jeZ se vztahuje vyluéné k piislusnym ustanovenim’® vymezujicim diivody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato otazka byla posuzovana rozsifenym senatem NejvysSiho

spravniho soudu, jelikoz vyklad pojmu zdvazné naruseni verejného poradku nebyl jednotny.

% Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 14.07.2020, &;j. 34 A 20/2020-47.

% Usneseni roz§ifeného senitu Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 26.07.2011, ¢;j. 3 As 4/2010-151.

0 PORIZEK, Pavel. Vyklad vyhrady vefejného poiadku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizinci (st 1.
Obcané EU a jejich rodinni pfislusnici). In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2016. Bmo: Kancelat
Vetejného ochrince prav, 2018, str.109.

"I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.09.2006, &;j. 11 Ca 51/2006.

2 Tamtéz.

3 Viz § 119 a § 120 zakona o pobytu cizinci.
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Ve svém usneseni uvedl tfi odlisné piistupy prezentované judikaturou Nejvys§iho spravniho
soudu, jez se liSily pravé odliSnou mirou piisnosti pii posuzovani otazky, jaké jednani 1ze oznacit
za jednani zavazné€ narusSujici vetejny poradek a shledal jej tak za jednani napliiujici skutkovou
podstatu ustanoveni, dle nichz je vydavéano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. ,, Prvni, nejprisnéjsi
pristup spatiuje zavazné narusent verejného pordadkwjiz v pouhém obchdzeni zdkona. “* 7> Druhy
pfistup je pfedstavovan vykladem, kdy bylo za zavazné naruseni vetejného potadku povazovano
.. pFimé nerespektovdni platnych prdavnich norem, napr. vyhybdni se vyhosténi, nelegdalni pobyt na
lizemi, neoprdavnéné pirekrocenti statni hranice, prokazovani se dokladem cizi osoby apod. “™® Tieti
pfistup, jez lze bezesporu oznacit za nejbenevolentn&jsi, ,,dovozuje zdavazné naruseni verejného
pordadku teprve tehdy, je-li spachdan zvidst zavazny tresmy cin.“7’ Toto pojeti je rozsifenym
senatem Nejvys§iho spravniho soudu povazovano za problematické, jelikoz , prdvo Evropské unie
klade diiraz pouze na nezdvislost a samostatnost obou rizent,’® tedy trestniho rizeni a rizeni podle
cizineckého zdkona, kterd obsahuji kazdé viasmi kritéria hodnoceni jedndni cizince, a vysledhky

tohoto hodnoceni se tak mohou, ale nemuseji, prekryvat. “™

Pro uplnost lze uvést, ze ,, Soudni dviir EU stanovil obecny test pouZiti vyhrady verejného
poradku®®, ktery prredpokladd kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna
poruseni prdva, existenci skutecného, aktucdlniho a dostatecné zdvazného ohrozZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmu spolecnosti: tedy, 1) nestaci pouhé porusSeni prdva, ale 2) musi existovat

skutecéna a dostatecné zdvazind hrozba, 3) dotykajici se zdakladniho zdjmu spolecnosti. “®' Omezil

74 Usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.07.2011, &j. 3 As 4/2010-151.

7> Tento pfistup je zakotven v Rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16.05.2007, &.j. 2 As 78/2006-64, kdy
bylo jako zdvazné naruseni vefejného pofadku kvalifikovano uzavieni i¢elového manzelstvi. Nejednalo se vSak o
vyklad tohoto pojmu ve vztahu k uloZeni spravniho vyhos$téni, nybrz ve vztahu k zamitnuti zddosti o povoleni
k trvalému pobytu.

6 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, &j. 4 As 66/2008-124. 1 v tomto pfipadé se viak
jednalo o vyklad ve vztahu k zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Zarovei zminéna jednani, jako nelegalni
pobyt na uzemi, neopravnéné prekroCeni statni hranice a prokazovani se dokladem cizi osoby, samostatné napliiuji
divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zakotvené v platném znéni zakona o pobytu cizincii. Z tohoto
divodu lze vyse zminény vyklad povaZovat pro ticely uloZeni spravniho vyho$téni za nadbytedny.

7 Tento pfistup je reprezentovan Rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 09.10.2009, &.j. 5 As 51/2009-68. 1
v tomto piipadé se vSak jednalo o zdvazné naruSeni veiejného pofddku ve vztahu k zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu.

8 Dle ¢l. 27 odst. 2 ndvratové smérnice pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé& neodivodiiuje pfijeti opatfeni
z divodu vetejného potadku.

" Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.07.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151.

8 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 07.07.2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06.

81 Tamtéz.
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se tak ,, spise na konstatovdani obecnéjsich principii a mezi uziti této vyhrady clenskymi staty (...)

a konecné posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostdatnich soudii. “3

Vyklad pojmu naruseni vefejného poradku prinesl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
takovy, ze naruSenim vefejného potadku ,,miiZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozZeni nékterého ze zdjmii spolecnosti.“ A zarovefi
dodal, ze ,,i v takovém pripadé je vSak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a

prihlédnout k jeho celkové Zivomi situaci. “*®

8 Tamtéz.
8 Tamté?.
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4 Rizeni o spravnim vyhoSténi

Cilem nasledujici kapitoly je pfinést uceleny popis prub&hu fizeni o spravnim vyhosténi, a to
vCetn€ veskerych jeho aspektd. Kapitola predstavuje deskriptivni pojednani o procesni strance
spravniho vyhosténi spolecné s dirazem na jeho jednotlivé faze a vybrané aspekty, jez jsou
s fizenim o spravnim vyho$téni neodmyslitelné spjaty. Kapitola je dopliovana praktickymi
poznatky ziskanymi z konzultace se spravnim organem, ktery je k vedeni fizeni o spravnim
vyhosteéni prislusny, konkrétné Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké

policie.
4.1 Subjekty Fizeni o spravnim vyhosténi

Subjekty fizeni o spravnim vyho$téni jsou spravni organ, ucCastnici fizeni o spravnim
vyhosteéni, dalsi osoby na ném zic¢astnéné, jako napt. tlumocnici, a dotéené organy. Dotéenym
organem v fizena o spravnim vyhosténi je Ministerstvo vnitra Ceské republiky (,dale jen
Ministerstvo vnitra®), jehoz odbor azylové a migracni politiky vydava zavazné stanovisko o tom,
zda je vycestovani cizince mozné. Toto stanovisko je podkladem pro rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.
4.2 Spravni organ vedouci Fizeni o spravnim vyhoSténi, jeho vécna a mistni prislu$nost

Rizeni o spravnim vyhosténi vede vécné a mistné piislusny spravni organ.®® Pasobnost
spravnich organa v fizeni o spravnim vyhosténi upravuje zakon o pobytu cizincu v § 161 - §167.
Ustfednim organem statni spravy pro oblast spravniho vyhosténi cizincl je Ministerstvo vnitra

CR, jemuz je podiizena Policie.®’

V ramci policie vykonavaji v fizeni o spravnim vyhosténi vécnou a funk¢ni pasobnost (i)
Reditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detaSovana pracovist€ a (i1) odbory cizinecké policie

Strnacti krajskych feditelstvi policie.®® O spravnim vyhosténi cizinc rozhoduje odbor cizinecké

81 HENDRYCH, DuSan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C H. Beck, 2016. In beck-online [pravni
informacni systémy].

8 Viz § 5 odst. 1 zakona o policii.

Pod pojmem policie je v této praci myslena Policie Ceské republiky, jako jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor dle
§ 1 zakona a policii, jejiz postaveni a ¢innost je upravena zdkonem o policii.

% Viz § 161 odst. 1 pism. a), b) zikona o pobytu cizincu.
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policie®” nebo Reditelstvi sluzby cizinecké policie.®® Jelikoz odbory cizinecké policie jsou souasti
jednotlivych krajskych feditelstvi v ramci jejich organizaéni struktury®, jsou k vedeni fizeni o
spravnim vyho§téni vécné piisluina jednotliva krajskd feditelstvi policie. Reditelstvi sluzby

cizinecké policie je na rozdil od krajskych feditelstvi Gitvarem policie s celostatni ptisobnosti.”

Kritérium pro ur€eni mistni piislu§nosti vychazi jednak ze zdkona o policii, dle kterého jsou
uzemni obvody jednotlivych krajskych feditelstvi shodné suzemnimi obvody vyssich
samospravnych celk(,”! a dale je konkretizovano § 161 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, které
stanovi tfi rizna kritéria pro urCeni mistni pfislusnosti konkrétniho krajského feditelstvi. Ta se
prvotné urcuje podle mista, kde je cizinec hlasen k pobytu. V pfipadé€, Ze cizinec svtj pobyt hlasit
nemusi, ur¢i se mistni pfislusnost podle mista, kde se zdrzuje. A v ptipad€, zZe se fizeni o spravnim
vyhosténi zahajuje na zakladé jednani cizince na uzemi CR, urdi se mistni piislu§nost spravniho

organu dle mista, kde k takovému jednéni doslo.

Funkéni piislusnost vychézi z § 89 odst. 1 spravniho fadu, kdy organem piislusSnym
k projednéani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je jako nejblize nadfizeny spravni
organ jednotlivych odbort cizinecké policie a krajskych Feditelstvi policie piisluiné Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. K projednani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jako organ v prvnim stupni, je funk&ng prisluiné

Ministerstvo vnitra.

4.3 Cizinec jako ucastnik Fizeni o spravnim vyhosténi a jeho vedlejsi acastnici
Cizincem se dle § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim
obCanem Ceskeé republiky, v€etné obana Evropské unie. Za cizince pro ucely spravniho vyhosténi

povazujeme tedy uplné kazdou fyzickou osobu, ktera neni statnim ob&anem CR.

Aby dana osoba viibec mohla byt Gcastnikem fizeni o spravnim vyhosténi, musi byt procesné

zpusobila, a to v takovém rozsahu, v jakém ji zakon pfiznava svépravnost.”? Zakon o pobytu

8 Viz § 164 odst. 1 pism. i) zikona o pobytu cizincil.

8 Viz § 163 odst. 1 pism. X) zdkona o pobytu cizincu, zejména ve spojeni s § 163 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.
8 Viz § 8 odst. 1 zakona o policii.

' Viz § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

1 Viz § 8 odst. 2 zdkona o policii.

22 Viz § 29 odst. 1 spravniho ¥adu.
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cizinca vSak obsahuje odchylku od obecné upravy a dle jeho § 178 se za procesné zpusobilého pro
ucely fizeni o spravnim vyhosténi ,, povazuje cizinec starsi patndcti let, ktery je schopen prajevit
svou viili a samostatné jednat. “ Pokud cizinec nema dostatek procesni zpusobilosti, ,,musi byt

«93

zastupovdan zdkonnym zdstupcem, a pokud toto neni mozné, policie je povinna mu vzdy

ustanovit opatrovnika.®*

Ugastniky spravniho fizeni definuje § 27 spravniho fadu. Jeho odst. 1 vymezuje tzv. hlavni
ucastniky fizeni. Konkrétn€ jimi jsou dle § 27 odst. 1 pism. b) ,,dotcené osoby, jimz md rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji*“ Odst. 2 § 27 spravniho fadu vymezuje tzv. vedlejsi ucastniky jako osoby, jejichz

prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim spravniho organu p¥imo dotéeny. *°

V fizeni o spravnim vyhosténi je postaveni vedlejSich ucastnikd ve vétsin€ pfipadu, nikoliv
v8ak vylu¢né, pfiznavano rodinnym piislusnikim cizince, ktery je hlavnim ucastnikem fizeni o
spravnim vyhosténi. Postaveni vedlejsiho u¢astnika muze byt taktéz pfiznano osobé, vaci které ma
cizinec vyzivovaci povinnost. Napiiklad v ptipadé manzelky lze rozlisit dvé situace, za kterych ji
bude ¢i nebude pfiznano postaveni ucastnika fizeni. To se odviji od skute¢nosti, zda je manzelka
cizince, jehoz se ulozeni spravniho vyhosténi tyka, drzitelkou platného opravnéni k pobytu na
tizemi CR. Pokud jim je, policie ji zpravidla ptizn4 postaveni ugastnika fizeni, ale pokud cizincova
manzelka na izemi CR pobyva napiiklad pouze na zakladg turistického viza, postaveni vedlejsiho

Gi¢astnika Tizent ji pfiznano nebude. *°

Na zavér je nutné uvést, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se tykd vzdy pouze jednoho
cizince jako hlavniho G¢astnika fizeni. Ustanoveni § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct explicitné
zakazuje hromadné spravni vyhosténi cizinct na zakladé jednoho rozhodnuti. Zakaz hromadného

vyhosténi, stejné jako zakaz vyhosténi vlastniho statniho ob&ana, vyplyva téz z Umluvy o ochrand

% Viz § 32 odst. 1 spravniho fadu.

% Viz § 32 odst. 2 spravniho fadu.

95 POTESIL, Luka$. Spravni Fad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentie. In beck-online
[pravni informacni systém)].

% Poznatek z osobni konzultace na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
konané dne 21.08.2020.

Je nutné upozomit na skuteCnost, Ze v tomto piipad¢ seijednd o prezentovany ptistup policie.

25



lidskych prav a svobod.”” Ve spojeni s vyse uvedenym lze konstatovat, ze hlavni udastnik fizeni o

spravnim vyhosténi bude vzdy pouze jeden, tedy cizinec, jemuz ma byt spravni vyho§téni uloZeno.

4.3.1 Obéan EU

Za obcana EU je povazovan obCan jakéhokoliv z dvaceti sedmi Clenskych stati EU. Neni
vylouCena situace, ze jedna fyzicka osoba muZze byt statnim obCanem vice Clenskych statd EU
nebo muze byt obCanem nékterého z Clenskych stati EU a zarover obCanem jiného tietiho statu.
Stejné jako v piipadé statniho ob&ana CR, ktery je soudasné dritelem statniho ob&anstvi jiného
statu, bude povazovana za ob¢ana EU také fyzicka osoba, kterd bude mit vicero statnich ob¢anstvi,
z nichz jedno bude ¢lenského statu EU. Na obcCanstvi EU totiz nem4 vliv, Ze drzitel obCanstvi EU

je soucasné drzitelem statniho ob&anstvi jiného ne¢lenského statu EU.%
4.4 Prubéh Fizeni o spravnim vyhoSténi

V urcitych piipadech mize zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pfedchazet zajisténi cizince.
Zajisténi cizince probiha dle Gpravy zakona o policii a mize trvat nejdéle Ctyficet osm hodin od
okamziku omezeni osobni svobody cizince.” Policie nej¢ast&]i zajisti cizince na zakladé pobytové
kontroly nebo na zakladé podnétu jiného organu. Policie o tomto ukonu vyda rozhodnuti o zajisténi
cizince, ve kterém zaroven stanovi dobu trvani zaji§téni, pii jejimz stanoveni piihlédne
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Zajisténi cizince neni vSak

nezbytnou podminkou pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Prikladem, kdy je fizeni zahajeno bez predchoziho zajisténi cizince, mize byt napfiklad
situace, kdy se cizinec dostavi na policii sam, se zadosti o pomoc s vyfeSenim jeho neopravnéného
pobytu v CR. Cizinec takto uéini napiiklad z dovodu, Ze si je védom, Ze na Gzemi pobyva
neopravnéng, z uzemi CR by chtél vycestovat, ale z osobnich diivodl to neni mozné, a v podstaté

se tak na policii obraci se zadosti o pomoc.!?’ Nijak vyjimeénou neni ani situace, kdy policie na

97 Viz ustanoveni CL. 3 zikona &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolu ¢. 3, 5a 8.

98 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké prdvo, Praha: Linde Praha, 2012, s. 25-26.

% Viz § 27 odst. 3 zakona o policii.

100 Tamtéy.
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zakladé podnétu daldi osoby piedvold cizince k vyslechu, na jehoz zdklad¢ nasledné tizeni o

spravnim vyhosténi zahaji.

Pted zahajenim fizeni €ini policie urcité prvotni ukony, a to za ucelem zjisténi, zda jsou na
v konkrétnim pfipad€ dany duvody k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Mezi tyto prvotni
ukony patii kontrola cizincovych osobnich dokladu, pokud je ma u sebe, a to predevsim kontrola
jejich pravosti. Nasleduje potizeni otiskd prstii obou palct na rukou'®! a fotografie daného cizince,
coz je podstatnym krokem pro umoznéni lustrace jeho osoby ve vesSkerych informacnich
systémech, které ma policie k dispozici. Zde je vSak na mist€ upozornit, Ze se jedna pouze o
systémy informacniho charakteru a v idajich v nich obsazenych se mohou objevit nepiesné udaje.
Jednim z té€chto systému je Cizinecky informacni systém, jehoz soucasti je i Evidence nezadoucich
osob.!%? Takto provedenou lustraci policie ziska vyznamné poznatky o osobé cizince pro zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi a souCasné muze timto zpiisobem u cizince, ktery u sebe viibec nemé¢l
osobni doklady nebo mél pad€lané ¢i pozmeénéné doklady, Gispésné zjistit jeho totoznost. V ramci
prvotnich ukonu, které jsou ukony piedchazejici zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nikoli tedy
jiz ukony probihajici v ramci zahajeného fizeni o spravnim vyhosténi, muze policie od cizince
pozadovat jeste¢ podani vysvétleni, naCez policie nasledné rozhodne, zda fizeni o spravnim

vyhosteéni zahaji. Policie vzdy sepiSe o podani vysvétleni protokol.

Rizeni o spravnim vyhosténi je fizenim zahajovanym ex offo. O zahdjeni fizeni o spravnim

vyhosteéni vyda policie oznament, ve kterém cizince jako ucastnika fizeni pouci o jeho procesnich

h103 h104

pravec a povinnostec a n&kterych poradkovych opatienich.!’> Po zah4jeni fizeni zadin

bézet sedmidenni lhiita, ve které by policie méla vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.!%

191 Policie pro tcely pofizeni cizincovych otiska prstii pouzivd vZdy oba palce na tukou. Jednim z informaénich
systému pracujicich na principu databaze otisku prstu je Afis 3000 nebo evropsky systém Eurodat, jeZ obsahuje
naptiklad informace o cizincem v minulosti podanych Zadostech o azyl v jiném ze smluvnich stat.

192 Cizinecky informaéni systém (CIS) je neveiejny systém veiejné spravy, ktery provozuje Policejni prezidium Ceské
republiky. O evidenci nezadoucich osob (ENO) se autorka podrobnéji zmitiuje v kapitole 4.5.2.

193 B&hem fizeni ma cizinec fadu procesnich prav, jako je napiiklad privo uplatiiovat své opravnéné zajmy (§ 4 odst.
4 spravniho fadu), privo dat se béhem fizeni zastupovat zmocnéncem na zdkladé plné moci (§33 odst. 1 spravniho
fadu) nebo nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu).

104 Povinnosti ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi je dle § 52 spravniho fadu oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni a dle § 79 odst. 5 a 6 spravniho fadu povinnost Gicastnika nahradit pausalni ¢astkou ndklady fizeni, jeZ vyvolal
porusenim své povinnosti, a povinnost nahradit naklady fizeni, které by jinak spravnimu organu nevznikly, kdyby
ucastnik jejich vznik nezpusobil porusenim své povinnosti.

195 Takovymi poiadkovymi opatfenimi jsou pofadkova pokuta dle § 62 spravniho fadu a vykazani z mista konani
ukonu dle § 63 spravniho fadu.

196 K¢ Thité pro vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni viz kapitola 4.6.

27



Po zah4jeni fizeni policie provadi vyslech nebo ziskava vyjadreni u€astnika fizeni a ptipadné
i vyslech dalich uéastnik(.!®” Pokud cizinec nerozumi &eskému jazyku, je policie povinna
ustanovit tlumoénika.'®® O provedeném vyslechu policie sepise protokol. V uréitych piipadech,
kdy by mé&l byt cizinec vyhostén do statu, ktery CR nepovaZuje za bezpetny stat pavodu,'®” je
policie povinna vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince
z uzemi.''® Pokud je stanovisko Ministerstva vnitra souhlasné, mize policie vydat rozhodnuti o
spravnim vyho§téni cizince. Pfed jeho vydanim musi u€astnikovi umoznit se se spisem seznamit
a vyjadiit se ke viem skuteénostem jako k podkladiim rozhodnuti.!''! K vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti stanovi policie uCastnikovi fizeni lhutu. S cizincovym vyjadienim je policie povinna
se v odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyporadat. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi

autorka samostatné rozebird v kapitole 4.6.

4.5 Vybrané aspekty fizeni o spravnim vyhosténi

4.5.1 Pravo na tlumo¢nika a jednaci jazyk v Fizeni o spravnim vyho$téni

Pravo na tlumoc¢nika je jednim =z nejzasadné&jSich prav cizince v fizeni, jelikoz jeho
zucastnénost na fizeni je v pripadé, pokud se nejednd o cizince, ktery Ceskému jazyku rozumi a
ovlada jej, naprosto kliCovou, a to jak z hlediska, kdy policie béhem vyslechu cizince potfebuje
zjistit veskeré dulezité informace, tak zaroven z hlediska porozuméni cizince obsahu vedeného
fizeni. Samotné pravo na tlumocnika vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Toto ustanoveni se jevi problematickym z dtivodu, kdy se dle nazoru Ustavniho soudu''?

vztahuje
pouze na uUstni, a nikoliv pisemnou komunikaci ucCastnika fizeni se spravnim orgénem. Lze
pochybovat, zda takto pojaté pravo na tlumoCnika muze zajistit porozumeéni cizince vSem
disledkum fizeni, ,, nehlede na skutecnost, Ze uvedenad iprava neodpovidda poZadavkiim ndavratové
smérnice, " kterd ve svém ¢€l. 12 cizinci zaruCuje ,.prdvo na pisemny nebo ustni pieklad, hlavnich

prvkii rozhodnuti o navrdcent. “!'3

197K vedlej$im Gcastnikim viz kapitola 4.3.

198 K pravu na tlumod¢nika ajednacimujazyku viz kapitola 4.5.1.

199 Vyhlagka ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané cizinct. Tato vyhlaska
zaroveli upravuje seznamy zemi, které CR povazuje za bezpe¢né zemé puvodu, bezpeéné tieti zem& a eviopské
bezpelné tieti zeme.

N0 K zdvaznému stanovisku k moZnosti vycestovani cizince z izemi viz kapitola 4.5.3.

1 Tento pozadavek stavuje spravni ¥ad ve svém § 36 odst. 3.

112 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25.10.2003, sp. zn. P1. US-st. 20/05.

113 BRAZINA, BEDNAROVA, BOKOVA, opt. cit., 2019, str. 139-140.
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Dale je toto pravo konkretizovano ve spravnim fadu, ktery fika, ze fizeni se vede a veskeré
pisemnosti se vyhotovuji v Seském jazyce.!!* Dle ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu si viak
kazdy, kdo prohlasi, ze jazyk, v némz se fizeni vede, neovlada, musi obstarat tlumo¢nika na své
néklady. Pro fizeni o spravnim vyhosténi, jako fizeni ex offo, neni vSak v zadném piipad€ mozné
tuto upravu aplikovat, jelikoz je potfeba dané ustanoveni vykladat predev§im v intencich
mezinarodn&pravnich pozadavkd.'!®> K této skuteEnosti dospél Poradni sbor ministerstva vnitra,
dle néhoz ma ucastnik fizeni pravo na to, aby mu spravni organ ustanovil v fizeni tlumoc¢nika na
své naklady. Tlumoc¢nika ustanovi spravni organ analogicky k § 16 odst. 5 spravniho fadu
usnesenim.!1® Prohlasi-li tedy cizinec, ze neovlada jazyk, v némz je fizeni vedeno, ma pravo na

ustanoveni tlumoénika, a to ze seznamu zapsanych tlumod&nikd. !’

V praxi muze byt v§ak pro spravni organ mnohdy zna¢né problematické tlumocnika cizinci
ustanovit. Jelikoz je potieba, aby byl ustanoven tlumocnik jazyka, kterému cizinec rozumi a ovlada
jej, muze byt v situaci, kdy cizinec nema u sebe platny doklad totoznosti a policii neni jeho
totoznost znama, takovéto zjisténi problematické. K tomuto mize byt ustanoveni tlumoc¢nika dale
ztizeno denni dobou, kdy policie potiebuje tlumocnika ustanovit a taktéz Casovou i1 mistni
dostupnosti daného tlumocnika pro konkrétni jazyk, zvlast pokud se jednd o jazyk znacné
specificky. Na problemati¢nost identifikace jazyka, kterému cizinec porozumi, poukazuje i vefejna
ochrankyné prav, kdy ve svém vyjadfeni upozoriiuje, Zze v mnoha piipadech byla identifikace

jazyka, kterému cizinec rozumi, podcen&na anebo k ni dokonce viibec nedoslo. 18 119

Pro uplnost vykladu je nezbytné dodat, ze pravo na tlumoc¢nika neni zdaleka jedinym pravem,
jez je cizinci v fizeni o spravnim vyhoS$téni piiznano. Mezi dal$i prava patii pfedevsim, nikoliv
vSak vylu¢n€, pravo na pravni pomoc v fizeni, které je zakotveno v ¢l. 13 odst. 3 navratové

smeérnice a taktéz v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle konstatovani Nejvyssiho

14 Viz § 16 odst. 1 spravniho ¥adu.

115 POTESIL, opt. cit., 2020.

116 Zavér €. 46 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu fadu ze dne 06.11.2006.

117 PORIZEK,, Pavel. Lze udélit spravni vyhosténi pitkazem na misté dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho ¥adu? In:
Navratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Brmo: Kancelar Verejného ochrance prav, 2012, str. 37-
38.

118 Vyjadieni vefejné ochrankyné prav Ustavnimu soudu ze dne 09.06.2016, ve véci sp. zn. I US 630/16. V tomto
svém vyjadieni uvadi verejnd ochrankyné konkrétni pfipad, kdy cizinci ze Somadlska byli o nékterych poucenich
pouceni anglickym jazykem a nasledné jim byl ustanoven tlumoénik z jazyka arabského.

119 BRAZINA, BEDNAROVA, BOKOVA, opt. cit., 2019, str. 139.
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spravniho soudu vSak zakonodarce pfi transpozici navratové smeérnice nedostatecné naplnil cil
jejiho zminéného ustanoveni, jez spociva v moznosti cizinec ziskat pravni zastoupeni nebo pravni
pomoc.'?’ Dale mezi n& patii taktéZ pravo cizince na oznameni zah4jeni fizeni, jez je zakotveno v

§ 46 odst. 1 spravniho tadu, a pravo na pouceni, jez vyplyva z § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu.
4.5.2 Oznaceni za nezadouci osobu a jeho dopady na osobu cizince

Zakon o pobytu cizinct oznacuje za nezadouci osobu cizince, kterému nelze umoznit vstup na
tizemi CR nebo &lenskych statd EU, a to z n&kolika dovodd, z nichZ se nékteré shoduji s divody,
pro které se udéluje rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mezi tyto divody patii obava, ze by pfi
svém pobytu na Uzemi mohl ohrozit bezpeCnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny

poradek ¢&i ohrozit vefejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych.!?!

Konkrétniho cizince oznacuje za nezadouci osobu policie na zakladé svych vlastnich poznatk
nebo na zaklad& pozadavku ustiedniho spravniho ufadu CR, pozadavku zpravodajské sluzby & na
zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.'?? Policie tak uini také vzdy na zakladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,'? rozhodnuti soudu & v piipadé, kdy naklady

spojené se spravnim vyho$ténim nese policie nebo Ministerstvo vnitra.!2*

Na zaklad€ oznaceni za nezadouci osobu je cizinec evidovan na narodni Urovni v Ceské
Evidenci nezadoucich osob.!? A& samotné oznaceni cizince za nezadouci osobu a jeho
zaevidovani do evidence nezddoucich osob jsou na sebe navazujici ukony a samostatné pojmy, je
nutné konstatovat, ze zakon tyto pojmy pouziva chaoticky a vzajemné zaméfiuje.!?® Vedle
Evidence nezadoucich osob je na mist€¢ zminit také Schengensky informacni systém, ktery
primarné slouzi k patrani po osobach a vécech v ramci schengenského prostoru, ale obsahuje také
informace o nezadoucich osobach z tietich statt, kterym by mél byt odepfen vstup na uzemi

&lenskych statd.'?” Na rozdil od Evidence nezadoucich osob, do niz policie cizince zaeviduje a tuto

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2015, &;j. 4 Azs 122/2015-23.
121 Viz § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

122 Viz § 154 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

123 Viz § 154 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.

124 Viz § 154 odst. 4 pism. a) zidkona o pobytu cizinci.

125 Viz § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinc.

126 HREBIKOV A, KURZEJA opt. cit., 2006, str. 123.

127 CIZINSKY, opt. cit., 2012, s. 207.
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skute¢nost mu nesdéluje,'*® v ptipadé Schengenského informaéniho systému ma kazdy cizinec

pravo obratit se na Policejni prezidium se zadosti o sdéleni, jaké informace jsou o ném vedeny.'?

Zarazeni cizince do evidence nezddoucich osob podléha pravidelnému piezkumu. V pripadé,
ze cizinec byl do Evidence nezadoucich osob zafazen na zaklad€ vlastnich poznatkd policie,
pozadavku ustiedniho spravniho ufadu CR, pozadavku zpravodajské sluzby nebo na zakladé
zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy, pfezkouma policie tyto divody jedenkrat rocné
nebo vzdy, kdy ma poznatky, které tyto diavody zpochybiiuji. Po provedeni prezkumu cizince
v Evidenci nezddoucich osob ponecha nebo jej z ni neprodlené vytadi.'*° Byl-li cizinec zatazen do
Evidence nezadoucich osob na zaklad¢é jemu adresovaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
vytadi jej policie z této evidence, jestlize bylo takovéto rozhodnuti vykondno nebo byla zrusena

jeho platnost soudem &i spravnim organem.!3!

Existence zarazeni osoby cizince do Evidence nezadoucich osob ma nikoli nevyznamny vliv
na jeho osobu, jeliko? je napiiklad divodem pro odepieni jeho vstupu na uzemi CR,"3? maze vést
k zamitnuti zadosti o povoleni k ptechodnému'®® pobytu & neudéleni dlouhodobého viza.!3* Jak
jiz bylo zmin€no vySe, policie cizinci nesdé€luje, ze jej do Evidence nezadoucich osob zatadila, coz
vede k disledné nemoznosti cizince dopustit se protipravniho jednani, pokud na uzemi CR

vstoupi, coz oviem nezaklada nemoznost jeho vycestovani nasledné vynucovat. !>
4.5.3 Zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince z tizemi

Policie si je pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi v ur€itych ptipadech povinna
vyzadat si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, které vydava jako dotCeny orgéan
v fizeni o spravnim vyhoSténi Ministerstvo vnitra, konkrétné jeho odbor azylové a migracni

politiky.

128 Viz § 154 odst. 7 zdkona o pobytu cizincil.

129 CIZINSKY, opt. cit., 2012, s. 207.

130 Viz § 155 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

131 Viz § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

132 Viz § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu.

133 Viz § 87d odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci.

Dané ustanoveni k zamitnuti zadosti o povoleni k ptechodnému pobytu na azemi CR vy~aduje vedle skutetnosti, 7e
je cizinec zapsan v Evidenci neZadoucich osob, jjesté dalsi podminku, a to trvani diivodného nebezpeci, Ze by mohl
pii svém pobytu na uizemi CR ohrozit bezpetnost stitu nebo zavaznym zpiisobem narusit veiejny poiadek.

134 Viz § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci.

135 HREBIKOVA, KURZEJA, opt. cit., 2006, str. 123.
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Duvodem, na jehoz zaklad¢ je policie povinna si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince vyzadat, je zjiSténi, zda je vycestovani cizince mozné a neni tak v konkrétnim pfipade dana
existence nekterého z diivodu stanovenych § 179 odst. 1 zékona o pobytu cizinct, dle kterého
. yyeestovdni cizince neni mozné v pripadeé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu,
Jjehoz je stdatnim obcanem ( ...), by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. “ Zavazné stanovisko vyda

ministerstvo bezodkladné&. 3¢

Zéavazné stanovisko si policie neni povinna vyzadat, pokud je vyhostovanym cizincem ob¢an
EU7 a taktéz v piipadg, kdy cizinec pochazi z bezpetné zemé plivodu a zaroveti v fizeni neuved]
skuteCnosti osveédCujici existenci toho, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle §
179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,'*® a jednalo by se tak o prekazku jeho vycestovani. Takzvany
seznam zemi povazovanych CR za bezpetné zemé ptivodu upravuje Vyhlaska & 328/2015 Sb.,

kterou se provadi zakon o azylu a zékon o do¢asné ochrané cizincu.

Je potieba mit na paméti, ze zdvaznd stanoviska vydavand k moznosti vycestovani cizince
z uzemi nejsou rozhodnutim ve smyslu dle § 67 spravniho fadu nebo § 65 soudniho fadu spravniho,
. hebot sama o sobé nezakldadaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prdva nebo povinnosti.
Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

umoznén az v rdmci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 “1%°

soudniho fadu spravniho.

V posledni fad€ je na misté uvést, ze zaveéry vyplyvajici z vydaného zavazného stanoviska
k moznosti cizince vycestovat z izemi neni mozné vztahnout k zavérim ohledné moznosti udéleni
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, jelikoz ,, potvrzeni ditvodii znemoZiugjicich vycestovani *

cizince, nezbavuje Ministerstvo vnitra povinnosti se udélenim této ochrany zabyvat.'#

136 Viz § 120 a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

137 Viz § 120 a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil.

138 Viz § 120 a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

139 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.08.2011, &;j. 2 As 75/2009-113.
199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.09.2010, &;j. 6 Azs 15/2010-82.
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4.6 Rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhoSténi

K vydéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfislu$na policie, jako mistn€ piislusny spravni
organ k vedeni konkrétniho fizeni o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti policie vyhotovuje

v pisemné form&!'*! a obsahuje vyrokovou &ast, odiivodnéni a poudeni udastnikii fizeni.!*?

Ve vyrokové Casti stanovi policie kromé prislusného ustanoveni, jez spoCiva v divodech, za
kterych je spravni vyhosteéni cizinci udélovano, také dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup
na tzemi CR nebo uzemi &lenskych statd EU.'* Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, stanovuje policie z divodu, Ze s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vzdy poji i
zékaz vstoupit po stanovenou dobu na uzemi CR nebo na uzemi &lenskych statd EU. Zakon o
pobytu cizinct stanovuje pouze horni hranici této doby, jeji délka podléha tedy spravnimu uvazeni
policie. V odavodnéni policie dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uvede duvody vyroku
rozhodnuti, podklady, které vedly k vydani rozhodnuti, uvahy, kterymi se fidila pfi jejich
hodnoceni a pifi hodnoceni pravnich ptedpist, a piipadné informace o tom, jak se vypotadala
s namitkami GCastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V pouceni potom policie
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu pouci ucastnika o tom, ze proti rozhodnuti o

spravnim vyhosténi se 1ze odvolat, u kterého organu a v jaké 1huté tak ma pravo ucinit.

Policie je povinna vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi do sedmi dnii od vydani rozhodnuti
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Nemuze-li tak ve stanovené 1hité ucinit, je povinna o tom
ucastniky fizeni uvédomit a uvést divody, jez jsou pficinou této skuteCnosti. Toto pravidlo se
nevztahuje na fizeni vedeném policii poté, co bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno

odvolacim organem nebo soudem.!*

Spole¢né s rozhodnutim o spravnim vyhosténi vyda policie také rozhodnuti o povinnosti

nahradit naklady fizeni spojené se spravnim vyhosténim!'* a vyjezdni piikaz, jez reflektuje dobu

141 Viz § 62 odst. 2 spravniho fadu.

192 Viz § 68 odst. 1 spravniho fadu.

143 Jednotlivé zdkonné ditvody pro udéleni spravniho vyhosténi spoleéné se zakonem stanovenou maximalni délkou
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi autorka podrobné rozebira ve druhé kapitole.

14 Viz § 116t odst. 11 zakona o pobytu cizinci.

145 K nakladim fizeni spojenych se spravnim vyhosténim viz kapitola 4.10.
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stanovenou cizinci k vycestovani v rozhodnuti o spravnim vhosténi a obsahuje konkrétni datum,

do kterého je cizinec povinen vycestovat z uzemi.

Rozhodnuti o spravni vyhosténi neni mozné vydat vzdy a za vSech okolnosti. Zakon o pobytu
cizincu stanovuje jako hlavni divod, pfi jehoz naplnéni neni mozné rozhodnuti vydat, skutecnost,
ze dusledkem vydaného rozhodnuti by byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince.'*® Pravo na soukromy a rodinny Zivot je zakotveno v &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. ,, Rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vidy urcity zdsah do

h, 17 nesmi byt vsak

soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a :jeho blizkyc
zasahem nepfiméfenym. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,ze samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco k nécemu, * zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané

Voo rh vrdk r k”' r d v .. 148 P r we v .
verejného porddku s prdavem na soukromy a rodinny Zivot cizince. osouzeni piimeétenosti
zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot cizince neni v zadném piipade€ ,,véci spravniho

uvdzenti, ale otdzkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu. %

4.6.1 Vyjezdni prikaz a doba k vycestovani v ném stanovena

Vyjezdni ptikaz oznacuje zakon o pobytu cizincu jako doklad, ktery je ud€lovany policii vzdy,
kdyz dojde k ukon&eni cizincova pobytu na uzemi CR, k Semuz dochazi také pii vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pfi rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi nebo rozhodnuti, kterym byla

cizinci stanovena nova doba k vycestovani, !>

a opraviiuyje cizince, aby na uzemi pobyval
prechodné po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tikond.!>! Tato doba nesmi byt
zpravidla deldi nez Sedesat dni'>? a pii ukoncovani pobytu ob&anovi EU nebo jeho rodinnému

piisludniku musi byt doba k vycestovani stanovena minimaln& na dobu jednoho mésice.!*

Vyjezdni piikaz neni mozné povazovat za vizum nebo druh pobytového oprévnéni, nybrz za
pouhé administrativni opravnéni, ,, které sice opraviuije cizince k prechodnému pobytu na iizemi,

avsak ;jen po krdtkou dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonii a vycestovdni

146 Viz § 120 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu.

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2018, &:j. 6 Azs 88/2018-38.
148 Rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 06.08.2013, &;j. 8 As 68/2012-39.
199 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.07.2015, &ij. 3 Azs 240/2014-35.
130 Viz § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.

151 Viz § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.

152 Viz § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu.

153 Viz § 50 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu.
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z tizemi. “ 1* Jak bylo jiz v ramci definice samotného institutu spravniho vyhosténi uvedeno,
spole¢né s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nezbytné cizinci stanovit dobu, ve které
. . , , . . , , . Y e o 155
je povinen vycestovat z uzemi. Tuto dobu policie stanovi v rozmezi sedmi az Sedesati dni.

V ptipad¢, kdy bylo cizinci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu obsazeného v §
119 odst. 1 pism. a), dle kterého se jedna o spravni vyhosténi cizince, ktery na izemi CR pobyva
prechodné, a existuje divodné nebezpeci, ze by mohl pii svém pobytu ohrozit bezpecnost statu, je

policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani kratsi nez sedm dni.!>

Vyjezdni piikaz obsahuje kromé doby, ve které je cizinec povinen vycestovat z uzemi, také
udaje o jeho totoznosti a €islo cestovniho dokladu. Za urcitych podminek, jako je naptiklad zajem
ochrany bezpecnosti statu nebo udrzeni vefejného pofadku, muize byt cizinci k vycestovani
z Uzemi uréen konkrétni hrani¢ni prechod.!®” Vyjezdni piikaz ma tvar §titku, ktery zpravidla

policie nebo Ministerstvo vnitra vyznaéi'>® do cestovniho dokladu cizince.'*
4.7 Vycestovani cizince z izemi a zvla§tni opatieni s tim spojena

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie stanovi dobu k vycestovani, ve které je cizinec
povinen vycestovat z uzemi CR. Dobu k vycestovani stanovi policie v rozmezi sedmi aZ Sedesati
dni.'®® V urgitych ptipadech, napt. pii existenci diivodného nebezpedi, Ze by cizinec mohl mafit
&i zt&zovat pribéh fizeni napiiklad tim, ze odmita uvést adresu svého mista pobytu,'! nebo pfi
existenci nebezpedi, Ze cizinec ve stanovené dob& zuzemi nevycestuje,'? mize policie
rozhodnout o ulozeni tzv. zvlastniho opatfeni za U€elem vycestovani cizince z uzemi. Vyrok o
ulozeni takovéhoto opatieni je zpravidla souasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o

povinnosti opustit izemi CR!®* nebo tizemi &lenskych statt EU.1%4

134 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 02.08.2016, &;j. 48 A 14/2015-26.

155 Viz § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.

136 Viz § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

157 Viz § 50 odst. 6 zakona o pobytu cizincil.

138 V praxi se vyznaceni déje tak, Ze policie vyjezdni ptikaz vlepi do cizincova cestovniho dokladu.
159 Viz § 50 odst. 5 zakona o pobytu cizincil.

160 Viz § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.

161 Viz § 123b odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

162 Viz § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincu.

163 Rozhodnutim o povinnosti opustit izemi nebo tizemi &lenskych stathi EU se autorka zvIast zabyva v kapitole 4.8.
164 Viz § 123b odst. 6 zdkona o poytu cizinci.
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Za zvlastni opatieni za uCelem vycestovani cizince z uzemi stanovuje zakon o pobytu cizincu
v § 123b odst. 1 napt. povinnost cizince zdrzovat se ve stanovené dob¢ na policii nahlasené adrese
mista pobytu, povinnost cizince osobn€ se hlasit policii v dob€, kterou mu policie stanovi anebo
povinnost slozit finanéni zaruku.'®® V piipads, kdy cizinec zuzemi CR ve stanovené dob&
nevycestuje, policie jej za udelem jemu stanovené povinnosti opustit uzemi CR zajisti a nasledn&

ptistoupi k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoS§téni.
4.7.1 Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Vykon rozhodnuti neni obligatornim nasledkem fizeni o spravnim vyhosténi a nemusi tedy
nastat vzdy, kdyz je cizinci vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. V naprosté vetSing
piipadl vyda policie cizinci pouze rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi a vyjezdni ptikaz, ve
kterém zaroveti stanovi dobu, ve které je cizinec povinen opustit uzemi CR nebo tzemi celé EU

v piipadé vyhosténi ob&ana tietiho statu.'%

Samotny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi provadi policie a vycestovani cizince
zGzemi CR probiha tak nezavisle na jeho vili. Vykon rozhodnuti probiha postupem dle § 128
zakona o pobytu cizincl, a to tak, ze policie dopravi cizince, o jehoz spravnim vyhosténi bylo
pravomocné rozhodnuto, na hraniéni prechod za tdelem vycestovani ztzemi.!®” Je tieba
zduraznit, Ze tento ukon je mozné provést pouze na zaklad€ vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosteéni a zaroven jej neni mozné provést, pokud cizinec proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

podal zalobu, o které nebylo soudem dosud rozhodnuto.

Dale je nutné brat v potaz, ze ne vzdy bude mozné, aby policie dopravila cizince piimo
k hrani¢nimu prechodu. Jiz s ohledem na okolnost, 7e viechny staty sousedici s Ceskou republikou
jsou Clenské staty EU, a s ohledem na skute¢nost, ze duvody stanovené zakonem o pobytu cizinca
pro ud€leni spravniho vyhosténi ob¢anim EU jsou evidentné méné piisné nez pro obCany z tietich

zemi, jak je jiz rozebrano ve druhé kapitole, se dd predpokladat, ze spravni vyhosténi bude

165 Finan¢ni zdrukou se dle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii rozumi penéZni prosttedky ve volné
sménitelné mén¢ a ve vysi predpokladanych nakladt se spravnim vyhosténim cizince spojenych. Finan¢ni zaruku
miiZe za cizince, jemu je spravni vyhosténi ud&leno, sloit i jind osoba, ktera je ob&anem CR nebo ma v CR povolen
dlouhodoby ¢i trvaly pobyt. Po splnéni zakonem o pobytu cizincu stanovenych podminek je finan¢ni zaruka vratnd.
16 Poznatek z osobni konzultace na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
konané dne 21.08.2020.

167 Viz § 128 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc.
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neziidka nutné realizovat prostfednictvim letecké dopravy, a to Casto s mezipfistanim na Gzemi
jiného statu. Tento zpusob vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zakon o pobytu cizinca
oznaluje jako priivoz cizince pies uzemi uskutediovany leteckou cestou s mezipfistanim!®® a
policie jej provadi na zakladé mezinarodni smlouvy nebo na zéklad¢€ vyzadani prislusnym organem
jiného statu.!®® V takovém piipadé policie pro cizince zajisti vie potiebné, jako jsou naptiklad
letenky, a v souvislosti se vstupem do tranzitniho prostoru mezinarodniho leti§t€ pfi mezipfistani
1 dohled nad pfevazenym cizincem a piipadné 1 eskortni Cinnost, ¢imz je omezena cizincova

svoboda pohybu az do okamziku jeho nastupu do letadla.!”

At uz se jedna o vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zptusobem, kdy policie dopravi
cizince na hranicni prechod, nebo do tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté, predchazi tomuto
vzdy zajisténi cizince, jehoz realizaci upravuje zakon o pobytu cizinc v ustanovenich § 124b - §
127. K vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi Ustavni soud pfipomind, Ze Glovék, kterému je
udéleno spravni vyhosténi, se nestava predmétem, ktery je nutno pfemistit z mista A do mista B,!”!

ale ziistava nadale ¢lovekem se vSemi zékladnimi lidskymi pravy.
4.8 Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jako dalsi opatieni k vycestovani cizince

Zakon o pobytu cizinci ve svém ustanoveni § 50a stanovuje urCité podminky, za kterych
policie nezah4ji s cizincem, ktery pobyva na uzemi CR neopravnéng, fizeni o spravnim vyhosténi,
ale vyda mu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR, pfipadné rozhodnuti o povinnosti opustit

uzemi Clenskych statd EU, pokud se bude jednat o cizince, ktery je obCanem tfetiho statu.

V ptipadé, kdy by predstavovalo vydani rozhodnuti nepfiméteny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince, jez je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym
statem EU a na uzemi CR pobyva neopravnéng, vyda mu policie namisto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR.'7? TaktéZ bude policie postupovat v piipadé

cizince, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jakymkoliv jinym €lenskym

168 Viz § 152 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

189 Viz § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Takovyto tikon miiZe byt vyzadan piislu§$nym organem Clenského statu EU nebo statu, ktery uplatiiuje spoleény postup
dle Smémice Rady2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci pfi tranzitu za ucelem vyhosténi leteckou cestou.
179 Viz § 153 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

171 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2015, sp. zn. L. US 860/15.

172 Viz § 50a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincil.
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statem EU a na tzemi CR pobyva neopravnéng, a divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi u n€j nebyly shledany anebo by jim bylo nepfimérene zasazeno do jeho soukromého a
rodinného zivota.!”® Pokud bylo v téchto dvou piipadech jiz zah4jeno fizeni o spravnim vyhosténi,
vyrozumi policie po zjiSténi rozhodnych skuteCnosti odivodiujicich nepfimérenost vydani
rozhodnuti o spravnim vyho§$téni cizince bez zbyte¢ného odkladu o tom, ze zahajené tizeni o

spravnim vyhosténi se takzvané pieklapi do fizeni o povinnosti opustit izemi.!”*

Pokud by ale cizinec mohl pii svém pobytu na uzemi CR ohrozit bezpe&nost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, tento postup se pro néj nepouzije a bude zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi,!” jelikoz moznost ohrozeni bezpe¢nosti statu nebo naruSeni
vefejného poradku je nejzavazngj§im diivodem pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi cizince.
Jednotlivé davody spole¢né s maximalni délkou doby, po kterou nelze umoznit vstup cizinci na
tizemi CR nebo EU, kterou stanovi policie v zavislosti na konkrétnim divodu s uZitim spravniho

uvazeni, rozebira autorka ve druhé kapitole.

Dale policie rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Clenskych stath EU vyda cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem EU, na tizemi pobyva
neopravnéné a nebyly u n&j shledany divody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.!’® V tomto
piipadé bude vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi prvnim tikonem v fizeni.!”” Miize mu
vSak predchazet podani vysvétleni, jez neni konano v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Ze znéni
piislusnych ustanoveni je patrné, ze policie bude rozliSovat, zda nebyly shledany davody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebo zda nebyly shledany davody vibec pro samotné

zahgjeni fizeni o spravnim vyhosténi.

V rozhodnuti o povinnosti opustit izemi stanovi policie také dobu k vycestovani z izemi CR
nebo z izemi veskerych &lenskych statd EU, a to v rozmezi sedmi az Sedesati dni.!”® Odvolani

proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je mozné podat do péti dnti.!”® Lze konstatovat, Ze

173 Viz § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.
174 Viz § 50a odst. 5 zdkona o pobytu cizinci.
175 Viz § 50a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.
176 Viz § 50a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu.
7 Viz § 50a odst. 5 zdkona o pobytu cizincil.
178 Viz § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.
179 Viz § 170 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.
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vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi cizinci, nepfedstavuje tak zna¢ny zasah do jeho

zivota, jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
4.9 Odstranéni tvrdosti spravniho vyhoSténi

Institut odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi je predstavovan (i) povolenim cizinci vstupu
na uzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, po kterou mu nelze umoznit
, 7180 .. - , .« . . . . ’ ’ ’ wr
vstup na uzemi *” a (i1) moznosti policie vydat cizinci rozhodnuti nové, kterym zrusi platnost
stavajictho rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou nelze cizinci umoznit

vstup na uzemi EU. '8

Podminky pro odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi upravuje zakon o pobytu cizinca
v ustanoveni § 122. Policie cizinci povoli vstup na uzemi v dob€, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tizemi, nebo mu udéli vizum v ptipadé€, kdy by neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu na
tizemi mélo za nasledek nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.!®?
Vedle toho povoli policie cizinci vstup na izemi nebo mu ud¢li vizum v ptipadé€, kdy bude cizinec
predvolan statnim organem CR, danou vé&c neni mozné vyiidit z ciziny a je tak potieba zajistit
cizincovu osobni piitomnost pied statnim organem CR.'®* V obou piipadech je mozné povolit
délku cizincova pobytu na nejdéle tficet dnu. V piipadé nesplnéni t€chto podminek a rozhodnuti
policie o tom, ze cizinci vstup na uzemi nepovoli nebo mu neudéli vizum, sepiSe policie zdznam,

ve kterém své rozhodnuti zdtvodni %

Policie je téz opravnéna vydat rozhodnuti nové, kterym zrudi platnost a nahradi stavajici
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Ustanoveni § 122 odst. 5, 6 zékona o pobytu cizinci
znaén€ koresponduji s upravou vydani nového rozhodnuti obsazenou v § 101 spravniho fadu.
Nekteré otazky, jako jsou podminky pro vydani nového rozhodnuti nebo zahajeni fizeni, jsou vSak
upraveny specialn€. V ramci nového fizeni policie mize zohlednit skuteCnosti, které nastaly az po
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz v pfipadé prezkumného fizeni nebo obnovy

fizeni mozné neni.'® Pokud zadost cizince nebude odivodiiovat zah4jeni nového fizeni vedouciho

180 Viz § 122 odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincu.

181 Viz § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

182 Viz § 122 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

183 Viz § 122 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.

181 Viz § 122 odst. 3, 4 zdkona o pobytu cizinci.

185 HREBIKOVA, KURZEJA, opt. cit., 2006, str. 122.
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k vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi, policie jej dle § 102 odst. 4 spravniho fadu

zastavi.

K tomu, aby mohlo dojit k vydani nového rozhodnuti nebo zkraceni doby, po kterou cizinci
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, a to nejméné alespon o jednu tfetinu, je dle §
122 odst. 5 pism. a) citovaného zakona nezbytné, aby pominuly davody, pro které bylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizinci vydano, a uplynula alespon polovina této doby. Tyto dvé podminky
musi byt splnény soucasné. Dle Rozumka policie tuto moznost chybné spojuje s povinnosti cizince
nejdfive opustit uzemi, a to z ddvodu znéni nasledujiciho odstavce,'®® jelikoz dle § 122 odst. S
pism. b) zakona o pobytu cizinci je vydani nového rozhodnuti nebo zkraceni doby mozné také
v piipadé, ze se jedna o cizince, jez prokaze, ze z Gzemi vycestoval dobrovolng, v dob€, kterd mu
byla v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani stanovena, a vzhledem k divodum, pro
které mu bylo rozhodnuti vydano, bude zruSeni jeho platnosti pfimétené. Ze znéni vyse citovaného
ustanoveni je patrné, ze stanovuje podminky pro vydani nového rozhodnuti o spravnim vyho§téni
pro cizince, ktefi jsou obCany tietich stati, jelikoz upravuje podminky pro cizince, jimZ nelze

umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU.

Zakon o pobytu cizincl stanovuje téz zvlastni upravu pro obcany stati EU. Na zadost obcana
EU nebo jeho rodinného piislusnika vyda policie nové rozhodnuti, kterym bude zrusena platnost
stavajictho rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni za podminky, ze doslo k podstatné zmén¢ okolnosti,
které byly divodem k vydani pavodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak je z textu zakona
0 pobytu cizinci ziejmé, zadost muze v tomto piipad€ podat nejen samotny cizinec, ale i jeho
rodinny pfislusnik. A¢ se rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince bezesporu vzdy dotyka i jeho
rodinnych pfislusniku, je v ostatnich ptipadech k podéani zadosti opravnén pouze samotny cizinec,

jemuz bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozeno.'®’

Déle citovany zakon fesi 1 pripady, kdy se cizinec po pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stane ob¢anem jiného ¢lenského statu EU anebo se stane rodinnym pfisluSnikem ob¢ana

EU. Takovému cizinci vyda policie nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nehrozi

%6 CIZINSKY, opt. cit., 2012, s. 206.
" HREBIKOVA, KURZEJA, opt. cit., 2006, str. 122.
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nebezpeci, ze by pii svém pobytu narusil bezpe¢nost statu, zavaznym zpusobem narusil vefejny

potadek nebo ohrozil vetejné zdravi.!s

4.10 Naklady spojené se spravnim vyhosténim

Cely proces spravniho vyhosténi cizince je bezesporu spojen s mnohacetnymi naklady statu.
Samotné naklady spravniho fizeni stanovuje piislusna vyhlaska Ministerstva vnitra v ¢astce tisic
korun ¢eskych. 1% Povinnost jejich thrady je stanovena samotnym spravnim fadem v § 79 odst. 5,
dle kterého spravni orgéan ulozi povinnost pausalni ¢astkou nahradit naklady fizeni uc¢astnikovi,

ktery porusil pravni povinnost, ¢imz dan€ fizeni vyvolal.

Naklady spojené se spravnim vyhosténim zahrnuji dale dle § 123 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct naklady na ubytovani, stravovani, prepravni naklady a ostatni nutné penézni naklady. Mezi
ostatni nutné penézni naklady Ilze =zafadit naptiklad poplatek pozadovany nékterymi
zastupitelskymi ufady za vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.!® Vyse téchto nakladii se
stanovuje vyhlaskou Ministerstva vnitra,'®! uplatni se viak pouze v ptipadg, kdy doslo k zajisténi
cizince. Uprava povinnosti Ghrady nakladd spojenych se spravnim vyhosténim je odlisna
v piipadé, kdy se jedna o cizince, ktery zajistén nebyl a v ptipadé, kdy se jednd o cizince, ktery za

ucelem udéleni spravniho vyhosténi zajistén byl.

Naklady fizeni o spravnim vyhoS$téni je obecné povinen uhradit samotny cizinec, jemuz bylo
udéleno spravni vyhos$téni. K jejich uhrad€ je mozné pouzit financni zaruku, pokud byla slozena.
Finan¢ni zaruka je jedno ze zvlastnich opatieni za i€elem vycestovani cizince z Gzemi, jak autorka

zminuje v kapitole 4.7.

Zakon o pobytu cizinct zakotvuje i moznost prenosu povinnosti uhradit naklady spojené se
spravnim vyho$ténim na tfeti osoby. Pokud cizinci vznikla povinnost uhradit ndklady spojené se
spravnim vyhosténim, ale on tak ve stanovené 1huté neucinil, vznika tato povinnost napiiklad

osob¢, kterd se k tomu zavazala v pozvani cizince do CR ovéfeném policii, tomu, kdo cizinci

188 Viz § 122 odst. 6, 7 zakona o pobytu cizinci.

189 Viz § 6 odst. 1 Vyhlagky ¢. 500/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni.

19 HREBIKOVA, KURZEJA, opt. cit., 2006, str. 127.

191 Vyhlagka & 447/2005 Sb., kterou se stanovi vy$e nakladi na ubytovani, stravovani a prepravu po tizemi Ceské
republiky cizince zajisténého za icelem spravniho vyhosténi.
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zprosttedkoval zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, nebo dopravci, ktery nesplnil povinnost
dopravit cizince zpét do zahraniéi dle § 104 zakona o pobytu cizinc.!®? V piipadg, ze byl cizinec,
o jehoZ spravni vyhosténi jde, na uzemi CR zamé&stnan bez povoleni k zamé&stnani, je povinen
uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim ten, kdo cizince zaméstnal.'®* Tato povinnost
nastupuje primarn€, neni tedy zavisla na skute¢nosti, zda cizinec, o jehoz spravni vyhos$téni jde,
naklady spojené se spravnim vyhosténim uhradil ¢i neuhradil. V téchto ptipadech, kdy vznikne
povinnost uhradit néklady spojené se spravnim vyhoS$téni tfeti osob€, vyda policie nebo
ministerstvo rozhodnuti, ve kterém stanovi, v jaké 1hat€ a vysi je dana osoba povinna naklady
spojené se spravnim vyhosténim uhradit. Odvol4ni proti tomuto rozhodnuti neni piipustng,'®*
jelikoz rozhodnuti nabyva pravni moci doruenim nebo odmitnutim prevzeti. Jednoinstancnost
tohoto fizeni vyplyvajici z nemoznosti podat proti rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené
se spravnim vyhosténi je odivodnéna tim, ze rozhodnuti nezaklada adresatovi novou povinnost,

ale pouze se jim stanovuje jeden z okruhu povinnych subjekt(.!*

Pokud byl cizinec zaji§tén'*® do zafizeni dle zadkona o pobytu cizincd, je mozné provést Gthradu
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim z jeho penéznich prostiedku, které je zajistény cizinec
dle v § 145 odst. 3 zakona o pobytu cizinci povinen piedat do uschovy provozovateli zafizeni.!’
V tomto pfipadé se rozhodnuti nevydava, ale pokud budou penézni prostiedky pouzity,

provozovatel o nich vyda zajisténému cizinci doklad.!®

Pokud neni mozné naklady jakymkoliv zvySe uvedenych zpasobt uhradit, pfenasi se
povinnost v ptipad¢ cizince, ktery nebyl zajist€n, na Ministerstvo vnitra, a pokud zajistén byl, na

Policii.'*’

192 Viz § 123 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci.

193 Viz § 123 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

191 Viz § 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizincil.

195 HREBIKOVA, KURZEJA, opt. cit., 2006, str. 128.

196 Zajisténi cizince je mozné kromé upravy obsazené v zdkona o pobytu cizincu také dal$im zpisobem, a to dle
zakona o policii, ktery jej upravuje ve svém § 26. V piipadg zajisténi cizince dle zakona o policii, je dle § 167 odst. 1
pism. i), j) zakona o pobytu cizincu policie opravnéna penéZni prostiedky zajisténého cizince zadrzet a pouZit je
k tihrad¢ nakladi spojenych se spravnim vyhosténim. Tento postupje tedy mozné vyuzit pouze v piipadé, Ze cizinec
byl zajistén dle zakona o policii, a nikoliv dle zakona o pobytu cizinci.

197 Provozovatel zafizeni je dle § 130 odst. 2 organiza¢ni slozka statu zfizena Ministerstvem vnitra.

198 Viz § 146 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

199 Viz § 123 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci.
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S Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a soudni prezkum

rozhodnuti o spravnim vyhoSténi

5.1 Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi

Rizeni o spravnim vyho§téni je fizenim dvojinstanénim. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je vzdy mozné podat podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolani, které je zaroven jedinym fadnym

opravnym prostiedkem.?%

Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je mozné podat u spravniho organu, ktery
dané rozhodnuti vydal 2! Odvolacim organem, a tedy organem piislusnym k projednani odvolani,
je potom nejblize nadfizeny spravni organ.?°? V piipadé, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydal jako orgéan prvniho stupné odbor cizinecké policie prislu§ného krajského teditelstvi policie,
bude odvolacim organem Reditelstvi sluzby cizinecké policie.?® Pokud viak Reditelstvi sluzby

% 204

cizinecké policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako organ prvniho stupné,“’* odvolacim

organem bude Ministerstvo vnitra.?’>

Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni je mozné podat do deseti dnd, ale v ptipadé
cizince mladsiho patnacti let stanovil zakonodarce lhatu pro podani odvolani delsi, a to v délce
patnacti dni.2°® Lhiita pro podani odvolani zagina b&zet od okamziku, kdy je cizinci, jemuz bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano, takovéto rozhodnuti doru¢eno. Nutno vSak dodat, ze
v pavodnim znéni zakona o pobytu cizincu byla délka lhtty pro podani odvolani stanovena v délce
pét dnt, coz bylo odbornou vefejnosti kritizovano.?” Autorka souhlasi s nazorem Holé, Ze omezit
pravo na opravny prostiedek praveé zkracenim odvolaci 1hity na pét dni by bylo ,, mozZno prijmout
pouze za situace, Ze by to zdsadné vyZadoval naléhavy verajny zdjem (na ochrané verajného

poradku) a bylo by zaruceno, Ze toto pravo muze byt naddle efektivné uplatnéno. “ Dle Holé se

290 pozadavek moZnosti vyuzit #adny opravny prostiedek je zakotven taktéz v ¢L. 13 odst. 1 Navratové smérnice, dle
jehoZ ustanoveni ,,dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit mozZnost vyuZit ucinny prostiedek pravni ndapravy ve
Jormeé odvolani*.

21 Viz § 86 odst. 1 spravniho fadu.

292 Viz § 89 odst. 1 spravniho fadu.

203 Viz § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o pobytu cizincu.

204 Viz § 163 odst. 1 pism. x) zdkona o pobytu cizinct, § 163 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.

205 Viz § 165 pism. b) zdkona o pobytu cizincil.

2% Viz § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincil.

207 HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincii v kontextu navratové smémice. In: Nédvratovd smérnice: vvhosteni,
zajistént a soudni prezkum. Bmo: Kancelat Vetejného ochrance prav, 2012, str. 83.
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zakonodarce k takto zkracené délce lhaty uchylil z divodu ochrany vefejného poradku, respektive

.. zdjmu na rychlém vyrizent ,, téchto naléhavych rozhodnuti. “*%

Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi obsahovat obecné nalezitosti, tak jak je
vymezuje § 37 odst. 2 spravniho fadu.?®® Odvolanim je mozné napadnout jeho celou vyrokovou
Cast, jednotlivy vyrok nebo vedlejs$i ustanoveni, nelze jim napadnout pouze odivodnéni
rozhodnuti.?!® Odvolaci organ , prezkoumdava soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti prezkoumavcd
v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzadiije-li to verdjny zdjem. “*'! Po
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti o spravnim rozhodnuti rozhodne odvolaci orgéan tak,
ze (1) jej zrusi a fizeni zastavi, (i1) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani nebo (iii) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.?'? Zménit jej viak mize pouze
takovym zplisobem, aby napadané rozhodnuti nebylo zménéno v neprospéch dovolatele.*!* Pokud
odvolaci organ neshleda davod pro postup dle vySe zminénych moznosti, odvolani zamitne a

napadené rozhodnuti potvrdi.?!*

Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma podané odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy suspenzivni ucinek.
Pozadavek suspenzivniho u€inku pro odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazi
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.?!> Mimo suspenzivniho téinku, v jehoz disledku

6 -

nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné uginky rozhodnuti o spravnim vyhosténi,?!® je

odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi spojeno také s ucinkem centralizovanym

28 Tamtéz.

209 § 37 odst. 2 spravniho fadu vymezuje obecné naleZitosti pro podani ¢inéni spravnimu organu. Z takovéhoto podani
musi byt patmo, kdo je cini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v poddni jméno, prijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovéani. Dale musi podani obsahovat také oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno a podpis osoby, ktera jej ¢ini. Nutno podotknout, Ze i v piipad€ odvolani proti
rozhodnuti se uzije pravidlo obsazené v § 37 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého se podani posuzuje podle skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

219 Viz § 82 odst. 1 spravniho fadu.

A1 Viz § 89 odst. 3 spravniho fadu.

212 Viz § 90 odst. 1 spravniho fadu.

213 Viz § 90 odst. 3 spravniho fadu.

21 Viz § 90 odst. 5 spravniho fadu.

215 Dle &. 13 Umluvy o ochrang lidskych priv a zdkladnich svobod, dle ného musi mit kazdy, jeho prava byly
poruseny, u¢inné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem. V dikci tohoto ustanoveni stanovila judikatura
ESLP pozadavek suspenzivniho ucinky daného opravného prostiedku, a to mimo jiné téZ v Rozsudku ESLP ze dne
23.06.2011, ve véci Diallo proti CR, stiznost &. 20493/07.

216 Viz § 85 odst. 1 spravniho fadu.
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devolutivnim. Centralizovany devolutivni ucinek spo¢ivd ve skuteCnosti, ze o odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhoduje Reditelstvi sluzby cizinecké policie, popiipadé
Ministerstvo vnitra. Nutno podoktnout, ze ac se suspenzivni u¢inek odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi muze ve svétle ¢eského pravniho fadu zdat samoziejmy, nebylo tomu vzdy
tak a zakon o pobytu cizinci jej umozioval vylouCit. Moznost suspenzivni ucinek vyloucit
znemoznila novela provedend zdkonem ¢. 427/2010 Sb. Dle sou¢asného platného znéni zakona o
pobytu cizinci je suspenzivni G¢inek mozné vyloucit jen v n€kolika malo vyjmenovanych
piipadech.?!” Pted pfijetim vy3e zminéné novely zdkona o pobytu cizinci mohlo v praxi dochazet
k vylou€eni suspenzivniho u€inku v souladu s § 85 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého je mimo

jiné mozné vyloucit suspenzivni Ginek z divodu, kdy jej naléhave vyzaduje vefejny zajem.

Dle § 81 odst. 2 spravniho fadu nepfislusi pravo podat odvolani uc¢astnikovi, ktery se po
oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do protokolu vzdal. I v pfipadé spravniho
fizeni o spravnim vyhosténi je bezpochyby mozné tento ikon ucinit. Nejvyssi spravni soud se vSak
ve své judikatufe zabyval posuzovanim otazky piipustnosti formularovych podani, a to z hlediska
jejich splnéni nalezitosti pro podéni stanovenych § 37 odst. 2 spravniho fadu. Takovato

formularova podani mohou totiz predstavovat usnadnéni postupu Gc¢astnikim fizeni.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vzdani se prava na odvolani , prajevem ucastnika rizeni, o
némz nesmi byt pochybnosti a musi byt najisto postaveno, ze bylo ucinéno svobodné, vazné, urcité
a srozumitelné. “*'* Aby mohlo byt vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosteéni pravné ucinné a mohly tudiz nastat nasledky spojené s nabytim pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, je nezbytnou nalezitosti tohoto ukonu vile uCinéna se vSemi jejimi
nélezitostmi, tedy bezvadna vile osoby, jez vzdani se prava na odvolani uéinila.?!” Zarove pokud
je vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ucinéno na urcitém
formulafi, je nezbytné, aby z obsahu spisového materialu vyplyvala jinym zptasobem vyjadiena
viile idastnika Tizeni tento ukon uginit** Z vyse uvedenych vyslovenych nazord Nejvyssiho
spravniho soudu 1ze dle autorCina ndzoru vyvodit, Ze vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti

o spravnim vyho§téni u¢inéné pouhym podpisem vytisknutého formulafe spolecné se skute¢nosti,

27 Dle § 170 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci muZe policie vyloudit suspenzivni u¢inek odvoldni pouze proti
rozhodnuti, jez bylo vydano na zaklad¢ informace nebo stanoviska podle § 169m odst. 3 zdkona o pobytu cizincil.
218 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.11.2017, &j. 5 Azs 272/2019-19.

21° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.09.2017, &. j. 4 Azs 174/2015-51.

220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08.11.2017, &.j. 8 Azs 5/2017-19.
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ze UCastnik fizeni zZadnym jinym zpusobem neprojevi svou vuali takovyto ukon ucinit, nelze

povazovat za podani splfiujici nalezitosti stanovené § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Jak jiz vyplyva ze skuteCnosti, Ze fizeni o spravnim vyhosténi je fizenim dvojinstancnim,
rozhodnuti odvolaciho organu je kone¢né a nelze se proti nému odvolat, pravni moci tudiz nabyde
okamzikem jeho oznameni vem odvolatelim a ugastnikiim fizeni.??! Proti rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vSak mozné podat

zalobu ve spravnim soudnictvi, cemuz se autorka vénuje v nasledujici kapitole.
5.2 Soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho vylouceni

Opréavnéni cizince domahat se soudniho pfezkumu vyplyva z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dle odst. 2 tohoto ¢lanku se kazdy ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen
rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. “ Nelze uvazovat o otazce, zda se toto pravo pfiznava i
cizincum, jelikoz Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 42 odst. 2 cizincim vyslovné
ochranu lidskych préav a zakladnich svobod piiznava. A¢ samotné pravo cizince na vstup a pobyt
na tzemi CR Listinou zékladnich prav a svobod zaruGeno neni, jsou zaruGena jina prava, ktera by
mohla byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi bezesporu dotéena. Takovymi pravy jsou ,, napriklad
pravo na Zivot a zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, jez chrdni
cizince pred. vyhosténim do zemé, kde by tato jeho prava byla ohrozena. “*** V dikci na dovétek
. hestanovi-li zdkon jinak* obsazeny v €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je potieba
upozornit na skute¢nost, ze od roku 2000, kdy nabyl zakon o pobytu cizinct G¢innosti, do roku
2009 bylo vyuzito pravé vySe zminéné vyhrady a nebylo tak mozné ve spravnim soudnictvi
prezkouméavat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, pokud se pred vydanim tohoto rozhodnuti
zdrzoval neopravnéné na tizemi CR. Piislu§né ustanoveni zakona o pobytu cizinci zrusil Ustavni

soud ve svém nalezu.?®

Dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho je k podani zaloby legitimovan kazdy, ,, kdo tvrdi, zZe

byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prdv v predchdzejicim rizeni

221 Viz § 91 odst. 1 spravniho fadu.

222 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/07.

223 Viz § 171 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ve znéni u¢inném do dne 13.02.200, kdy byl vyhlasen ve Sbirce
zakonii Nalez Ustavniho soudu ze dne 09.12.2008, sp. zn. PL. US 26/07.
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ttkonem sprdvniho orgdnu, 'jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji’jeho prdava nebo
povinnosti. “ Vedle aktivni legitimace cizince, kterému bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi

vydano, lze z tohoto ustanoveni odvozovat taktéz aktivni legitimaci jeho rodinného ptislusnika.

Obecna lhuta pro podani zaloby v délce dvou mésict se v fizeni o spravnim vyhos$téni
neuplatni,?** jelikoz zakon o pobytu cizincl jako lex specialis stanovuje lhiitu deset dnli od
dorugeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni.??> Délka lhiity pro podani zaloby je tak
totozna s délkou lhity pro podani odvolani. Takovéto ,,zkrdceni lhiity pro podani Zaloby proti
spravanimu rozhodnuti o vyhosténi nelze povazovat za projev diskriminace, “ a to ptedevs§im diky
jeho nesankéni povaze, kdy je ,,svou povahou specifickym preventivnim opatienim v oblasti
kontroly pristéhovalectvi. “**® Zaroveti zakon o pobytli cizincl vyluduje vyuziti institutu prominuti
zmeskani 1hity.??” Zaloba se podava a k fizeni o ni je mistn& piislusny krajsky soud, v jeho
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydal v prvnim stupni %

O této zalob& rozhoduje specializovany samosoudce?® a je povinen rozhodnout do Sedesati dni. >

S podanim Zaloby spojuje zakon o pobytu cizincti suspenzivni uginek.*! Ten zalob& viak neni
pfiznan v ptipadé, pokud diavodem udéleni spravniho vyhosténi cizinci bylo ohroZeni bezpec¢nosti
statu.2 Ohrozeni bezpe¢nosti statu je charakteristické pro skupinu diivodd vedoucich k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s kterymi je spojena moznost stanovit cizinci nejdelsi dobu, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na izemi CR nebo &lenskych statd EU, a zaroveii je bezpochyby
jednanim zavaznéj$im nez jednani naruSujicim vefejny pofadek, proto autorka tuto vyluku
ucinénou zakonodarcem povazuje za zcela legitimni. Nejvyssi spravni soud pfitom zduraziuje, ze
suspenzivni ucinek nespoiva vtom, ,Ze nejsou cinény Zddné aktivai kroky k samotnému
vyhosténi, nebo Ze vyhosténi neprichdzi v uvahu, nebot to teprve zdlezi na meritornim rozhodnuti
ve véci. Odkladny ucinek tak pouze zmrazuje stav, ktery:je ddan v momenté udéleni odkladného

ucinku, a tedy vyhostény cizinec nemiize byt fyzicky vyhostén z Ceské republiky. “*>3 V navaznosti

221 Viz § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

225 Viz § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

226 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.07.2005, &;j. 5 Azs 94/2005-52.
227 Viz § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

228 Viz § 7 odst. 1, 2 soudniho ¥adu spravniho.

222 Viz § 31 odst. 2 soudniho #adu spravniho.

230 Viz § 172 odst. 8 zakona o pobytu cizinct.

21 Viz § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

22 Viz § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincil.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.09.2010, &;j. 2 As 77/2010-82.
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na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tieba zduraznit, ze suspenzivni u€inek je spojen
vyluéné s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.>** Jeho smyslem je zabezpedit, aby
nedoslo k ,, nucenému vymisténi cizince z CR, tedy ke kroku, jez by mohl byt obtizné napravitelny
vipripadé, Ze by se v soudnim prezkumu ukdzalo, Ze jeho podkladem bylo nezdkonné
rozhodnuti. “**°  Ostatni G&inky si pravomocné rozhodnuti, jako je mimo jiné i zapis cizince do

b,2%¢ zachovava a suspenzivni Gi¢inek se na né nevztahuje.?*’ Je otazkou,

Evidence nezadoucich oso
nakolik je vySe uvedené v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jelikoz dle
jeho nazoru by mély byt pozastaveny vSechny ucinky rozhodnuti, a to ptipadn€ az do jeho

rozhodnuti, 238 23% 240

Se suspenzivnim uCinkem je spojena taktéz otazka spravného zpusobu vypocltu doby
k vycestovani, kterd byla cizinci stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jednotna pravidla
lze vyé&ist z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu.?*! Za po&atek b&hu této doby se povazuje den
nasledujici po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyho§téni a v pfipade podani zaloby
dochazi ke staveni této doby. Zbyla ¢ast doby zacina bézet dnem nésledujicim po dni nabyti pravni

moci rozhodnuti o této zalobé.

Je nezbytné upozornit, Ze pravo domahat se soudniho prezkumu se netyka vylu¢né rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ale Ize jej dovodit taktéz v pripad€ rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd.?*? A¢ si v praxi lze jen t&zko
predstavit podani zaloby cizincem za UCelem pfezkumu rozhodnuti, kterym byla odstranéna
tvrdost jemu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je tieba jej povazovat ,, za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. | soudniho Fddu sprdvniho a takovéto rozhodnuti neni vylouceno z prezkumu ve

spravaim soudnictvi, byt je zaloZeno na spravnim uvdazent. “**

4 Viz § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincil.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.06.2019, &j. 2 Azs 394/2017-28.

26 Dle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii oznali policie cizince za nezadouci osobu na zaklade
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

237 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.06.2019, &j. 2 Azs 394/2017-28.

28 Rozsudek ESLP ze dne 15.11.1996, ve véci Chahal proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 22414/93.

29 BRAZINA, BEDNAROVA, BOKOVA, opt. cit., 2019, str. 173-174.

20 KRALOVA, Alzbéta. Pravni moc a jeji odklad — sporné aspekty v kontextu cizineckého zakona. In: Rodenka
uprchlického a cizineckého prava 2019. Bmo: Kanceladt Vefejného ochrance prav, 2011, str. 235-236.

241 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 01.04.2015, &j. 1 Azs 243/2014.

242 ZruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je jednim ze zpuisob odstranéni tvrdosti spravniho vyho$téni,
kterymi se autorka zabyva v kapitole 4.9.

23 BRAZINA, BEDNAROVA, BOKOVA, opt. cit., 2019, str. 168-169.
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Na zavér je pro uplnost potieba uvést, ze se 1ze domahat zruSeni pravomocného rozsudku

krajského soudu kasa¢ni stiznosti podanou k Nejvys§imu spravnimu soudu, a to z divodua a ve

1hité stanovenych soudnim fadem spravnim.2**

24 Viz § 103, § 106 odst. 2 soudniho #adu spravniho.
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6 Pripadové studie

V nésledujici kapitole autorka uvadi a rozebird né€kolik vybranych ptipadovych studii, jez
reflektuji rozhodnuti policie jako spravniho organu piislusného k vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Cilem nésledujicich pfipadovych studii je pfiblizit specifickd jednani konkrétnich
cizincq, jez policie posoudila jako zavazné naruSeni vefejného poradku a vedla tak k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Autorka si v této kapitole souCasné klade za cil prispet
k nalezeni odpovédi na otazku, zda naruSeni vefejného poradku musi byt vzdy predstavovano

porusenim pravnich pfedpisi CR.

Je nezbytné upozornit, ze z hlediska posuzovani vykladu pojmu zavazné naruseni vetrejného
poradku se jedna pouze o jednostranny vyklad policie. Jelikoz ani v jednom z nize uvedenych
piipada nebylo cizincem proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podano odvolani, nebyly tyto
konkrétni pfipady posuzovani ani odvolacim orgénem, ani ve spravnim soudnictvi. Autorka se
vSak domniva, ze praveé skutecnost, ze zdrojem pro piedstaveni nasledujicich pfipadovych studii
byly konzultace s policii jako konkrétnim spravnim organem, jez o danych piipadech rozhodoval,
piinesou nasledujici studie co mozna nejveérohodnéjsi pfiblizeni praxe spravniho orgéanu a jeho
pohledu na vyklad pojmu zavazné naruSeni vetrejného poradku. V ptipadovych studiich jsou

reflektovany, jak ptipady obcant EU, tak pfipady obCant tretich stati.

V navaznosti na vSechny nize uvedené piipady je nutné poukazat na skutecnost, ze policie je
povinna v kazdém fizeni o spravnim vyhosténi posoudit ptimérenost dopadu piipadného vydaného
rozhodnuti na Zivot cizince, a to z hlediska hned nékolika aspekti. Takovym aspektem je vzdy
ptipadny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, tedy zda ma cizinec, jenz je u€astnikem
fizeni o spravnim vyhosténi, na Gzemi CR k n&jaké osob& rodinné nebo jakkoliv jinak osobni
vazby nebo zda m4 k n&jaké osob& na izemi CR vyzivovaci povinnost. Tyto informace policie
zjituje predeviim dotazovanim se cizince v ramci provadéného vyslechu, zda s nékym v CR vede
spole¢nou domacnost, zda ma se statnim piislugnikem nebo piislunici CR déti, v jakém stat& Zije

jeho rodina a podobné.

Zarovet je policie vzdy povinna zjistit, zda cizinec v fizeni zada pfitomnost tlumocnika a zda
zada vyrozuméni zastupitelského uradu statu, jehoz je statnim pfislusnikem, o skutecnosti, ze
s nim bylo zahdjeno tizeni o spravnim vyhosténi. V posledni fadé policie vzdy posuzuje, zda je

vycestovani cizince z izemi CR viibec mozné, a to na zaklade€ skuteCnosti, zda stat, z n€hoz cizinec
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pochazi a do n&jz by mél po ulozeni spravniho vyhosténi vycestovat, neni uveden ve vyhlasce
upravujici seznam bezpecnych zemi a zda neni v konkrétnim pfipadé dan nektery z divodu, jez

by dle § 179 zakona o pobytu cizinci znemozioval vycestovani cizince z izemi CR.

6.1 Opakované kradeze jako zavazné naruseni veiejného poradku?#

Dle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizincu bylo cizincli,
statnimu pfislusniku Slovenské republiky, ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi CR v délce tii roky. Jelikoz dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
spravni vyho$téni spojeno, mimo doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR nebo
Gizemi &lenskych statd EU, také se stanovenim doby k vycestovani z uzemi CR nebo tGzemi
&lenskych statd EU, stanovila policie cizinci v tomto piipadé dobu k vycestovani z CR do deseti
dni, a to dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.** Tomuto cizinci bylo ulozeno spravni
vyhosténi pouze zizemi CR a nikoliv i z uzemi &lenskych statd EU z davodu, Ze je statnim

ptislusnikem Slovenského republiky, tedy ¢lenského statu EU.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci umoznuje vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi obCanovi EU v piipadné, kdy zavaznym zptsobem narusuje vefejny poradek.
V tomto piipad¢ spatfila policie zavazné naruseni vefejného potfadku ve skuteCnosti, Ze cizinec se
béhem nékolika mésict dopustil tfinacti prestupkt dle § 8 odst. 1 pism. a) bod. 1. zakona ¢.
251/2016 Sb., o ne€kterych prestupcich (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®), tedy ze se
umyslné pokusil zpUsobit na cizim majetku Skodu kradezi. Cizinec v uvedeném piipad¢ dokonce
1 vicekrat denné€ odcizil v obchodnich centrech potraviny, jako naptiklad Cokolady a bonboniéry.
Pravé pti spachani posledniho prestupku a po jeho vyfeSeni piikazem na miste, hlidka policie
lustraci v systémech Policie Ceské republiky zjistila, Ze se cizinec dopustil kradeze jiz nékolikrat
a 7e se tak dopustil jednani, pro n&jZ lze pobyt cizince na Gizemi CR ukon¢it nebo zah4jit fizeni o
spravnim vyhoSténi.

Na zaklad¢ téchto zjisteéni policie dospéla k zaveru, ze divod pro vydani rozhodnuti o spravnim

vyhosténi je jednoznacné prokézan, a to 1 vzhledem k védomému protipravnimu jednani cizince,

245 Poznatek z osobni konzultace na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
konané dne 24.08.2020.

26 Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinch se doba k vycestovani stanovi v rozmezi sedmi a7 Sedesati dni. Jen
v jediném konkrétnim piipadé je mozné stanovit dobu k vycestovani krat$i nez sedm dnu, a to v pfipadé vydani
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
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kterym zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, jelikoz védome porusoval pravni normy CR.
V rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni cizince stanovila policie cizinci téz dobu k vycestovani v délce

deseti dnt od nabyti pravni moci daného rozhodnuti.

6.2 Odsouzeni za trestny ¢in jako duvod existence duvodného nebezpe€i zavazného naruseni
247

verejného poradku

V daném ptipade€ bylo cizinci, statnimu pfislu$niku Ukrajiny, vydano rozhodnuti o sprévnim
vyhosténi z divodu dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Jedna se tedy o
skupinu pfipadd, kdy postac¢i k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouha existence
divodného nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a zaroven
se jedna o davod spadajici pod § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd, dle kterého
mize policie stanovit dobu, po kterou neni mozné cizinci umoznit vstup na uzemi CR nebo
Clenskych stath EU az na deset let, coz je doba predpokladana zakonem o pobytu cizincu jako

nejdelsi mozna.

Na rozdil od predchoziho ptipadu nepredchézelo fizeni o spravnim vyhosténi spravni fizeni o
prestupku, ale fizeni trestni. V trestnim fizeni byl cizinec uznan vinnym pro spachani precinu dle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, tedy ohroZeni pod vlivem navykové latky, ¢ehoz
se dopustil fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu a naslednym néarazem do sloupu
vefejného osvétleni, za coz byl trestnim piikazem odsouzen k trestu vyhosténi z izemi CR na dobu
ti1 let dle § 314e odst. 2 pism. g) zakona €. 141/1991 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
Bezprostiedné po skonceni soudniho fizeni byl cizinec zajistén policii a eskortovan na prislusné

pracoviste, kde s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Zéavazné naruSeni vefejného potradku prameni i v tomto pfipadé opét z poruSeni pravnich
predpist CR, nebot se cizinec v CR dopustil trestné &innosti, za niz byl odsouzen. Policie
posoudila cizincovo chovani jako velmi vazné a nezadouci s existenci diavodného nebezpeci
recidivy. Nejen, ze cizinec svym jednanim, za n€z byl odsouzen, jednal proti chranénému z4jmu
spolecnosti, ale v disledku uzivani omamnych a psychotropnich latek, v jeho pfipade alkoholu,

byla zasazena jak zdravotni, tak i ekonomicka sféra CR.

247 Poznatek z osobni konzultace na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
konané dne 24.08.2020.
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Cizinci bylo v tomto pfipad€ vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, v némz mu byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit

vstup na uzemi ¢lenskych stati EU v délce tfi let.

6.3 Podvodna sména penéz jako zavazné naruseni vefejného poradku?#®

Za zé&vazné naruSeni vefejného potfadku lze oznacit 1 jednani cizince, statniho piislu$nika
Bulharska, jez se dopustil prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 zédkona o nékterych prestupcich
tim, ze oslovoval turisty zcizich statd vybirajici si z bankomatu Ceské koruny, zadal je o
rozménéni bankovek a nésledné jim namisto Ceskych korun predal beloruskée rubly, které jsou jiz
neplatné. Jelikoz turista, ktery si vybral ¢eské koruny z bankomatu, nebyl schopny poznat, ze
v pfipadé bankovek béloruskych rubli se nejedna o bankovky ¢eskych korun, doslo cizincovym

jednanim ke zpusobeni $kody na cizim majetku podvodem.

Po tom, co policie pfi své hlidkové Cinnosti takovéto jednani spatiila, vyzvala cizince
k predlozeni dokladi totoznosti, nasledné projednala jeho prestupkové jednani v prikaznim fizeni
na misté, lustraci zjistila, Ze se cizinec dopustil obdobného jednani v uplynulém roce opakované a
zahajila eskortu cizince k piislu§nému pracoviiti Policie CR, kde s nim bylo zahajeno fizeni o

spravnim vyhoSténi.

Cizinci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti
na § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
CR stanovila v délce jeden rok. Zavazné naruSeni vefejného poradku CR spatiuje policie ve
skute&nosti, Ze cizinec se na uzemi CR v uplynulém roce dopustil n&kolika piestupkd, tedy jednani

zavazng narusujiciho zékladni pravidla spole¢nosti a porusujiciho pravni piedpisy CR.

2% poznatek z osobni konzultace na Krajském feditelstvi policic hlavniho mé&sta Prahy, Odbor cizinecké policie,
konané dne 24.08.2020.
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6.4 Opakovana konzumace jidla v restauraci bez zaplaceni jako zavazné naruseni verejného
249

poradku

V tomto pripad€ bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ob¢ance Spolkové republiky Némecko,
kterym byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi CR v délce jeden rok
s dobou k vycestovani do dvaceti dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Se skutecnosti,
kdy policie cizinci stanovi dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi CR, je spojen i
bezpodminecny piedpoklad jako stanoveni zaCatku této doby. Pocatkem zacatku behu této doby

je zéanik cizincova opravnéni k pobytu na izemi CR.

Cizinka, jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi, se opakované dopustila prestupku, kdy porusila §
8 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o nékterych prestupcich, tak, ze se pokusila zptusobit skodu na
cizim majetku podvodem. Toto poruseni predstavovaly jeji opakované navstévy restauraci, kde si

objednavala a konzumovala jidlo a piti, za které neméla v umyslu po konzumaci zaplatit.

I v tomto ptipadé posoudila policie cizin€ino opakované imyslné piestupkové jednani jako
vyvolavajici existenci nebezpeci, ze by se cizinka mohla opét dopustit jednani, které by zdvaznym

zptisobem narusilo vefejny poradek CR.

Dobu k vycestovani stanovila policie cizince na dvacet dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi jako dobu adekvatni k obstarani si osobnich zaleZitosti souvisejicich
s ukonCenim pobytu a vycestovanim z uzemi CR. Takovou zalezitosti muze byt napfiklad i

vyfizeni si nahradniho cestovniho dokladu.

6.5 Pobyt na uzemi bez platného cestovniho dokladu a nemoznost prokiazat opravnénost

pobytu na uzemi jako zivainé naruseni verejného poradku?>

Zavazné naruSeni vefejného poradku spatfila policie, jako spravni orgéan, v jednéni cizince,

statniho piislusnika Ukrajiny, ktery pobyval na uzemi CR nelegalné bez platného cestovniho

24 Poznatek z osobni konzultace na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
konané dne 24.08.2020.
230 Poznatek z osobni konzultace na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
konané dne 24.08.2020.
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dokladu a se kterym navic bylo vedeno trestni fizeni. Cizinci bylo vydéano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zakona o pobytu cizinc a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. Doba, po

kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU byla stanovena na dva roky.

Zahgjeni fizeni o spravnim vyhosténi pfedchazela vyzva hlidky cizinecké policie k prokazani
totoznosti cizince. Cizinec u sebe vSak nemél cestovni doklad a sd¢lil, ze jej ztratil, coz také
nahlasil, a na izemi CR se nachazi jiZ piiblizn& dva roky, nadez hlidka cizinecké policie pojala
podezieni, Ze by se na uzemi CR mohl nachazet nelegalng, a eskortovala jej na piisluiné pracoviste
cizinecké policie. Policie zjistila, ze cizinec opravdu nahlésil ztratu svého cestovniho dokladu, a
ten byl nalezen a odeslan na zastupitelsky ufad statu Ukrajina v CR. Dale policie zjistila, Ze cizinec
byl pfed nedavnem kontrolovan hlidkou policie, kdy ftidil opily a bez fidi¢ského opravnéni, a
v soucasné dob€ je s nim vedeno trestni fizeni. Nasledné policie s cizincem zahajila fizeni o

spravnim vyhoSténi.

Mimo jiné i z vyslechu cizince, jako u&astnika fizeni, bylo zji§téno, Ze se na izemi CR nachazi
neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu. Cizinec mohl v CR legalné pobyvat po dobu
devadesati dndi jako turista, uvedl viak, ze do CR piicestoval za uelem prace a pobyva zde jiz
piiblizn€ dva roky, ptitom zde byl opravnén pobyvat pouze po dobu devadesati dnti. Ani k pobytu,
ani k praci na uzemi CR viak nebyl opravnén, jelikoZ nebyl kromé platného cestovniho dokladu
ani drzitelem platného povoleni k praci. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct
vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na izemi prechodné, pobyva-
li na tizemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. A dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu jej cizinci vyda, neprokaze-li, Ze na uzemi smluvnich statt
pobyva po dobu, po kterou je na tizemi CR opravnén pobyvat prechodné bez viza. Cizinec svym
jednanim naplnil skutkové podstaty téchto ustanoveni. Déle pak byla naplnéna skutkové podstata
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobyti cizinct, jelikoz skuteCnost, Ze je s osobou cizince
vedeno trestni fizeni, lze povazovat za zavazné naruSeni vefejného potradku. Cizinec svym
jednanim porusil pravidla chovani vyjadfend v pravnim predpise, a ackoliv spravni organ
s ohledem na vedené trestni fizeni cti zdsadu presumpce neviny, je povinen piijmout takova

opatfeni, aby zamezil dal§imu takovému jednani cizince a pokracovani v ném.
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Dobu k vycestovani z Gizemi stanovila policie na dvacet dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a pfi jejim stanoveni vzala v ivahu i mozné pratahy probihajiciho trestniho

fizeni.
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Zavér

Predmétem této prace je analyza platné pravni Upravy fizeni o spravnim vyhosténi, a to v¢etne
jeho vybranych aspektd. Duaraz je kladen na vyklad neurcitého pravniho pojmu zavazné naruseni
vefejného poradku NejvysSim spravnim soudem, jelikoz zdvazné naruSeni verejného poradku

predstavuje jeden z divodi pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Institut spravniho vyhosténi je zcela specifickym institutem, a to pfedevs§im diky jeho
nesankCni povaze vacdi cizinci a povaze uritého opatieni statu, kterym stat reguluje pobyt cizich
statnich pfislusnik(i na svém uzemi. Podstatou ulozeni spravniho vyhosténi cizinci je, vedle
stanoveni povinnosti opustit izemi, také stanoveni konkrétni délky doby, po kterou neni nasledné
mozn¢ umoznit cizinci vstup na uzemi. Pokud je spravni vyhosténi ulozeno obCanovi tretiho statu,

je uzemim mySleno uzemi vSech ¢lenskych stata EU.

Zakon o pobytu cizincu uvadi taxativni vycCet duvodi vedoucich k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi postai, aby byla naplnéna
situace popsana skutkovou podstatou daného ustanoveni, coz policie zdsadn€ neni povinna dale
dokazovat. Zakon o pobytu cizinct peclive rozliSuje, zda ma byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydano obcanovi nékterého z Clenskych statt EU nebo obCanovi tfetiho statu. Systematika
jednotlivych divodi je taktéz postavena na rozliSovani, zda ma byt rozhodnuti o spravnim
vyho§téni vydano cizinci, ktery na Gzemi CR pobyva prechodn& & na zaklad® opravnéni
k trvalému nebo dlouhodobému pobytu. Obcana EU, stejn€ jako cizince pobyvajiciho na izemi
CR na zakladg povoleni k dlouhodobému pobytu, lze vyhostit jen na zaklad® davodd, jeZ jsou

spiSe vyjimecné.

Zna¢né mnozstvi jednotlivych divoda vedoucich k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zakonodarce definoval prostfednictvim neurcitého pravniho pojmu zavazné narueni verejného
poradku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednotil nejednotnou judikaturu k vykladu
tohoto pojmu. V minulosti byly judikaturou prezentovany tii odlisné pfistupy vykladu pojmu
zavazné naruseni verejného potradku. Nejptisn€jsi z nich povazoval za naruseni vefejného poradku
i obchazeni zékona, nejbenevolentnéj§i naopak pouze skuteCnost, ze byl cizinec odsouzen za
zvlast zavazny trestny ¢in. Obecné lze shrnout, ze za zdvazné narusSeni vefejného potradku lze

povazovat pouze jednani, které zavaznym zpusobem ohrozi néktery ze zakladnich zajmu
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spole¢nosti.®®! Nejvy3si spravni soud piitom zdlraziiuje potiebu posuzovat kazdy piipad

individualne.

Dle autor¢ina nazoru bude zavazné naruSeni verejného potradku vzdy predstavovano jednanim,
které je zaroven v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasnou existenci rozporu s pravnimi predpisy
vyvozuje praveé z pozadavku zavazného ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti, jelikoz ochrana
zakladnich zajmu spoleCnosti je v pravnich predpisech vzdy zakotvena. Naopak zcela urcité neni

mozn¢ za zavazné naruseni vetrejného poradku povazovat jakékoliv poruseni pravniho predpisu.

Rizeni o spravnim vyhoS$téni je zahajovano ex offo. K jeho vedeni a vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je pfisluSnym organem policie. Hlavni u€astnik fizeni mize byt vzdy pouze
jeden, jelikoz jak z vnitrostatni, tak z unijni pravni Gpravy vyplyva zdkaz hromadného vyhosteni.

Rodinnému pfislusnikovi cizince mize byt pfiznano postaveni vedlejsiho ucastnika.

Cizinci je v fizeni pfiznana celé fada procesnich prav, jako je mimo jiné pravo na tlumocnika,
které je naprosto zasadnim pro samotné porozuméni cizince obsahu vedeného fizeni. Pokud by
m¢l byt cizinec vyhostén do zemé, kterd neni uvedena ve vyhlasce upravujici seznam bezpecnych
zemi®*2_ je policie povinna vyzadat si zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani z tizemi, které
vydava OAMP. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy ur€itym zpusobem zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, je vsak tfeba dbat na to, aby se jednalo o zdsah pifiméteny.
V urcitych piipadech, kdy nejsou dany podminky pro zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi, vyda
policie namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, které

nepiedstavuje tak zasadni zasah do zivota cizince jako praveé rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Zakon o pobytu cizinci upravuje také institut odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim
vyhosteéni, ktery spoCiva ve skuteCnosti, ze policie bud vyda rozhodnuti nové nebo zkrati
stanovenou dobu, po kterou neni mozné cizinci umoznit vstup na uzemi. Na zéklad€¢ udéleni
spravniho vyhosténi dochdzi k zapisu cizince do mezinarodniho Schengenského informacniho

systému a narodni Evidence nezadoucich osob.

21 Usneseni roz§iteného senatu Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 26.07.2011, &j. 3 As 4/2010-151.
232 Vyhlagka &. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrang cizinci
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Cesky pravni fad umoziiuje cizinci nad ramec pozadavkd evropské legislativy kromé moznosti
podat odvoléani, jako jediného tadného opravného prostiedku proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, také domahat se ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi. Lhita pro podani odvolani
i zaloby €ini deset dnti. Nejvys§im spravnim soudem bylo konstatovano, ze u¢inéni vzdani se prava
na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouhym podepsanim predtisténého formulare
spolecn€ s absenci vile k tomuto tkonu, nelze povazovat za podani spliiujici nalezitosti stanovené
spravnim fadem. Podani Zaloby ma sice za nésledek suspenzivni GCinek, ten se vSak vztahuje

pouze k vykonatelnosti rozhodnuti.

V zavéru prace je predstaveno péet piipadovych studii, které poskytuji vhled do vykladu pojmu
zavazné naruSeni vefejného poradku policii, a to s ohledem na uvedeni konkrétniho jednani
cizince, kterym doslo k naruseni vefejného poradku zavaznym zpasobem, na zakladé ¢ehoz bylo
cizinci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lze konstatovat, ze dle vykladu policie je tieba
za zavazné naruSeni vefejného poradku povazovat mimo jiné opakované pachani prestupku proti

majetku.
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Rizeni o spravnim vyho§téni
Abstrakt

Diplomov4 prace nazvana ,Rizeni o spravnim vyhosténi“ se zabyva podrobnou analyzou platné
pravni upravy institutu spravniho vyhosténi vCetné€ jeho souvisejicich aspektti. Obsah celé prace
je Clenén do Sesti kapitol. V prvni kapitole je vymezen samotny institut spravniho vyhosténi
s durazem na jeho nesank¢éni povahu. Ve druhé kapitole je kladen duraz na rozbor jednotlivych
situaci, které zakon o pobytu cizinct stanovil jako divody vedouci k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tyto divody jsou analyzovany s ohledem na skuteCnosti, zda se jedna o cizince, ktery
je obCanem nékterého z Clenskych stati EU, nebo o cizince, ktery je obCanem tietiho statu, a taktéz
zda cizinec na uzemi CR pobyva na zaklad& ptechodného, dlouhodobého nebo trvalého pobytu.
Jelikoz zakonodarce znacnou Cast diivodu definuje prostiednictvim neurcitého pravni pojmu,
kterym je vefejny potadek, pfinasi treti kapitola vyklad tohoto neuritého pravniho pojmu
Nejvys§im spravnim soudem CR a zaroveti si klade za cil piinést odpovéd na otazku, zda za
jednani zavaznym zpusobem narusujici vefejny poradek lze povazovat pouze jednani vyluéné
napliiujici znaky poruseni pravnich predpisi CR. Jadro celé prace predstavuje &tvrta kapitola, ktera
je veénovana deskriptivnimu pojednani o jednotlivych fazich fizeni o spravnim vyhoS$téni
s dirazem na jeho procesni stranku, ktera se v§ak prolina s hmotnépravni tipravou jednotlivych
souvisejicich aspektd ovliviiyjicich jeho prubéh a sfizenim o spravnim vyhos$téni tak
neodmyslitelné spjatych. Neni opomenuta charakteristika cizince jako hlavniho Gc¢astnika fizeni o
spravnim vyhosténi a Policie CR jako spravniho organu piislusného k vedeni tohoto typu
spravniho fizeni. V této kapitole je mimo jiné pojednavano o pravu cizince na pritomnost
tlumocnika, o zavazném stanovisku, které vydava Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra k otdzce ohledn& moZnosti vycestovani cizince z uzemi CR, o oznaeni cizince za nezadouci
osobu v systému SIS nebo o vyjezdnim piikazu. Jelikoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bezpochyby predstavuje markantni zasah do Zivota cizince, ktery mize byt mnohdy zasadn€jsi nez
napftiklad trest odnéti svobody, je v paté kapitole vénovana pozornost pfezkumu tohoto rozhodnuti,
a to z hlediska fadného opravného prostfedku a nésledného soudniho prezkumu. V zavérecné
kapitole je uvedeno nekolik vybranych ptipadovych studii, jejichz cilem je jak vytvoreni piedstavy
o konkrétnich situacich, pii nichz doslo k naruSeni vetrejného potadku a jez vedly k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak zejména predstaveni nékolika moznych vykladii pojmu
vetejny poradek spravnim organem a prispét timto zptisobem k odpovédi na otazku, jaké jednani

lze povazovat za jednani narusujici vetejny poradek.
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Administrative Expulsion Proceeding

Abstract

The diploma thesis entitled “Administrative Expulsion Proceeding” deals with a detailed analysis
of the applicable legislation on the institute of the administrative expulsion including its related
aspects. The content of the entire thesis is divided into six chapters. The first chapter defines the
institute of the administrative expulsion as such with the emphasis on its non-punitive character.
The second chapter emphasizes the analysis of the individual situations which the act on the
residence of aliens defines as reasons leading to the delivery of administrative expulsion decision.
These reasons are analysed considering the fact whether the alien is a national of an EU member
state or the alien is a third-country national as well as whether the alien stays on the territory of
the Czech Republic on the basis of the temporary, long-term, or permanent residence. As the
lawmaker defines the significant part of reasons by an indeterminate legal concept, i.e., the public
order, the third chapter gives an interpretation of this indeterminate legal concept introduced by
the Nejvyssi spravni soud CR (the Supreme Administrative Court of the Czech Republic) and, at
the same time, aims at delivering the answer to the question whether as conduct, seriously
disrupting the public order, can only be considered the conduct exclusively constituting the
evidence of infringement of the legal regulations of the Czech Republic. The core of the entire
work is embedded in the fourth chapter, dedicated to the descriptive essay on the individual stages
of the administrative expulsion proceeding with the stress on its procedural aspect, which,
however, mingles with the substantive provisions of the individual related aspects influencing its
course and indissolubly connected with the administrative expulsion proceeding. The
characteristics of the alien as the main participant in the administrative expulsion proceeding and
the Police of the Czech Republic as the administrative authority competent to rule on such type of
administrative proceeding have not been omitted. Among others, this chapter discusses the right
of the alien for presence of the interpreter in the proceeding, the binding opinion given by the
Department for Asylum and Migration Policy of the Ministry of Interior to the matter of departure
of the alien from the territory of the Czech Republic, identification of the alien as a persona non-
gratae in the SIS system or removal order. As the decision on administrative expulsion is
undoubtedly a serious interference with the life of the alien, which can oftentimes be more
fundamental than (for instance) the sentence of imprisonment, the fifth chapter pays attention to
the review of this decision, both from the point of a proper remedial instrument and subsequent

judicial review. Several selected case studies constitute the final chapter of the thesis; their aim is
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to provide the reader with an idea about the specific situations representing the public order
disturbance and resulting in the decision on the administrative expulsion order, in particular
introduction to the several possible interpretations of the term public order by the Police of the
Czech Republic as the administrative authority competent to rule on the proceeding and, thus,
contributing to the answer to the question which conduct can be considered as disturbing the public

order.
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