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K tématu (predmetu) prace:

Aktualni, smysluplné vymezené a z pravniho hlediska zajimavé téma. Autorka (ku prospéchu véci) pti
analyze spravniho vyhosténi vyznamné piekrocila ramec procesné-pravni stranky a rozpracovala i
fadu kli¢ovych hmotnépravnich aspektt, jako je pravni povaha spravniho vyhosténi, divody spravniho
vyhosténi a stim souvisejici problém vykladu neur¢itého pravniho pojmu ,,ohrozZeni verejného
poradku”, aplikaci principu proporcionality pfi vazeni se ,,zdjmem na ochrané rodinného a
soukromého zivota® vyho$tovaného cizince apod. V praci vSak postrddam jasnéj$i vymezeni
vyzkumnych otazek.

K systematice prace:

Prace ma necelych 59 stran vlastniho textu. V obecnych, ptipravnych kapitolach 1, 2 a 3 se autorka
zabyva (1.) pravni (,,nesank¢ni®) povahou spravniho vyhosténi, (2.) hmotné-pravnimi divody ke
spravnimu vyhosténi a (3.) neur¢itymi pravnimi pojmy spojenymi s fizenim o spravnim vyhos$ténim a
aplikaci spravniho uvazeni. Kapitola 4 ,, Rizeni o spravnim vyhosténi“ je jadrem prace. V kapitole 5 se
autorka zabyva prezkumem rozhodnuti o spravnim vyho$téni v odvolacim spravnim fizeni a
v soudnim fizeni spravnim. V kapitole 6 ,, Pripadové studie pak rozebira pét ilustrativnich kauz ze
spravni (policejni) praxe, které u nas vedly ke spravnimu vyhosténi cizincti z riznych divodu
,, 0hrozeni verejného poradku “. Praci uzavira spise obecnéjsi a popisny Zaveér.

K obsahu prace:

Obecné:

Prace je slusnym rozborem platné zakonné (pravni) upravy spravniho vyhos$téni se zaméfenim na
procesné-pravni stranku a s vyznamnymi piesahy k vybranym hmotnépravnim institutim, zejména k
vykladu pojmu ,,verejny poradek™ ve smyslu aktualni judikatury. Autorka vSak pfili§ nevybocuje
z pozitivné-pravniho ramce, nesnazi se najit hlavni problémy soucasné pozitivnépravni upravy,
neklade si zasadnéjsi koncepéni otazky, a diky tomu nelze v Zavéru nalézt né¢jaké avahy ¢i doporucéeni
de lege ferenda. To je trochu Skoda. Ve spravni praxi leckdy spravni vyhosténi kon¢i patem, kdy
cizinec je formalné vyhostén, ale materidln€ nelze vyho$téni vykonat. S tim bude do budoucna nutné
néco udélat.

Konkrétne:

Ke str. 4-6: Autorka v kapitole 1 vysvétluje podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), Ze
spravni vyhosténi neni trestni sankci, ale ,, nesankcnim opatrenim “. Uvadi téZ v poznamce pod Carou
¢. 15 na str. 6, Ze ,, [t]ento postoj je bezesporu v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava“, pticemz odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 5.10.2000
ve véci stiznosti €. 39562/98 (Maaouia). V této souvislosti se nabizeji dveé otazky: Za prvé, v cem se
materialné lisi sprdvni vyhoSténi od soudniho vyhosténi? A za druhé, pokud by trestni zékonik
formaln¢ upravil soudni vyhos$téni nikoli jako trest, ale jako ochranné opatieni bez ohledu na
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piipadnou protipravnost ¢inu a zavinéni dotené osoby, §lo by z hlediska ¢l. 6 evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod o ,, frestni obvineni “?

Ke str. 17: Nerozumim, v ¢em se pojeti spravniho uvazeni podle V. Sladecka lisi od pojeti P. Prichy,
které podle autorky ,, Mates oznacuje za »presnéjsi ci vice odpovidajici soucasné realité« “.

Ke str. 19 a nasl. (oddil 3.3.): Zdafily analyticky vyklad neurcitého pravniho pojmu ,, verejny poradek
v aplika¢ni spravni praxi, judikatuie i spravni nauce.

Ke str. 23-24: Autorka popisuje vécnou a funkéni p¥islugnost feditelstvi a odbori Policie CR pro
rozhodovani o spravnim vyhosténi. Jak se diva na pravni Gpravu vécné puasobnosti (a potazmo i
ptislugnosti) Policie CR v téchto vécech z hlediska &l. 79 odst. 1 Ustavy CR, ktery vyzaduje, aby
spravni ufady byly ziizeny a jejich plisobnost upravena (prave a jen) formou zakona?

Ke kapitole 5: Autorka na str. 25 vysvétluje, Ze v ur€itym piipadech je rodinny ptislusnik cizince ve
spravnim fizeni o vyhosténi ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jen na okraj
poznamenavam, ze oznaceni ,, vedlejsi ucastnik** zde neni tiplné¢ vhodné, nebot” tento pojem pouziva v
odlisném vyznamu spravni fad v § 141 odst. 3 pro zvlastni kategorii ucastnikll sporného spravniho
fizeni. Nicméné mam zde podstatnéjsi otazku: Miize takovy rodinny piislusnik podat odvolani,
popiipad¢ spravni zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince? A to i v pfipad¢, Ze cizinec
sam odvolani ¢i spravni Zalobu nepoda?

Ke kapitole 6 ,, Pripadové studie “: Vybrané piipady jsou zajimavé a ilustruji realnou spravni praxi pii
posuzovani toho, co vSechno naSe policie povazuje za ohrozeni ¢i zavazné ohrozeni vetejného
potadku. Postradam vSak zhodnoceni z hlediska platné zdkonné (pravni) tpravy, tedy zda autorka
povazuje analyzovanou kazuistiku za zdkonnou a spravnou, ¢i nikoli. Typicky u kauzy popisované
v oddilu 6.4. (opakovana konzumace jidla v restauraci bez zaplaceni obCankou EU) se nabizi otazka,
zda jde opravdu o ,, zdvazné “ naruseni vetejného potadku v CR.

K Zavéru: Zda se, ze autorka na platné zakonné (pravni) Upravé spravniho vyhos$téni neshledava
nedostatky. Je tedy tato uprava idealni?

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadiuje stylisticky spravné a vesmes jasn¢ a srozumitelne. Text ma logickou stavbu.
K prdci s prameny:

Autorka zpracovala dostate¢ny okruh literatury i judikatury.

Shrnuji:

Prace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pfi obhajobé
pokusila odpovédét na mé otazky a pripominky vyse.

IL.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou prib&hu obhajoby — ji pfedbézné navrhuji
klasifikovat zndmkou ,,velmi dob¥e*.

V Praze dne 23.1.2021

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK



