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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je s ohledem na probihajici diskuse o reformach zejména evropského
navratového systému a jeho pravniho ramce jednoznacné tématem aktudlnim.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro tadné zpracovani tématu je tfeba si osvojit pravni upravu a judikaturu na mezinarodni,
evropské a vnitrostatni Girovni; autorka se koncentruje zejména na upravu, judikaturu a literaturu
vnitrostatni. Z hlediska metody zpracovani byly pouzity metoda deskriptivni a analyticka.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomovéa prace ma celkem 8 casti — uvod; divody vedouci ke spravnimu vyhos$téni cizince
z ptechodného, dlouhodobého a trvalého pobytu; neurcité pravni pojmy spojené s fizenim
0 spravnim vyhosténi a spravni uvazeni; fizeni o spravnim vyhosténi; odvolani proti rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi a soudni prezkum rozhodnuti o spravnim vyhoSténi; pfipadové studie; zaver.

Zvolena struktura prace ma svoji vnitini logiku, byt se v ni projevuje spise obecné zpracovani
tématu.

4.  Vyjadreni k praci

PredloZena prace po mém soudu splituje poZadavky na prace tohoto typu kladené.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Zuvodni ¢asti prace lze dovodit, Ze cilem autorky
bylo vypracovat celkové pojednani o institutu
spravniho vyhosténi a poukdzat na vybrané
problematické aspekty. Toto bylo spInéno.
Samostatnost pii zpracovani | Predlozena diplomova prace je autoréinym
tématu  véetné zhodnoceni | zpracovanim tématu. Ani automaticka kontrola
préace z hlediska plagiatorstvi | v tomto ohledu neodhalila Zddné nedostatky.
Logicka stavba prace Diplomantkou zvolena systematika prace ma svoji
vnitini logiku (srov. vyse).




Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka v nezbytném rozsahu pracuje s literaturou
cizojazyénych zdroji) vcetné | ijudikaturou. S cizojazy¢nymi zdroji nebylo
citaci pracovano.

AZ na praci s (zejména vnitrostatni) judikaturou
autorka vychazi zejména z primarnich zdroju, aniz
by hloub&ji pracovala s jejich zpracovanim
V literatufe; vyjimku predstavuje ¢ast o piipadovych
studiich.

U citaci pravnich predpist je tfeba oznacit, o jaké
znéni jde (napi. ,,ve znéni pozdé&jSich piedpisa®).
U citaci soudnich rozhodnuti je nezbytné rozliSovat
spisovou znacku (sp. zn.) a ¢islo jednaci (€. j.).
Hloubka provedené analyzy | Diplomantkou provedend analyza byla ucinéna
(ve vztahu k tématu) V nezbytném rozsahu. Téma bylo zpracovano spise
V obecnéjsi rovin€ a popisnym zpisobem. Autorka
neméla ambici analyzovat jednotlivé dil¢i instituty,
problémy a otazky v celé jejich §ifi, coz je Skoda.
Autorka tak jednotlivé aspekty (a ve vysledku celé
téma) spiSe pouze piedstavuje a nepiedklada
komplexni analyzu problematiky. Na druhou stranu
je tieba fici, Zze vé&tSina problematickych aspekti,
kterych se autorka dotyka (napt. vyhrada vefejného
potadku; rodinny a soukromy Zivot; procesni prava;
pravni prosttedky napravy aj.), by vydala
na samostatné zpracovani. Autorka se vSak rozhodla
jit cestou obecnéjsiho pojednani a (pomérné logicky)
bez hlubsi analyzy jednotlivych problému, které
se s institutem spravniho vyhos$téni poji.

Uprava prace (text, grafy, | K Gpravé prace nemam vyrazngjsi piipominky.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovenn | Ani v tomto ohledu nemam vyrazngjsi pfipominky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Ptedlozenou diplomovou praci povazuji za obstojnou. Pfipominky k praci jsem uplatnil K jeji
pracovni verzi a diplomantka se snazila je v zapracovat. Ke kone¢né verzi si tak dovolim uvést
nasledujici:

Odvolani ve spravnim fizeni a zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nejsou ,,instituty
prezkumného fizeni (S. 2). U pojednani o legalnich definicich navratové smérnice (s. 4) se mohla
autorka vice zabyvat jejich vztahem se zakonnymi pojmy. Neni jasné, z ¢eho vyplyva predpoklad,
7e osoba s trvalym pobytem v CR bude mit k CR ve vétsiné piipadi silngjsi vazbu nez k zemi své
statni prislusnosti (s. 14). V kapitole 4.3 se autorka sice vénuje procesni zptsobilosti, nikoliv v§ak
otazce procesni subjektivity. Je tfeba dislednd rozlisovat zajisténi podle zékona o PCR a zaji§téni
podle zakona o pobytu cizincti; napf. o zajisténi podle z. o PCR se nevydava rozhodnuti (s. 26).
Spravni soud ani odvolaci spravni organ mohou zrusit rozhodnuti, nikoliv jeho platnost (s. 31).
K zavérim stran ENO (s. 31): zaprvé si nejsem jisty, zda to vyhosténym cizincim nadale neni
sdélovano (literatura v odkazu jiz nemusi byt aktualni); zadruhé, Ze byl cizinci uloZen i ,,zadkaz
pobytu® vyplyva primarné z rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (bez ohledu na zapis v ENO).
Ze cizinec nevycestuje ve lhité stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni zdaleka
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jedinou podminkou jeho zajisténi (s. 36). U pojednani o vykonu vyhosténi (s. 36-37) nejsou
zminény privozy pozemni cestou. Pravo na soudni pfezkum (obecnéji pravo na pravni prostredky
ochrany) rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nevyplyva pouze z Listiny zakladnich prav a svobod
(s. 46), ale také z pramenti prava EU a mezinarodniho prava vetejného.

V ramci obhajoby by méla byt diplomantka pfipravena reagovat na vSechny vyse uvedené
vyhrady.

Otazky k obhajobe:

1) Mohla by diplomantka stran otazky soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uvést, jak by podle ni de lege ferenda mohl ¢i mél tento pfezkum vypadat?

wewvr

2) Jaké jsou podle diplomantky nejzavaznéjs$i nedostatky Ceské vnitrostatni pravni upravy
fizeni o spravnim vyhosténi?

3) Jaké zavéry obecnéjsi povahy vyplyvaji podle diplomantky z uvedenych piipadovych

studii?
Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrzZeny klasifika¢ni stupen velmi dobte

V Praze dne 26. 1. 2021

JUDr. David Kryska, Ph.D.



