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Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dile) ‘ 1 ‘ 2 l 3 ‘ 4

Formalni uroven zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych ¢asti prace : X

Abstrakt a klicova slova X

Dodrzeni rozsahu prace X

Jazykova uroven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie) X
Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazka (vE. ¢islovani) X

Prace s literaturou (zptisob citovani v textu, seznam pouZité literatury) X
Piehled problematiky 1 2 3
Vybér a vymezeni tématu X

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroji X
Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace 1 2 3
Stanoveni cile prace, pfip. otazek a hypotéz vzhledem k poZadované X

naro¢nosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupit) X




Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo
terapeutické intervence)

o

Diskuse, zavéry a doporuceni

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkad

Schopnost analyzy a interpretace vysledku praktické ¢asti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupt

Formulace zavért a doporuéeni

Prinos a originalita prace

Originalita a inovativnost prace

Oc¢ekavany ptinos prace pro praxi, studium
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Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpavajicim zptisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazné&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kkritériu:
(pramér hodnoceni dil¢ich kritérif)

Pti hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.

Formalni uroven zpracovani prace

Prehled problematiky

Metodologie prace

Diskuse, zavéry a doporuceni

Prinos a originalita prace
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Klasifikacni stupnice:

Vyborné

Velmi dobre

Dobre

Neprospél

X

Praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném a doporucuji

ji k obhajobé.

Slovni komentar k hodnoceni prace (doporucena délka max. 300 slov):

Praci hodnotim zndmkou vyborné. Studentka po celou dobu pracovala samostatn€, méla
proaktivni pfistup, pravidelné konzultovala. Velmi dob¢ se zorientovala v dané problematice
i pres nedostatek literatury vztahujici se k danému tématu. Po celou dobu se drzela
nastavenych cild, které splnila. Vyskytuji se chyby v citovani literatury, vétsi mnozstvi
internetovych zdroju. Studentka byla aktivni pfi praci s pacienty béhem praktické ¢asti prace,
a to vramci kazuistik. Téma prace ma potencial stat se podkladem pro dalsi zpracovani
ptipadné pro navazani diplomovou praci.

Otazky a pripominky k obhajobé:
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