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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéreéné prace jsou hodnoceny slovné€, poctem bodi a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Souéasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né&j mize v
oduvodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace muze prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu mulze byt natolik zavazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavéreénych zkouSek zavazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkti miize student zdvére¢nou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
kli¢ové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodir)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Rozsah abstraktu je pfiméfeny, poskytuje obraz o obsahu préace a jejich cilech. Uvodni specifikace
studovaného problému je vSak ponékud odlisna od zavéru prace.
Uroven hodnotim jako velmi dobrou.

Nedostatena uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra urovern — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra trovei — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna troven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici v§echny klicové informace

Odiivodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zduivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodi)

Nedostateéna troven - odivodnéni nebo reSerse
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumui a/nebo nekriticky piejat, reference
na praci jinych autort je nepfimétend

Dobra taroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale
jenom nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich prament nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahranicnich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autort
a v préci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
pfehled dosavadnich vyzkumut, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Uvadeéné literarni zdroje jsou dostatecné Siroké, obsahuji jak tuzemské tak zahrani¢ni citace. Jsou zahrnuty i
recentni prace. Formalni uspotadani literarni zdrojt je prehledné a srozumitelné.
Uroveit hodnotim vyborng.
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Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdtivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené Grovni a umoziiuji porozumét pouzitym
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hypotézy?
Je zdtivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

metoda vybéru vzorku, tvorba,

zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziiuje popis
replikaci?

Byla vénovéna pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodur)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Prace ma logické uspoiadani. Po abstraktu nasleduje rozsahla teoreticka ¢ast, ktera se dotyka vétsiny

metodam a postuptim

Velmi dobra troven - vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

Vyborna troven — vSechny pouZité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
ptinosné

problému parenteralni vyzivy obecné. Teoreticka ¢ast je az pfili§ rozsahla. Néasleduje formulace studijnich
cilt a popis jednotlivych studovanych subjektt a struéné, ale jasné formulovany zavér.
Hodnotim velmi dobte

Zpracovani tématu a

interpretace ziskanych poznatka

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v tvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uc¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
V praci uvedend fakta odpovidaji v zdsade souasnému stavu poznani v daném oboru. V teoretické Casti je
vénovana pozornost cirkadiannim rytmtm jednotlivych plsobkt , coz se bohuzel neobjevuje v praktické
Casti a zavérech.

Uroven hodnotim jako dobrou.

Nedostateéna troven - vyrazné
prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
Dobra trovei — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. N¢které interpretace vysledkl  jsou
pfiméfené. Prace zmifuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledku jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.

problémy s

Prace demonstruje porozumeéni implikacim
diskutovanych poznatkt pro dals$i vyzkum nebo opatieni
Vyborna 1roveii - vysledky prezentovany

srozumiteln¢ a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi
a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupli). Jsou ucinéna jasnd a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
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Etické aspekty prace

Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem
préace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmu
ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické

Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tudaju
nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena
Dobra troven - price diskutuje eticka pravidla a
osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
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konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu

*  Byla respektovana pravidla =  Vyborna urovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich udaji  jsou dostateéné oSetfeny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

plagiatii (Thesis)?
(0-10 bodt)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Po etické strance prace spliuje pozadovana kriteria. S daty pacientd je zachdzeno zcela
anonymn¢ a nemuze dle mého soudu dojit k ohrozenim zajmu tcastnikl vyzkumu.
Hodnotim vyborné.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena wroveni - price se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - price pojednava alespofi Castedné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

" Je prace piinosna z hlediska =  Velmi dobra trovein — prace pojednava aktualni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) =  Vyborna trovein — price je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Téma prace se zabyva aktudlnim tématem soucasné mediciny. Jak lze dokladovat i ¢isly s narodniho ¢eského
registru REDNUP pacientd na parenteralni vyzivé v domacim socidlnim prostiedi piibyva. Pivodni zdmér
prace — posouzeni vlivu cyklického podani parenteralni vyzivy na metabolické parametry — se jevi velmi
zajimavé, neotfelé a potencidln€ i do praxe pfinosné.

Hodnotim vyborng¢.

Formalni droven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nékterd z jejich klidovych &asti, neodpovidd rozsahem

klicove casti? pozadavkiim ¢i je nelogicky uspoiadéna
*  Ma prace dostatecny ¢i * Dobra troveli — text je zhlediska obsahového i
priméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplnd a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
= Je price z formdlniho hlediska =  Velmi dobré tiroveii — price je zpracovéna na velmi 10
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
roven? = Vyborna Wuroven — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni aroven prace (slovni hodnoceni)
Po formalni strance obsahuje prace obvyklé soucasti. Teoreticka ¢ast je dle mého soudu az
zbyte¢né obsahld. Po strance jazykové uroven préace snizuje né€kolik pravopisnych chyb a
ptreklepti.
Hodnotim dobfe.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobfe 70-56

Praci klasifikuji stupném: Vyborné / Velmi dobi‘e / Dobie

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné!:

Celkove¢ lze fici, Ze prace se vénuje zajimavému a aktudlnimu tématu. V teoretické ¢asti je
popsan soucasny stav védomosti o cirkadiannich rytmech jednotlivych metabolickych
hormont a jeho mozné ovlivnéni  cyklickym podanim dlouhodobé parenterdlni vyzivy.
Publikovanych informaci v této oblasti neni mnoho. Bohuzel diky COVID epidemii nebylo
mozno vlastni data k zédkladnimu tématu ziskat. V souladu s dalsi literaturou prace potvrzuje
mozné ovlivnéni jaternich funkei a lipidového spektra dlouhodobou parenteralni vyzivou.

Praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Navrhnéte zakladni schéma studie, ktera by porovnavala denni a no¢ni podavani parenteralni vyzivy a limitace
této studie.
Které parametry navrhujete pfi dal§im vyzkumu cirkadiannich rytmt pii parenteralni vyzivé sledovat jako

vvvvvv

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
C.Budgjovice 20.5.2021 MUDr.Ivo Stanék

'V ptipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



