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Pocet stran prace: 69

Pocet stran teoretické casti | 26

prace:

Pocet stran praktické casti| 28

prace:

Pocet priloh: 1

Celkovy pocet 75

bibliografickych zdroji:
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Pocet zdroju v cizim jazyce: | 41
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Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dile) 1 l 3 ‘ 4

Formalni iroven zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych ¢asti prace

Abstrakt a kli¢ova slova X

DodrzZeni rozsahu prace

Jazykova uroven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazkd (v¢. &islovani) X

Prace s literaturou (zpisob citovani v textu, seznam pouzité literatury) X

Piehled problematiky 1 3 4

Vybér a vymezeni tématu X

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroji X

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace 3 4

Stanoveni cile prace, pfip. otdzek a hypotéz vzhledem k pozadované X

naroénosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupt) X

Vyuziti praktickych zkusenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo X




terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporuceni

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatki

Schopnost analyzy a interpretace vysledkii praktické ¢asti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupt

Formulace zavérd a doporuceni

- | | e |

Prinos a originalita prace

Originalita a inovativnost prace

Ocekavany pfinos prace pro praxi, studium X

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vyéerpavajicim zpisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(pramér hodnoceni dil¢ich kritérii)
Pii hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.

Formalni uiroven zpracovani prace )

Piehled problematiky

Metodologie prace

Diskuse, zavéry a doporuceni

| e |

Pfinos a originalita prace

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobre Neprospél

X

Praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporuéuji
ji k obhajobé.

Slovni komentar k hodnoceni prace (doporucena délka max. 300 slov):

Piedlozenou praci hodnotim jednozna¢né kladné.

Zvolena problematika je v praxi skute¢né béZn4. Piesto, jak méla studentka piilezitost zjistit,
neni jednoduché ji uchopit. NardZi na absenci podrobnéjsiho jednotného doporuceného
rehabilitatniho postupu, diskrepanci doporuceni tuzemské a zahrani¢ni literatury aj.
,»paradox(* soucasné doby. Po pfeéteni prace véfim, Ze studentka si uv&domuje vyznam
kritického piistupu k velkému mnozstvi informaci a zdrojd, ¢asto rtzného vyznamu i
vypovédni hodnoty. Ve své praci prokazala schopnost identifikovat otdzku a stanovit cil,
vyhledat a analyzovat relevantni zdroje, za pouZiti ziskanych poznatkd sestavit terapeuticky
plan, provést kineziologické vySetieni a zvolit patfi¢né funkéni testy a v neposledni fadé
vysledky postupu zhodnotit a analyzovat ve srovnani s teoretickym ptedpokladem.

V textu se vyskytuje minimum spise formalnich nedostatki, které vSak nenarusuji plynulost
textu ani vysledky prace. Déle nékteré formulace shrnujici vysledky existujicich studii
vyznivaji pon€kud definitivné a v budoucnu doporuéuji pouZivat takové, které lépe odrazeji




statisticky vyznam zjisténi. Nicméné z diskuze a vibec textu samotného je jasné patrny
kriticky piistup, a to povazuji za rozhodujici pro udélené hodnoceni.

Véiim, Ze studentka bude schopna a ochotnd v podobném duchu piistupovat i k dalgim
klinickym otazkam, které ji v praxi jisté ekaji.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobg:

Byl Timed Up and Go Test provadén s opérnou pomiickou nebo bez ni?
Pro¢ miZe byt tvorba doporucenych postupti v rehabilitaci problematicka?
Jaka doporuceni operatéra jste méla k dispozici? Shodovala se suvedenymi fizemi
rehabilitace po plastice LCA?

V ¢em Vam miiZe byt prospé$ny nazor operatéra nebo rehabilitaéniho 1ékate?

Datum: 3.6.2021 Podpis: /




