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1. Aktualnost (novost) tématu: Autor se ve své diplomové praci, kterou zada uznat jako rigordzni,
zabyval internetovou a pocitaovou kriminalitu. Jde nepochybné o téma nadmiru aktualni, a to
jednak jde-li o ptekotny vyvoj realné kriminality pachané prostiednictvim internetu a
prostfednictvim pocitacli, coz umoznuje vSeobecny pokrok, ktery je v této oblasti velmi rychly a
zietelny (situace pred 10 lety byla zcela odlisna, netku-li pred 25 lety), coz je ve srovnani s jinymi
typy kriminality odli§né (napf. v porovnani s nasilnou, majetkovou ¢i mravnostni kriminalitou, byt i
v té€chto jinych oblastech dochazi k vyvoji, a to mnohdy 1 v disledku védecko-technického pokroku
ve spojitosti s rozvojem internetu a pocitacl). Jednak je téma aktualni i pro pomérné rychly vyvoj
pravni Upravy, kterd na nové trendy ve spoleCnosti musi reagovat. V trestnim pravu jde o to
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nejcennéjSich pravnich statki, a to 1 prostfednictvim internetu a pocitact. Proto je tfeba se tomuto
tématu vénovat, jde o téma zivé a aktualni, tedy vhodné ke zpracovani i v diplomové ¢i rigordzni
praci.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oboru trestniho prava hmotného i procesniho,
ale téz z dalSich pravnich obort, piedev§im z prédva tustavniho, spravniho, soukromého
(obcanského, autorského, prav k nehmotnym statkiim — napf. ochrannym znamkam apod.),
ale téZ z oboru kriminologie, kriminalistika a dalSich doprovodnych véd kriminalnich, byly
vSak potieba 1 znalosti technického razu,

- vstupni udaje a jejich zpracovadni — autor se meél zabyvat soucasnou pravni upravou,
aplikacni praxi, novymi jevy v prostfedi internetu, moznostmi zneuziti pocitaci k trestné
¢innosti, mél zohlednit soucasnou i diivéjsi judikaturu, piip. provést srovnani historické ¢i
mezinarodni, vV tomto sméru autor vyhledal velké mnozstvi zdrojt, ukazek trestné ¢innosti,
zejména jde-li o poruSovani autorského prava,

- pouzit¢ metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi provést analyzu soucasného stavu,
pfipadné provést srovnani historické ¢i mezinarodni, vhodné bylo uvést téZ uvahy de lege
ferenda.



3. Kritéria hodnoceni prace:

Logicka stavba prace: Autor rozdé¢lil praci ponékud nestandardné do 10 ¢islovanych ¢asti,
k nimz pfifadil ne¢islovany tvod a obsah, nicméné zavér je v Cislované kapitole 8., v 9.
nasleduje seznam zkratek a v 10. ,,zdroje®, pak uvadi necislované Césti ptiloh, resumé,
anglického abstraktu a klicovych slov. Takové pojeti je velmi neobvyklé, ponékud chaotické
V tom, jaké pasaze Cisluje a jaké nikoli (pro¢ ¢islem oznacuje zavér, pro¢ tedy nikoli i Gvod,
ktery by m¢l byt na stejné urovni, pro¢ seznam zkratek, ,,zdroje”?). Realn¢ je prace
obsazena v kapitolach 1. az 7., jejich pojeti 1 fazeni se zda byt logické. Autor nejprve
vymezil zakladni pojmy, s nimiz posléze pracoval. Nasledné ve druhé kapitole vytipoval
nejzavaznéj$i Skodliva jednani v Kyberprostoru, nepostupoval pfitom z pohledu recentni
pravni upravy, jak je v jinych kandidatskych pracich obvyklé, coz se mu ziejmé pravé v tak
progresivni oblasti, jakou je pocitacovd a internetova kriminalita, nejevilo vhodné.
Kriminologicky (a trestn¢ politicky) pfistup lze ocenit, autor nasledné sam provadél pravni
kvalifikaci spolecensky Skodlivych a nebezpecnych jednani, ¢imz do urcité miry soucasné
testoval aktualni pravni Gpravu, z ¢ehoz pak téZ rezultovaly i uvahy de lege ferenda, neni-li
stavajici Uprava adekvatni (nutno ale pfiznat, Ze nejde v téchto pasazich o rozbor nijak
zevrubny, Casto chybi argumentace pro naplnéni konkrétnich znakii té ¢i oné skutkové
podstaty, spiSe jde o konstatovani, ze néco trestnym Cinem je, nez by S§lo o urceni
ptisluSnych znakli a jejich zdivodnéni). Jadrem prace je ziejmé€ kapitola tfeti, v niz
diplomant (rigorozant) pojednava o porusovani autorskych prav v prostfedi internetu,
k ¢emuz analyzuje stavajici nejen trestnépravni tpravu (podkapitola 3.). Pozornost vénuje
celé fad¢ redlnych jevi v podkapitole 4. az 6., ponékud neorganicky pojednani o ureni vyse
Skody rozd€luje do podkapitoly 1. a 7. Na uvedenou tfeti kapitolu navazuje ukazkou
konkrétnich ptikladt v praxi v kapitole 4., nasleduje kapitola pata s kriminalistickym
zamétfenim, prevenci vénoval kapitolu Sestou. Pojednéni uzaviel vlastnimi navrhy de lege
ferenda. AZ na nékteré (spiSe drobné) vyhrady tak lze povazovat strukturu prace za zdatilou.
Prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Piehled pouZité
literatury na rigorézni praci neni nijak obsahly, coz je sice na jednu stranu dano urcitou
novosti tématu a urcitého nedostatku pramend, na druhou stranu piehled neni ani zdaleka
vycCerpavajici. Pfedn€ v praci na trestnépravni téma by meély byt zakladnim pramenem
poznani soucasné ucebnice a komentafe, a to vSechny vzijemné si konkurujici. V tomto
ohledu vsak autor uvadi jen komentafe K trestnimu zakoniku od C. H.Beck a Wolters
Kluwer. Zcela tak pominul dokonce i zdkladni literaturu pro obor trestni pravo piedepsanou
katedrou trestniho prava na PFUK (neuvedl ucebnice od Leges, Wolters Kluwer,
C. H. Beck, neuvedl ani dal$i komentaie, jako napt. Vantuchiv, Jelinkiv, Fenykiiv a dalsi).
Neuvadél ani ucebnice kriminologie, kriminalistiky, ac¢ otazky v téchto oborech
zpracovaval, podobné neuvadél ani zakladni literaturu K civilnimu pravu, pfip. k dal$im
pravnim oborim. OvSem 1 s vyluénym zaméfenim na kybernetickou kriminalitu 1ze nalézt
vyrazné vice praci, nez autor do souhrnu literatury zatadil. Pfedevs$im je mozno uvést velké
mnoZstvi praci od Pol¢dka, Smejkala €1 Gtivny, jejichz dila (alespoii jde-li o0 nejvyznamnéjsi
monografie) sice zastoupena jsou, ale jen v omezeném mnozstvi. Podobn¢ autor nevyhledal
sborniky zamétené na kybernetickou kriminalitu (napf. AUC luridica z r. 2008, ¢. 4). Z 31
prament (k tomu dalsi 4 ¢lanky pod bodem 10.5.) je navic v podstaté 1/3 kandidatskych
praci (celkem 11), které I1ze za divéryhodny pramen pfipustit spiSe jen vyjimecné V piipadé
mimofadnych kvalit prace pfinasejicich skuteéné origindlni myslenky dosud jinde
nepublikované, coz ovSem zpravidla nebyl dany ptipad. Déle uvedl autor n€kolik desitek
tzv. internetovych zdroji, zpravidla Slo o zpravy o konkrétnich kriminalnich ptipadech.
Ocenit je tieba vyuzivani cizojazyénych zdrojl (anglicky psanych).

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor podal pékny ptehled
spolecensky Skodlivych jevil v kyberprostoru, uvedl neznalého Ctendie do problematiky,
vysvétlil zakladni fungovani internetu, chovani jeho uzivatell a s tim spojené Skodlivé jevy
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vV ném, k tomu vysvétlil i vice ¢i méné bézn¢ uzivanou terminologii, s niZ nasledné pracoval.
Poté se zevrubné vénoval problematice poruSovani autorskych prav, kterou rozvedl na
nckolika desitkach stran, neomezil se jen na pojednani o trestnépravni upravé, pozornost
vénoval 1 soukromopravni oblasti (jakkoliv v tomto sméru Slo jiz o rozbor notné
povrchnéjsi). Pékna a podrobnd je predevSim popisnd pasdz o aktudlnich zpasobech
provadéni této trestné Cinnosti, pravni analyza za uziti konkrétnich soudnich rozhodnuti se
tyka napt. embedded linkd, posouzeni P2P siti. Ocenit je mozno 1 pravni kvalifikaci
stahovani nelegalniho obsahu. Navrhy de lege ferenda jsou sice zajimvé, ale bylo by mozno
snimi v mnoha ohledech polemizovat (pocinaje legislativni technikou, pfes jasnost
pouzitych pojmu, chranény zajem az po vztah k jinym ustanovenim). Vice prostoru mohlo
byt vénovéano rozboru otdzek ryze trestnépravnich, piedev$im vedle znakl jednotlivych
trestnych ¢inli otazkdm spojenych se subsidiaritou trestni represe (v tomto sméru je ovsem
patrny jiny koncept ptedlozeného dila).

Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je fadnd, uhledna, prace je Glenéna
standardnim zptsobem. Autor Vv praci pouzival i grafy, tabulky ¢i schémata, coz praci
ozivuje.

Jazykova a stylistickd uroven: Autor uziva spisovného jazyka. Hojné spiSe nez k
odbornému vyjadfovani inklinuje k jazyku popularné€ nau¢nému, dokonce pftiblizuje i Zargon
¢i slang (ba mozna i argot), praci to vSak neubird na srozumitelnosti, spiSe naopak je i diky
tomu ¢tiva (na druhou stranu je tieba piiznat, ze nejde ani v tomto ohledu o typickou
kandidatskou praci, v nékterych expresivnich vyjadienich autor pifece jen mohl byt
umirnénéjsi). Pies znacnou technickou odbornost je prace psana srozumitelné. AZ na
vyjimky Se neobjevuji gramatické chyby, jen zfidka se Vv praci vyskytuji stylistické
nedostatky.

4. Pripadné dalSi vyjadreni k praci: Autor predstavil standardni téma pro kandidatské prace. Na
dile je znat autorova erudice a znalosti v technické oblasti, o téma se nepochybné zajima
dlouhodobg. Silnou strankou prace je pfiblizeni kriminalniho prostiedi a popis $kodlivych jevi
V kyberprostoru, slabsi strankou je vyvazené provedeni jejich pravni analyzy (zde se autor zaméfil
velmi podrobné na jeden jev v podobé poruSovani autorskych prav, ostatni zminil spiSe letmo,
pfiCemz rozbor pfislusnych znakii uvedenych trestnych ¢inli neprovadél). Praci i pres nekteré
vyhrady (shora vyicené i ty pominuté) lze doporucit k obhajobé jako prace rigordzni. Z hlediska
rozsahu je vice nez dostacujici, ostatni formalni naroky téz spliuje, vytky obsahové nejsou
takového razu, aby prace nemohla byt pfijata.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Predstavte vlastni navrhy de lege ferenda a zdiivodnéte potiebu zavedeni novych specialnich
ustanoveni ke stavajicim obecnym.

Predstavte sviij nazor na oprdavnénost ¢i neopravnénost stahovani tzv. nelegdlniho obsahu
na internetu.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Praci doporuduji K obhajobé.

V Praze dne 30. srpna 2017

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
oponent



