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Abstrakt



UvVoD

Zéavaznost judikatury Ustavniho soudu CR (déle i ,,US) byla pfedmétem mnoha teoretickych a
doktrinalnich tivah. Ve své praci na né navazuji a zkoumam, zda rozhodnuti US ovliviiuji
rozhodovaci ¢innost obecnych soudti v praxi. Toto provadim na prikladu podminéného propusténi,
jehoZ podminky detailné rozebral — a do urcité miry stanovil pravidla pro jejich posuzovani — nalez
sp. zn. I1. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 (N 195/91 SbNU 411; déle i ,,II. US 482/18%). Tento nélez
kladl hlavni diiraz na odtivodiiovani rozhodnuti, a proto i vyzkumna otazka, kterou se zabyvam, zni,
zda se zménila kvalita odivodiiovani rozhodnuti o Zadostech o podminéné propusténi po vydani
nélezu II. US 482/18 v porovnani s obdobim tésné pred vydanim tohoto nalezu.

V této préci se nejdfive teoreticky vénuji tomu, zda by viibec nalezy US mély mit na budouci
rozhodovani obecnych soudi v podobnych pripadech vliv, tedy zda by méla platit jejich obecna
precedenc¢ni zdvaznost. Nasledné popisuji institut podminéného propusténi a rozebiram, jaké jsou
pro odsouzené stanoveny zakonné podminky, aby na néj mohli dosahnout. Dale shrnuji judikaturu
US soudu, ve které se tématu podminéného propusténi od roku 2010 jiZz nékolikrat vénoval. Poté
predstavuji nalez II. US 482/18, ktery na tuto predchozi judikaturu navazuje a dale ji konkretizuje a
rozviji. V kapitole Metodologie vyzkumu nasledné popisuji, pro¢ jsem si pro praktickou cast své
prace vybrala pravé tento nalez, jak jsem pro své zkoumani vybrala vzorky rozhodnuti, jak jsem od
soudti rozhodnuti ziskala, a jak jsem s nimi dale pracovala. Nakonec vyhodnocuji, zda a nakolik
doSlo ke zméné ve stylu, jakym soudy odtvodiuji sva rozhodnuti o navrzich na podminéné
propusténi. Prace je zakoncena tivahami nad disledky téchto zjiSténi pro diskuzi o zavaznosti

judikatury Ustavniho soudu.



1. TEORIE ZAVAZNOSTI ROZHODNUTI US

V této kapitole se zabyvam tim, nakolik jsou, nebo by méla byt, rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky zavazna, a to zvlasté pro obecné soudy.

V této oblasti probihd jiz od dob vzniku Ustavniho soudu v CR diskuze, v ramci které zaznivaji
mnohé, ¢asto velmi protichidné nazory. Vétsinovy nazor akademikdi, soudcti US i soudcti ostatnich
nejvyssich soudti se v priibéhu ¢asu ménil a formoval s tim, jak si US CR v rdmci naseho soudniho i
politického systému ziskaval své misto i s tim, jak se obecné pravo u nas vyvijelo. Pravo jako celek
je totiZ flexibilnim systémem, ktery by mél reagovat (a reaguje) na zmeény, kterymi celd spolec¢nost
jako takova prochazi.

Jakmile probiha diskuze o pojmu zavaznosti rozhodnuti US CR, je nutné si rozliit a presnéji
definovat pojmy, které se v této diskuzi pouZivaji. Timto se téma zavaznosti v této oblasti roztristi
do nékolika podtémat, kterym je nutné se vénovat nejen dohromady, ale jeSté vice kazdému zvlast.

Nejprve se v této kapitole zabyvam tim, co je mySleno pojmem zavaznest. Zavaznost totiZ
miuze byt formalni nebo ,,argumentacni“, kasacni nebo precedencni, absolutni nebo s moznosti
odchylky, vnitini v rimci US nebo navenek vii¢i ostatnim organtim a osobam.

Déle se vénuji tomu, Ze rozhodnuti US nejsou homogenni skupinou, o které by se dalo
jednoduSe hovorit jako o celku, na kterou by se automaticky vztahovala ve vSech ohledech stejna
pravidla. Rozhodnuti US se zakladné déli na nalezy a usneseni. Dale Ustavnimu soudu dle Ustavy
ptislusi rozhodovat o réiznych vécech, pfi¢emz v diskuzi o zédvaznosti rozhodnuti US figuruji hlavné
rozhodnuti o zrusSeni (Casti) zakonu a jinych pravnich predpisti a o tstavni stiznosti. V dalsi cCasti
kapitoly se zabyvam tou skutecnosti, Ze nalezy US obsahuji nejen samotny vyrok, ale i jeho
odivodnéni, pficemZ i v tomto ohledu je potfeba ujasnit si to, které Casti ndlezi mame na mysli,

kdyZ mluvime o jejich ne/zavaznosti. Také se v této kapitole vénuji pojmu ustalena judikatura.

1.1 Zavaznost
Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti US zdvaznd pro vSechny orgény i osoby.
Pravé toto ustanoveni, a¢ miZe vypadat na prvni pohled jednoduSe a jasné, se stalo predmétem
vlekouci se diskuze o tom, co zmiflovana zavaznost v praxi znamena. Ja se v této mé praci zameéfuji
na otazku toho, co toto ustanoveni znamena pro obecné soudy — tedy nakolik maji byt rozhodnuti
US zavazna pro budouci rozhodovani obecnych soudt.

Zde prichdzime na kfiZovatku, na které se téma déli na dvé riznad podtémata: Za a) zda jsou

rozhodnuti US zavaznd pro obecné soudy pfi rozhodovani o téze véci — zde jde o zadvaznost kasacni.



A za b) zda jsou rozhodnuti US zavazna pro obecné soudy v skutkové a pravné podobnych, ale

jinych vécech — zde jde o zavaznost precedencni.

1.1.1 Zavaznost kasacni

Ohledné kasacni zavaznosti dnes jiZ neprobiha mezi pravniky tak Zhavy spor, i kdyZ ,to, co se dnes
jevi jako samozfejmost, muselo byt v pocatcich existence Ustavniho soudu trpélivé a obtizné
prosazovano“! *(viz nélezy III. US 425/97, TII. US 252/04, zopakovano i v néalezu IV. US 301/05,
bod 58.). Dnes jiZ prevazuje stanovisko, Ze ,,zavaznost pravniho nazoru, obsazeného v odivodnéni
kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu, pro dalsi soudni fizeni v téZe véci vyplyva nejenom z ¢l. 89

3, Z toho neni vyfat ,ani Ustavni soud sam,

odst. 2 Ustavy, nybrz i ze samotného pojmu kasace
pokud se k nému tataZ véc dostane opétovné podanim ustavni stiZnosti proti rozhodnutim vydanym
v dal3im ¥izeni po vydani kasa¢niho nélezu“* - o tom hovofi také § 23 z. o US, kde se uvadi, Ze
jestlize senat dospéje k jinému pravnimu nazoru, nez ktery US jiZ v nalezu vyslovil, predloZi otazku
k posouzeni plénu, jehoZ stanoviskem je v dal$im Fizeni vazan. Pro US je tedy moZné zménit nazor
i na kauzu, ktera jiz pred nim jednou probéhla, je ale potfeba, aby pfi tom probéhla tato specialni
procedura.

Tedy kasacni zavaznost zrusujiciho nalezu US miZeme nyni shrnout tak, Ze na ni dnes panuje

relativné shoda a tyka se jak jeho vyroku, tak i jeho nosnych diivodi. Pisobi navenek vii¢i obecnym

soudlim, i vnitiné vici US samotnému. Pfi¢emzZ odchylit se od nazoru, ktery US v nélezu vyslovil,

1 LANGASEK Tomés. ¢l. 89. In: RYCHETSKY Pavel, Toma$ LANGASEK a kol.: Ustava Ceské republiky. Zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. bod 18.

2 i dnes s tim nesouhlasi napf. SLADECEK, Vladimir. ¢l. 89. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky:
komentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. — nesouhlasi ani s aplikaci § 226 odst. 1 OSR, jelikoZ US stoji mimo
soustavu soudti; pochybuje o tom také POSPISIL, Ivo. Zavaznost soudni judikatury: vychodiska a limity v podminkach
pravniho statu. Prdavni  prostor [online]. 7. 6. 2018 [cit. 2021-5-4]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zavaznost-soudni-judikatury-vychodiska-a-limity-v-podminkach-
pravniho-statu.

3 KUHN, Zdenék. Role judikatury v ¢eském pravu In: BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a prdvni
argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 105.; HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni
argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, str. 78-79; LANGASEK Tomas: ¢l. 89.
In: RYCHETSKY Pavel, Tomé§ LANGASEK a kol.: Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. bod 19.

4 LANGASEK Tomés. ¢l. 89. In: RYCHETSKY Pavel, Toméa$ LANGASEK a kol.: Ustava Ceské republiky. Zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. bod 19., bod 20.

7



je mozné i pro US i pro obecny soud tehdy, kdyZ dojde k takové zméné okolnosti pfipadu, ktera toto

odchyleni se ospravedIni.’

1.1.2 Zavaznost precedencni

Precedenc¢ni zdvaznosti je mySlena zévaznost rozhodnuti US pro budouci rozhodovéni obecnych
soudti i US samotného ve skutkové a pravné podobnych vécech. Pravé na tento druh zavaznosti se
ve své praci vice zaméruji.

»,Na jedné strané pojem zavaznosti byva v kontinentalnim pravu ztotoZiovan jen s formalni
zavaznosti pravniho predpisu: tedy jakési do kamene vytesané normativni véty, od které se nelze
odchylit.“ ® V tomto pojeti jde o jakousi ,,bipolarni platnost: bud’ je [normativni véta] zavaznd, a pak
je nutné ji za kazdych okolnosti ndsledovat, anebo je nezdvaznd, a pak je normativné irelevantni.*’
Na druhé strané stoji vyklad pojmu zavaznosti jako urcitého spektra, které jde ,,od striktni vazanosti
pres rizné stupné presvédCivosti, aZ po skute¢né naprostou normativni irelevanci.“® Tento vyklad
najdeme zejména v angloamerické pravni kultute, kde se tyka zavaznosti precedentu.

JelikoZ se nyni zabyvam precedené¢ni zavaznosti rozhodnuti US, a tedy (jak jiZ z ndzvu plyne)
zavaznosti podobnou, jaka je béZné priznavana precedentu, nebylo by Uplné na misté brat pojem
zavaznosti tak striktné bipolarné, jak je uvadéno vyse. Precedencni zavaznost, jak ji v této své praci
budu pojimat, ,,je podminéna, argumentacni a lze pfi tom pozorovat jeji riizné stupné.*’

Dle § 79 odst. 1 z. o soudech a soudcich jsou soudci a pFisedici pfi vykonu své funkce nezavisli

a jsou vazani pouze zakonem. KdyZ bychom toto posuzovali pouze na zakladé argumentu a

contrario a s ohledem pouze na striktni formalni zavaznost, z tohoto ustanoveni by plynulo, Ze
soudci rozhodnutimi (nej)vyssich soudi v jiné véci, i kdyZ by byla velmi podobna, nijak véazani
nejsou. Tento nazor prevazoval hlavné v dobé pocatkd plisobeni US, prosazovali ho naptiklad

Sev¢ik', nebo Sladecek a Mikule, ktefi ve svém ¢lanku z roku 1995 uvadi: ,,V Ceském pravu

5 KUHN, Zdengk. Dil&i studie pro jednotlivé zemé& a nadnarodni systémy. In: BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a
Radim POLCAK. Judikatura a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2006 s. 38.; LANGASEK Tomés: ¢l. 89. In:
RYCHETSKY Pavel, Toma$ LANGASEK a kol.: Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. bod 19.

6 BOBEK, Michal, Zden&k KUHN. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani a rozdily. In:
BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Judikatura a prdvni argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium,
2013, str. 64.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 KUHN, Zdenék. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik. 2001, (9), str. 860.

10 SEVCIK, Vlastimil. US CR a soudy obecné: Pokus o vymezeni vzajemnych vztahti. Bulletin advokacie. 1997, (5),
str. 14.



nenajdeme nic, co by zaklddalo pravni zavaznost precedenti (ve smyslu common law) a
pravotvornou pravomoc soudu viibec. Pokud se v bézZné mluvé uziva vyrazu ,,precedens®, lze tim
obdobna véc bude urCitym zplsobem rozhodnuta vzhledem k predpokladané jednotnosti
rozhodovéni podle jednotného pravniho fadu.“"" 1 kdyzZ jiz tehdy se naSli autofi, jako napiiklad
Prochdzka, ktefi s timto ndzorem nesouhlasili?. Ani j4 s nim nesouhlasim, protoZe kromé
argumentu a contrario je potreba toto zakonné ustanoveni posuzovat i s ohledem na dalsi principy a
zasady, které se pri aplikaci prava v pravnim staté uplatiuji.

I v nasi kontinentalni pravni kultufe totiZ plati zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
ktera ,;spolecné se zasadou ochrany legitimniho ocekavani ucastniki Fizeni patfi mezi zékladni
zasady spravedlivého procesu, a je tedy jednim z duleZitych principti pravniho statu, které se
uplatiiuji pri aplikaci prava. (...) Zasada predvidatelnosti ma zarucit stabilitu, stalost a jednotnost
objektivniho prava, a je tudiz stéZejnim predpokladem pro princip ochrany obecné divéry obcani v
pravo a instituce demokratického pravniho statu.“!?

20 let po vzniku US k tomuto tématu autofi Bobek a Kiihn fikaji: ,,VétSina standardnich
ucebnic pravni teorie a pravni metodologie v kontinentalnich zemich odmita, Ze by soudni
rozhodnuti vysSich soudd byla obecné zavazna, tedy ptisobila jako precedenty ve stylu tradice
common law (...). V tomto smyslu to odmita i tato kniha, byt pfiznava kontinentalni judikature
jistou formu normativni sily v pravni argumentaci.“'* A pravé tato normativni sila, tato ,,neformalni
precedencni zavaznost® jak jsem si ji vytycCila vySe, a o které Bobek a Kiihn hovofi, je v nynéjsi
diskuzi o tomto tématu zasadni.

Jak totiZ Bobek a Kiihn dale ve své publikaci uvadi, ,,snad Zadna seriézni uCebnice pravni teorie

jiz dnes netvrdi, Ze by judikatura v Ceském pravu neméla Zadny pravotvorny vyznam.“'

11 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 1995,
(8).

12 PROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie. 1995, (8).

13 SIMONEK, Patrik. Pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti [online]. 16. 3. 2020 [cit. 2021-4-30]. Dostupné z:
https://www.klaw.cz/predvidatelnost-soudnich-rozhodnuti/.

14 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani a rozdily.
In: BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a prdvni argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium,
2013, str. 63.

15 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Uvodem. In: BOBEK, Michal a Zdendk KUHN. Judikatura a pravni

argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 19.
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»okuteCnost, Ze kontinentalni rozhodnuti nelze povaZovat za striktné zavazna, neznamena, Ze by

judikatura byla normativné irelevantni.“'®

1.2 Zavaznost nalezi a usneseni
Jakmile uvaZujeme o zavaznosti rozhodnuti US, musime je rozlisit tak, jak je uvedeno v § 54 odst. 1
z. 0 Ustavnim soudu, ktery uvadi, Ze rozhodnuti US se déli na dvé zakladni skupiny, a to na nélezy
a usneseni. Nalezy jsou rozhodnutimi ve véci samé, usnesenim se rozhoduje v ostatnich vécech.
Obecné panuje shoda na tom, Ze co se tyCe usneseni, a to hlavné téch, jimiZ se nerozhoduje o
meritu véci, nybr jen o procesnich vécech, preceden¢né zavazna nejsou'’. US toto ve svém nalezu
IV. US 301/05 konkretizoval takto: ,zatimco plati domnénka, Ze kazdy nélez je vSeobecného
vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit preceden¢ni G¢inky maximalné jenom ty, které Ustavni

soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu**®.

1.2.1 Zavaznost nalezu o zrusSeni (Casti) predpisu
Rozhodnuti US také musime rozlisit podle ¢€1. 87 Ustavy Ceské republiky, ktery uvadi, o em viem
Ustavnimu soudu p¥islusi rozhodovat, pficem? v diskuzi o zdvaznosti rozhodnuti US figuruji hlavné
rozhodnuti podle odstavce 1 pismen a), b) o zruseni (cCasti) zdkonu a jinych pravnich predpisti a
podle pismen c), d) o dstavni stiznosti organi Gzemni samospravy a o ustavni stiznosti proti
rozhodnuti a jinému zasahu vefejné moci.

Jiz v pocatcich ptisobeni US byla uznavéna obecné zavaznost nalezii US, kterymi se rusi pravni
predpis nebo jeho ¢ast - tedy nalezi podle ¢l. 87 odst. 1 pismen a), b) Ustavy. US je v pripadé
vyroki o zruSeni predpisu jiZ od zacatku své ptisobnosti bran jako takzvany negativni zakonodarce

a ,,kazdy je vazan tim, Ze takové pravni predpisy nebo jejich ustanoveni zruSenim pozbyly platnosti

16 BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani a rozdily.
In: BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Judikatura a prdvni argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium,
2013, str. 74.

17 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 1995,
(8).; SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 1999, str. 130; nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007
(N 190/47 SbNU 465), bod 38.; SLADECEK, Vladimir. ¢l. 89. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské
republiky: komentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, bod 17.; KUHN, Zden&k. K otzce zavaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu. Prdvnik. 2001, (9), str. 857.

18 Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 89.

10



(ignoratia juris nocet).“'> Aby mohly byt tyto vyroky obecné zndmé a jejich zavaznost mohla byt

vymahatelnd, je stanovena povinnost uvefejiiovat je ve Sbirce zakont *.

1.2.2 Zavaznost nalezu o ustavni stiZznosti
Naopak v pripadé vyrokii podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c), d), tedy co se tyCe nalezi o ustavnich
stiZnostech, jejich precedencni zavaznost byla hlavné ze zacatku mnohymi poprena.

Napriklad pravé Sladecek a Mikule uvadi, Ze u ,,nalezi, které se tykaji jen konkrétnich pravnich
pomeért a urcitych osob, nemiZe obecnad zavaznost vyroku znamenat nic jiného, neZ povinnost
uzndvat jejich zdvaznost pravé jen pro ony konkrétni poméry“*. Zde jde opét o nazor z poloviny
90. let, kdy se role US v naSem tstavnim systému teprve ustavovala, a kdy také nebyla viechna
rozhodnuti US tak snadno vefejné pfistupna jako dnes — jednim z argumentt, které totiz dle t&chto
autorti hovori proti zdvaznosti nalezi o ustavni stiZznosti erga omnes, je ten, Ze na rozdil od nalezq,
které zruSuji zakon nebo jeho cast, nejsou nalezy o stiznostech automaticky zvefejiovany ve Sbirce
a nemohou tedy byt pokladany za obecné znamé a tudiZ ani nemohou byt obecné zavazné. V dnesni
dobé, kdy existuje volné dostupna internetova databaze NALUS, ve které lze jakékoli rozhodnuti
snadno dohledat, je tento argument jiZ znacné oslaben, ne-li zcela pfekondn, i kdyZ podle Jana
Filipa dostupnost viech rozhodnuti US na internetu nezaklada domnénku znalosti judikatury US —
to aZ jeji publikovani ve Sbirce nalezti a usneseni.*

Na zakladé ne/publikace posuzuje moZnost zavaznosti erga omnes nalezu o stiznosti ve svém
prispévku z roku 2004 i Klima, ktery ovSem dochéazi naopak k tomu, Ze publikovana rozhodnuti a
jejich nosné diivody, i kdyzZ jde o rozhodnuti o tstavni stiZnosti, jsou pramennym zdrojem a uZitelné
erga omnes, protozZe jaky by jinak byl smysl jejich publikace? PficemZ nemysli pouze publikaci ve
Sbirce zakond a Sbirce nalezii a rozhodnuti US, ale i v internetové databazi jako je C. H. Beck®.
Dle Barilika a Horaka, ,,hlavnim smyslem publikovani judikatury je poskytovat voditko pro soudce,

ktefi budou FeSit pripady stejné nebo obdobné jako ty, jimiZ se vySSi soud v publikovaném

19 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O z&vaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 1995,
(8).; tento nazor zopakovan i v SLADECEK, Vladimir. ¢l. 89. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské
republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, bod 11.; FILIP, Jan. ¢l. 89. In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP
a kol. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010, str. 1234,

20 dle § 57 odst. 1 a) z. o US

21 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. 1995, (8).

22 FILIP, Jan. ¢l. 89. In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP a kol. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010.
str. 1229, odst. 34.

23 KLIMA, Karel. Zavaznost rozhodovani tdstavnich soudd: tvodni referat. In: Zdvaznost rozhodovdni ustavnich

soudti: Mezindrodni teoreticky semindr. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, str. 13.
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rozhodnuti zabyval. Obecnéjsim cilem je predvidatelnost vykladu prava ze strany soudt a dalSich

organd Cinnych v trestnim Fizeni.“**

1.3 Zavaznost odiivodnéni

S problematikou zdvaznosti nalezu o tstavni stiZnosti Gzce souvisi otdzka zavaznosti odivodnéni
rozhodnuti. I v této oblasti se pravni teoretikové déli na dva tabory. Jeden tdbor® je presvédcen, Ze
odtvodnéni nalezi jsou zavazna erga omnes, jelikoZ vyrok sam nema velkou vypovidaci hodnotu,
zni-li ,,rozhodnuti X soudu Z se zrusuje“ nebo ,,stiZznost se zamita“, zato z odtivodnéni (konkrétné z
jeho ,nosnych diivodi“ neboli z ratia decidendi®®) plyne, jaky mé na danou problematiku US pravni
néazor a jak jej odtivodiiuje. Pravé v odfivodnéni svych rozhodnuti US Fesi tistavnépravni problémy,
které maji Casto z hlediska ochrany tstavnosti obecny vyznam a presahuji vlastni rdmec konkrétni
posuzované kauzy. ,, Takto se tedy — na rozdil od rozhodnuti obecnych soudi (jinych organti verejné
moci) — téZisté vyznamu prendsi ze samotné znélky nalezu (vyroku) do jeho odivodnéni.“*” V této
situaci je apelovano na US, aby ratio decidendi ,,spliiovalo poZadavek normativniho charakteru,
tedy aby bylo z hlediska normativniho uchopitelné a aplikovatelné. NemiiZe to byt pouze teoreticka

«28

tivaha US o uréitém pravnim ¢&i tstavnim problému.“? - zde totiZz mohou vyvstat problémy, protoZe

24 BARILIK, Igor a HORAK, Jaromir. Judikatura v trestnim pravu. In: BOBEK, M. a Z. KUHN. Judikatura a prdvni
argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 481.

25 Napt. PROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie. 1995, (8).; KLIMA,
Karel. Zavaznost rozhodovani ustavnich soudd: uvodni referat. In: Zdvaznost rozhodovdni tstavnich soudii:
Mezindrodni teoreticky semindr. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2004, str. 13; BROZOVA, Iva. Zavaznost
rozhodovéni ustavnich soudt. In: Zdvaznost rozhodovdni tstavnich soudii: Mezindrodni teoreticky semindr. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, str. 23.; BLAHOZ, Josef. Doktrinalni pojeti obecné zavaznosti rozhodnuti organu
soudniho prezkumu ustavnosti z hlediska pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zadkladnich lidskych
prav. In: Zdvaznost rozhodovdni tstavnich soudii: Mezindrodni teoreticky semindr. Plzen: Zapadoceska univerzita v
Plzni, 2004, str 34.; HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, str. 80.; SRUTKOVA, Jitka. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu doktriny a
judikatury. In: Casopis pro prdvni védu a praxi. 2009, (4), str. 294.

26 Jde o ty diivody, ,které jsou v p¥icinné souvislosti k vyroku“ - BROZOVA, Iva. Zavaznost rozhodovéni tistavnich
soudt. In: Zdvaznost rozhodovdni ustavnich soudii: Mezindrodni teoreticky semindr. Plzen: Zapadoceska univerzita v
Plzni, 2004, str. 23.

27 SEVCIK, Vlastimil. US CR a soudy obecné: Pokus o vymezeni vzajemnych vztahti. Bulletin advokacie. 1997, (5),
str. 15.

28 BLAHOZ, Josef. Doktrindlni pojeti obecné zavaznosti rozhodnuti organu soudniho pfezkumu tstavnosti z hlediska
pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zékladnich lidskych préav. In: Zdvaznost rozhodovdni tistavnich

soudti: Mezindrodni teoreticky semindr. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, str. 37.
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neni zvykem, 7e by sam US nosné diivody svého rozhodnuti takto vyslovné oznacil a z textu
odtvodnéni nemusi byt vZdy presné jasné, co jimi je a tedy ¢im je potfeba se nadale Fidit.

Druhy tabor? zastava nazor, Ze vykonatelnost a tedy i zavaznost nalezi US je moZné spojovat
pouze s jejich vyroky a s jejich odtivodnénimi ne, protoZe odiivodnéni nemtiZze mit pravni nasledky,
nemiiZzou z néj plynout prava ani povinnosti. Tento tdbor ovSem také nepovazuje odiivodnéni za
nedulezité - i kdyZ dle nich neni pravné zavazné, muize (a ma) pusobit silou své myslenkové a

nazorove presvedcivosti.

1.4 Kategorie zavaznosti nalezti US, ustalena judikatura

Jelikoz US rozhoduje velké mnozstvi véci a to ve ¢tyfech senatech o rizném sloZeni a zarovefi v
nékterych ptipadech v plénu sloZzeném ze vsech svych soudct, nelze vyloucit kontradikci v jeho
rozhodovani - tedy mizZe se stat, Ze rozhodovani US bude v nékterych oblastech rozporné.* Zde
vstupuje do debaty o z4vaznosti rozhodnuti US pojem ,,ustalena judikatura“. Tou se rozumi ,,séri[e]
rozhodnuti opakujicich nebo rozvijejicich interpretaci urcité zdkonné nebo de facto soudné

vytvofené normy, principu nebo metodologie interpretace neurcité normy. '

,, Leprve pokud pravnik
vidi, Ze urcity pravni nazor byl opakované potvrzen napii¢ nejvyssim soudem, mtze byt uklidnén,
Ze jde vskutku o ,ustalenou judikaturu“, tedy o nazor nejvysSiho soudu, nikoli ,jen“ jednoho
malého senatu.“*

Tim tedy logicky dochazime k tomu, Ze pravni nazor vyjadreny v jednom samotném senatnim
nalezu o ustavni stiZnosti jeSté nemtiZze oplyvat néjakou zasadni precedencni zavaznosti (protoze se
miiZze dfive nebo pozdéji stat, Ze jiny senat nebo i celé plénum v pravné a skutkové podobné véci
vyjadii pravni nazor tfeba zcela opaCny). Naopak plenarni nalezy a pravni nazory, které jsou
soucasti ustalené judikatury - tedy jsou spolecné vice senatim nebo dokonce jim vSem — mohou
oplyvat tak velkou normativni silou, Ze je nékterymi autory oznaCovana jiz za formalni zdvaznost.*

Zde se naplno projevuje ona zavaznost vnimana jako urcité spektrum, kterou jsem jiZ zmiinovala

29 Napf. MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie.
1995, (8).; SLADECEK, Vladimir. ¢l. 89. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.

30 KUHN, Zdenék. Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavazn4 aneb patero diivodii pro
odlisnou kontinentalni koncepci precedentu. In: Zdvaznost rozhodovdni tstavnich soudil: Mezindrodni teoreticky
semindr. Plzeni: ZapadocCeskd univerzita v Plzni, 2004, str. 45.

31 KUHN, Zdenék. Role judikatury v Ceském pravu In: BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a prdvni
argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 111.

32 TamtéZz, str. 112.

33 Napr. KUHN, Zdenék. K otéazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik. 2001, (9), od str. 857, odst 18.
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vyse, a kterd nema pouze dva pély (zavazné vs. nezavazné) ale kterd ma rtizné stupné, ktera ptisobi
riznou silou.

Z. Kiihn uvadi tyto kategorie rfizné sily zavaznosti nazorti obsazenych v judikatufe US:

,(1) pravni nazor obsaZeny v jednom senatnim nalezu US,

(2) pravni nazor obsaZeny v plendrnim nélezu US,

(3) pravni nazor obsazeny v ustalené judikatute US.

V pripadé (1) se jedna o normativni pisobeni, v pfipadech (2) a (3) o formélni zavaznost.“*

Piikladem ustéalené judikatury, ktery se do této kapitoly skvéle hodi, je série rozhodnuti US,
ktera vznikla na zékladé klicového nélezu IV. US 301/05%, ve kterém se US podrobné zabyva pravé
otazkou zévaznosti jeho rozhodnuti - v tomto nalezu US mimo jiné dovodil, Ze ,stavnépravni
vyklady vyslovené v nalezech US jsou pro obecné soudy zpravidla zavazné“.* Pravni nézor v tomto
nalezu obsaZeny byl nasledné zopakovan nejenom vSemi ostatnimi senaty, ale i samotnym plénem
Us”.

Nakonec této podkapitoly o kategoriich a sile zavaznosti dodavam, Ze co se tyCe zavaznosti
plenarnich nalezi a ustalené judikatury, nazor vyjadieny v pozdéjSim nélezu pléna (nebo pozdéji v
judikatufe nékolikrat opakovany) ptisobi zavaznéji, nez nazor vyjadieny v nalezech ptredchozich.
Déle zavaznost usneseni pisobi méné silné, nez zavaznost nalezu.* A nakonec kasa¢ni zavaznost

plisobi vZdy silnéji a naléhavéji nez zdvaznost preceden¢ni.®

1.5 Zavaznost absolutni a zavaznost s moznosti odchylky

Ackoli jsou nazory na téma zavaznosti rozhodnuti US v mnohém diametrdlné odlisné, délici ¢ara
mezi obéma nazorovymi poly je pfi tom nejasna a neostra. I odpiirci formalni pravni zavaznosti
rozhodnuti totiZ alesponi nalezim, respektive alespon ustalené judikatute, priznavaji vliv, ktery
mohou a maji redlné mit, jakmile jsou argumentacné na vySi — mohou dle nich ptisobit silou své
mySlenkové a nazorové presvédcivosti.* A také naopak dle autorti, dle kterych judikatura ptisobi

preceden¢ni zavaznosti, nebo-li normativni silou, nejde nikdy o zdvaznost absolutni, bez moZnosti

34 TamtéZz, odst. 19.

35 Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465).

36 Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 61.

37 Nalez sp. zn. 1. US 998/09 ze dne 30.6.2009 (N 125/53 SbNU 849).; nélez sp. zn. III. US 1226/08 ze dne 9.10.2008
(N 170/51SbNU 85).; nalez sp. zn. II. US 156/06 ze dne 6.3.2008 (N 50/49 SbNU 585).; nélez sp. zn. PL. US 12/06 ze
dne 2.7.2008 (N 121/50 SbNU 31).

38 Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 88.

39 VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v dstavnim pravu. In: BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Judikatura a prdvni
argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 374.
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odchyleni se od ni. ,NiZSi soudy nejsou povinny bezvyhradné respektovat judikaturu vysSich
soudd.“*!

Za prvé maji obecné soudy ,moznost od vykladu pozadovaného US v ramci tistavné konformni
interpretace ustoupit, pokud se zméni relevantni podminky, za kterych byla interpretace ¢inéna.*“*
Za druhé také existuje legitimni moZnost, aby obecny soud s ndzorem vyjadienym v judikature US
nesouhlasil, aby vyjadfil na tstavni otazku jiny pravni nazor a podle néj také rozhodl, cozZ je
projevem toho, Ze judikatura ma byt také flexibilni, ma adekvatné reagovat na vyvoj prava i
spole¢nosti. ,,US v3ak trva na tom, aby obecné soudy k tomuto postupu pfistupovaly pouze
vyjimec€né, na zakladé velmi dilezitych divodt, a zejména v dobré vite.“* Dalsim poZadavkem je,
aby se obecné soudy ve svém rozhodnuti od nézoru US odklonily explicitné, ne skryté a
,pokoutné“, a aby peclivé predstavily seriozni argumenty, které jejich odliSné stanovisko dostatecné
podepiou. Tento postup byva nazyvan ,reflektovanim® nebo ,respektovanim® tstavnépravniho
vykladu Ustavniho soudu.”* Oviem ,pokud obecny soud nereflektuje zavaznou judikaturu US v
obdobnych vécech, povazuje US jeho jednéni za rozporné s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, popf. ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, a to bez ohledu na diivody tohoto postupu. Pokud je takové rozhodnuti napadeno tstavni

stiznosti, US je bez vyjimky zrusi.«®

1.6 Zavér

Zavéry probihajici diskuze ohledné zévaznosti rozhodnuti US by se daly shrnout nasledujicich
zplisobem. Dnes pfevazuje minéni, Ze kasacni zdvaznost rozhodnuti US plati. Usneseni
nerozhodujici o meritu véci v podstaté Zadnou obecnou zavaznosti neoplyvaji. Nalezy naopak ve
vétsi ¢i menSi mife obecnou zavaznosti nadany jsou; nalezy o zruSeni (Casti) zakona nebo jiného
pravniho predpisu jsou erga omnes zavazné urcité; nalezy o ustavnich stiznostech hlavné tehdy, je-li
nazor v nich obsaZeny soucasti ustalené judikatury nebo jde o nalez pléna. Odiivodnéni nélezti jsou

dilezitd a maji mit na budouci rozhodovani obecnych soudt i v dalSich podobnych vécech vliv, at’

40 A to napf i dle: MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie. 1995, (8).

41 KUHN, Zdenék. Role judikatury v Ceském pravu In: BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a prdvni
argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 112.

42 Tamtéz, str. 103.

43 VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v tstavnim pravu. In: BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a prdvni
argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 370.

44 Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 62.

45 VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v tstavnim pravu. In: BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Judikatura a prdvni
argumentace. 2. preprac. a aktual. vyd. Praha: Auditorium, 2013, str. 372.
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uZ tento vliv nazveme normativni silou, precedencni zavaznosti nebo silou presvédcivosti mysSlenek
a argumentace v nich obsaZenych. Sam US je svymi rozhodnutimi v podstaté vazéan, jakmile se od
nazoru jiz vyjadreného v predchozim nalezu chce odchylit, ma byt véc postoupena k rozhodnuti
plénu. A nakonec preceden¢ni zavaznost nalezii US pro obecné soudy neni absolutni a bez moZnosti
odchylky, naopak soudy maji moznost se od pravniho nazoru US odchylit (i kdyZ dle n&kterych
treba jen ve vyjimecnych pripadech), ale je zasadni, aby tak ucinily vyslovné a poskytly pro sviij
odlisny nazor kvalitni argumentaci — tedy nemusi se nazorem US nutné Fidit, ale musi jej nutné

reflektovat.
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2. PODMINENE PROPUSTENI DLE SOUCASNE UPRAVY V CR

Podminéné propusténi (dale i ,,PP“) spociva v tom propustit odsouzeného z vézeni na svobodu
drive, neZ uplyne cely trest vyméreny odsuzujicim rozsudkem. Takto dfive propusSténému stanovi
soud zkuSebni dobu, v ramci které se musi osvédcit (vést fadny Zivot a vyhovét podminkam, které
jsou na néj rozhodnutim o PP kladeny). Jestlize tento narok nesplni, soud muiZe rozhodnout o
narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

V této kapitole se vénuji institutu podminéného propusténi jako takovému — jeho smyslu a
ucelu. Déle podminkam, které zakon stanovi pro to, aby mohlo byt navrhu na PP vyhovéno, a to jak
obligatornim, které plati pro vSechny odsouzené, tak fakultativnim, které plati pouze pro urcité
skupiny odsouzenych. Stru¢né se zminuji také o stanoveni zkuSebni doby, uloZeni dohledu,
povinnosti a omezeni a dale o procesnich pravidlech, které se k rozhodovani o PP poji. A nakonec

se vénuji také problémuim, které v oblasti rozhodovani o PP u nas v soucasné dobé existuiji.

2.1 Smysl a uicel podminéného propusténi

»Z pojeti trestu jako sankce, ktera pokud moZno postihuje pachatele jen v nezbytné mire (jak je
uvedeno v § 38 odst. 2 trestniho zakoniku, dale jen , TZ“), vyplyva, Ze bylo-li dosud odpykanou
casti trestu odnéti svobody jiZ dosaZzeno napravy pachatele a ochrany spolecnosti, je dalsi vykon
tohoto trestu nepotiebny a také neodivodnény“*. Jak upfesiiuje Vicherek, ,[s]myslem
podminéného propusténi je umoZnit opustit brany véznice osobam, které béhem svého pobytu ve
vykonu trestu odnéti svobody dokazaly analyzovat své protipravni jednani, sebekriticky se k nému
postavit, vyvodit z néj pouceni a svym aktivnim a kladnym pfistupem ve vykonu trestu odnéti
svobody prokézat své polepSeni."* V pfipadé podminéného propusténi jde tedy o ,ndstroj trestni
politiky, kterym je mozné pozitivné ptisobit na pachatele s tim, Ze jsou eliminovany negativni
dtsledky uvéznéni“®®. Je také ,,vyznamnym projevem uplatiiovani zdsady postupného uvoliiovani

reZimu odsouzenych podle jejich ndpravy“*. Moznost podminéného propusténi méa pro odsouzené

46 PURY, Frantisek. § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - komentdr, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012.

47 VICHEREK, Roman. Soucasné trendy vyvoje podminéného propusténi. Trestnéprdvni revue. 2018, (1), od str. 6.

48 HULMAKOVA, Jana. Podminéné propusténi z pohledu aplika¢ni praxe a vybranych evropskych pravnich tprav.
Trestnéprdvni revue. 2017, (2), od str. 27.

49 SAMAL, Pavel a Helena VALKOVA. K podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnéprdvni
revue. 2012, (11-12), od str. 249.
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predstavovat motivacni prvek, aby se v ramci vykonu trestu odnéti svobody aktivné zapojili do
programti zachazeni, které maji mit restorativni, integrujici a preventivni ti¢inky.*

Na rozdil od systému mandatorniho, u nas neni mozné odsouzeného automaticky podminéné
propustit po splnéni urcité Casti trestu. V Ceském pravu jde totiZ o systém diskrecniho soudniho
rozhodovani, kdy je na uvaZeni soudu, zda odsouzeného, ktery splnil zakonem stanovené podminky,
propusti ¢i ne. Trestni zdkonik tyto podminky stanovuje v § 88, pricemz splni-li je odsouzeny, soud
miuiZe jeho Zadosti vyhovét — na rozdil napriklad od usporadani némeckého, kde jde o systém, ktery
sice také neumoZnuje odsouzeného propustit automaticky, a ve kterém se vyZaduje, aby o PP
rozhodoval soud, ale soud Zadosti pfi splnéni podminek musi vyhovét™.

Podminky stanovené v trestnim zakoniku se déli na obligatorni, které se pfi posuzovani Zadosti
o PP vztahuji na vSechny odsouzené a na fakultativni, které jsou vyslovné stanoveny jen pro urcité
skupiny odsouzenych. JelikoZ formulace obsaZena v zakoné, dle které ma soud u vSech
odsouzenych posuzovat, zda prokazali polepSeni, je ponékud neurcitda a velmi Siroka, a jelikoz
polepSeni nelze jen tak jednoduSe samo o sobé posoudit bez toho, aby soud vzal v tivahu spoustu
riznych skutecnosti (u riznych odsouzenych to mohou byt odliSné skutecnosti), soudy v praxi
vyuZzivaji hlediska, ktera jsou stanovena v zakoné vyslovné pro urcité skupiny odsouzenych jako
fakultativni podminky, i pro odsouzené ze skupin ostatnich. Tak napfiklad nékdy zkoumaji i u
odsouzenych za ,,pouhy“ precin, jak se stavi k nahradé Skody, kterou zpiisobili nebo zda byli do
vykonu trestu odnéti svobody (déle i ,,VTOS) dodani Policii. I autofi ve svym odbornych pracich™
uznavaji, Ze jde o hlediska, ze kterych lze na stupen napravy usuzovat, a proto také nevylucuji
prihlédnuti k nékterym fakultativnim podminkam i u téch odsouzenych, pro které tyto podminky

vyslovné v zakoné stanoveny nejsou.

2.2 Obligatorni podminky

2.2.1 Casova podminka

Za prvé jde o podminku casovou. Zde jde o nutnost splnéni urcité casti trestu odnéti svobody, ktery
byl odsouzenému uloZen, nebo ktery byl ptipadné rozhodnutim prezidenta republiky odsouzenému
snizen. Zakon déli odsouzené do péti skupin, pro které je stanovena rizné dlouha doba, kterou je

nutno ve VTOS stravit pred pripadnym vyhovénim Zadosti o PP.

50 HULMAKOVA, Jana. op. cit.

51 MORGENSTERN, Christine. Dominant court decision-making: Germany. In: HERZOG-EVANS, Martine et al.
Offender release and supervision: The role of courts and the use of discretion. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers,
2014, str 113.

52 Napt. HULMAKOVA, Jana. op. cit.; SAMAL, Pavel a Helena VALKOVA. op. cit.
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1) Jak implicitné plyne z § 88 odst. 2 TZ, pro pachatele prec¢ini®®, Zadna takovd minimalni
doba stanovena neni. Ti tedy mohou o PP pfi splnéni i ostatnich dale uvedenych podminek
uspéesné Zadat prakticky kdykoli od svého nastupu do VTOS - situaci, kdy nemusi splnit ani
nejkratS$i dobu vykonu poZadovanou zakonem (tedy nemusi si odsedét ani 1/3 trestu) se
oznacuje ,,predcasné podminéné propusténi“. Benevolence ohledné casové podminky je v
takovém pripadé vyvaZena prisnéjSimi naroky pro splnéni podminek dalSich, jak uvadim
niZe.

2) Dle § 88 odst. 1 pism. b) TZ, pro odsouzené, ktefi jsou poprvé ve VTOS a nebyli odsouzeni
za zvlast zavazny zlocin, ktery je v tomto ustanoveni vyslovné uveden, stanovuje zakon
nutnost vykonat alesponi 1/3 trestu odnéti svobody (dale i ,,TOS).

3) Odsouzenym, ktefi ve VTOS nejsou poprvé, a ktefi byli odsouzeni za zvlast zavazny zlocin
vyjmenovany v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) TZ, je dle § 88 odst. 1 pism. a) stanovena
nutnost vykonat alespon %2 TOS.

4) Odsouzeni za vyslovné uvedené trestné Ciny> a také ti odsouzeni, kterym byl uloZen
vyjimecny trest nad dvacet aZ do tficeti let (dle § 54 odst. 2 TZ), musi dle § 88 odst. 4 TZ
vykonat alesponi 2/3 TOS.

5) Dle § 88 odst. 5 TZ ti, ktefi byli odsouzeni k vyjimecnému TOS na doZivoti mtGzou byt
podminéné propusténi aZ po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu.

V pripadé, Ze odsouzenému bylo postupné uloZeno vice trestii odnéti svobody, pri posuzovani
splnéni podminky nutné doby stravené ve VTOS se povazuji za trest jeden a to v délce souctu
téchto vSech trestd.> PficemzZ jakmile mezi trestnymi Ciny, za které je odsouzeny ve VTOS, figuruje
TC, na ktery se dle zakona pouZiji pfisnéjsi (nebo jinak specifické) podminky, je potieba

odsouzeného posuzovat (i) dle téchto pFisnéjsich podminek.>

2.2.2 Prokazani polepseni
DalSim kritériem pro posuzovani Zadosti o PP je prokazani polepSeni odsouzeného. Tato podminka
se tyka uplné vSech vySe uvedenych skupin odsouzenych. VSichni Zadatelé o PP museji dle § 88

odst. 1 TZ prokazat, Ze ,,odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym

53 Dle § 14 TZ jsou preciny vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty timyslné TC, na néZ trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

54 Jde napf. o vrazdu dle §140 TZ, tézké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. (3) TZ, teroristicky ttok dle § 311 TZ atd.
55 Stanovisko trestného kolégia NajvysSieho sidu SSR z 18. marca 1974 €. Tpj, R 13/74-1 R 30/1974-11.

56 Rozhodnuti B 1/1986-14, citovéno skrze PURY, FrantiSek. § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik -
komentdr, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, (originalni zdroj se nepodatilo dohledat).
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chovanim a plnénim povinnosti prokazal polepSeni®. V pripadé prvni skupiny (tedy u odsouzenych
za precin, ktefi mohou byt propusténi jeSté pred tim, neZ uplyne doba stanovena v § 88 odst. 1 TZ)
musi jit o chovani vzorné, tedy vyrazné nadprimérné a témér bezchybné. Navic se taky u nich
vyZaduje, aby timto svym chovanim prokazali, Ze u nich jiZ neni dalSiho vykonu trestu potreba.

Posuzovani napravy odsouzeného ma zacit jiZ po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, tedy jesté
pred nastupem odsouzeného do VTOS. V tomto ohledu mizZe soud napfiiklad zvazZovat, jak se
odsouzeny choval ve svém bydliSti a zaméstnani, jestli pachal dalsi trestné Ciny ¢i prestupky, jestli
plnil své povinnosti (napf. vyZzivovaci povinnost, povinnost splaceni dluhti apod.) nebo zda se
omluvil poSkozenym a nahradil Skodu, a to i v pfipadé, kdy mu to nebylo rozsudkem nakazano.>’
Zv1asté v pripadech odsouzenych, ktefi do VTOS jeSté nenastoupili, a uZ splnili ¢asovou podminku
(napriklad zapocitanim délky trvani vazby; jde o tzv. ,,PP z volné nohy®), nebo ktefi do VTOS sice
PP“) miize soud podklad pro své posouzeni Cerpat napiiklad ze zprav Ufadu prace, socialnich
uradd, méstskych turadii a podobné, ale také ze zpravy zaméstnavatele odsouzeného, zajmovych
sdruZeni ¢i cirkvi, ve kterych odsouzeny ptisobi.*®

Jakmile soud hodnoti chovani a plnéni povinnosti odsouzeného v ramci VTOS, jsou mu pro to
podkladem zpravy Vézefiské sluzby, déle také tfeba Probacni a mediacni sluzby.” Soudy sleduji,
napriklad jestli odsouzeny ziskal kazeriské odmény, zda mu byly uloZeny kazeniské tresty, jestli byl
ve VTOS pracovné zarazen, zda se tcastnil vzdélavacich a podobnych programt, zda u néj doslo ke
zneuZziti navykovych latek, jak se stavi k trestnému cinu, za ktery byl odsouzen, zda se upfimné
omluvil poskozenym® atd. ,,Chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody se [pfi tom]
musi hodnotit v souvislosti s charakterovymi vlastnostmi odsouzeného, s motivy a zpiisobem
provedeni trestného ¢inu apod. Jen za tohoto predpokladu lze posoudit, zda odsouzeny ve vykonu
trestu dosahl takového stupné napravy, Ze se jiz zbavil pravé téch charakterovych rysi a Spatnych
navykd, které ho vedly k spachani trestné ¢innosti nebo které vedle ostatnich pficin alespon prispély

k jeho rozhodnuti spachat trestny ¢in.®

57 SAMAL, Pavel a Helena VALKOVA. op. cit.

58 VICHEREK, Roman. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. 2011. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. str. 47.

59 HULMAKOVA, Jana. op. cit.

60 K problematice omluvy se vyjadfuje obsdhle SCHNEEDORFLER, Petr. Omluva - Je spravnd i Spatnd, nebo 3patna
neni nikdy spravna? Soudce. 2020, (11-12), od str. 34.

61 VICHEREK, Roman. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. 2011. Rigorézni prace. Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta. str. 50.

20



2.2.3 Prognoza vedeni radného Zivota
Druhou podminku, kterou § 88 odst. 1 TZ stanovuje pro vyhovéni Zadosti o PP pro vSechny skupiny
odsouzenych, je presvédCeni soudce, Ze odsouzeny povede na svobodé radny Zivot. Zde je tedy
posuzovano riziko pachani dalsi trestné Cinnosti, pfipadné prestupki®. Jde o podminku, jejiz
hodnoceni je vZdy hodnocenim pouze pravdépodobnostnim - je vidy ohroZeno jistym stupném
rizika nespravnosti. Pfitom je zapotfebi posouzeni prognozy vedeni radného Zivota provést fradn€é na
zakladé dostate¢ného mnozstvi skutkovych podkladid.® Dle Vicherka jsou zde potfeba zhodnotit dvé
hlediska, a to subjektivni a objektivni. Posuzovani subjektivniho hlediska obsahuje zkoumani
trestni minulosti odsouzeného a vnitini predpoklady osobnosti odsouzeného k pachani (napf.
povaha jeho osobnosti hlavné co se tyCe agresivity a egocentriCnosti, dale zda trpi néjakou
psychopatologii). Posuzovani objektivniho hlediska zahrnuje zjiSténi, zda a jaké ma odsouzeny
zajiSténé pro pripad podminéného propusténi zameéstnani; zda, kde a s kym bude bydlet; zda ma
podporu ve svém rodinném a dalSim socialnim zazemi; zda ma néjaké dluhy a zda a jak ma v planu
je TeSit; zda trpi néjakou zavislosti (naptiklad na alkoholu, navykovych latkach ¢i hracich
automatech) a pod.* ,OcCekavéni, Ze pachatel povede na svobodé Fadny Zivot, mulZe byt
odivodnéno i tim, Ze bude podroben dalSim pfipadnym opatienim ve zkuSebni dobé (dohled,
priméfena omezeni, pfiméfené povinnosti, povinnost zdrZzovat se v obydli nebo jeho casti) nebo Ze
bude vykonavat dalsi druh trestu, pokud mu byl uloZen vedle trestu odnéti svobody, anebo Ze na n€j
bude pisobit uloZené ochranné opatfeni.“®

Variantou splnéni této podminky je situace, kdy soud prijme zaruku za dovrseni napravy
odsouzeného. Takovou zaruku miiZze zajmové sdruzZeni obcant nabidnout dle § 6 odst. 1 pism. c)
TR. Vicherek k tomu uvadi, Ze zaruka nemtZe predpoklad prognézy vedeni fadného Zivota

samotnym odsouzenym zcela nahradit, mtzZe jej ale vyznamné podpofit.

62 Nalez sp. zn. 1. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017 (N 151/86 SbNU 527).

63 Usnesent sp. zn. I1I. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439).

64 VICHEREK, Roman. Vedeni fadného Zivota jako pfedpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 17.

65 PURY, Frantisek. op. cit.

66 VICHEREK, Roman. Vedeni fadného Zivota jako predpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 17.
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2.3 Fakultativni podminky

2.3.1 Odsouzeni za precin

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odsouzeni za precin mizou byt podminéné propusténi i ,predcasné®,
tedy nemusi splnit ani tu nejnizsi ¢asovou podminku, tedy vykonani alesponi 1/3 TOS. Toto je vSak
vyvazeno zprisnénim podminky prokazani polepSeni, a to tak, Ze jejich chovani po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku musi byt vzorné a musi pri Zadosti o PP prokazat, Ze dalSiho ptisobeni TOS
jiZ neni potfeba. K tomu pristupuje dalSi podminka, kterou pro situaci predcasného propusténi
stanovuje trestni fad ve svém § 331. K jejich Zadosti musi pfipojit své kladné stanovisko feditel
véznice. JestliZze se tak nestane, soud o Zadosti nerozhoduje a odsouzenému ji s poucenim vrati.
Naopak je-li podminka kladného stanoviska feditele véznice splnéna, mtze soud dle § 88 odst. 2 TZ

Zadost zamitnout pouze tehdy, kdyzZ je zjevné, Ze by na svobodé nevedl fadny Zivot.

2.3.2 Odsouzeni za zloc¢in

Dle § 88 odst. 3 TZ soud u odsouzeného za zlocin prihlédne také k tomu, zda v€as nastoupil do
VTOS, zda nahradil Skodu zptisobenou trestnym cCinem (nebo vydal bezdiivodné obohaceni), a
jestliZze bylo pfed nastupem do VTOS nebo v jeho priibéhu vykondvano ochranné 1éceni, tak také k
projevenému postoji odsouzeného k tomuto 1éceni.

Jakmile soud pfiklada vahu tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do VTOS, je potieba, aby
také zjistil a zhodnotil, zda pfipadny pozdni nastup byl zavinén odsouzenym. MiiZe se totiZ stat, Ze
odsouzeny nevi o tom, Ze mu byla stanovena lhtita k nastupu, napriklad proto, Ze soud vyrozuméni
o tomto poslal na neaktudlni adresu, zasilku odsouzenému nepredal rodinny prislusnik, poStovni
dorucovatel upozornéni na uloZeni zasilky nevloZila do schranky atd. V takovych ptipadech, kdy
odsouzeny nenastoupil do VTOS v¢as ne vlastni vinou, nelze mu toto pFicitat k tizi.®”

Ohledné nahrady skody to pro odsouzené nemusi byt viibec jednoduché. Mnozi prichazi do
VTOS bez prostredki, Casto uz s existujicimi dluhy. Dle spolku Lighthouse, ktery se zabyva pomoci
odsouzenym v riznych Zivotnich situacich, chybi velké casti vézeniské populace jakakoli financni
gramotnost a programy, které by toto FeSily, momentalné Casto ve véznicich chybi.®® Zarovei ¢ast z
odsouzenych neni ve VTOS pracovné zarazena, at’ uzZ proto, Ze pro vézné neni dostatek pracovnich

prilezitosti, z diivodii nemoci a podobnych omezeni, z diivodu probihajicich programt a terapii,

67 VICHEREK, Roman. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. 2011. Rigordzni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. str. 86. - 90.
68 LIGHTHOUSE, spolek. Néahrada Skody a dluhy z trestné Ccinnosti v pribéhu vykonu trestu.

www.podminenepropusteni.cz [online]. leden 2019 [cit. 2021-5-18]. Dostupné Z:

http://www.podminenepropusteni.cz/wp-content/uploads/2019/04/PP-n%C3%A 1hrada-%C5%A 1kody-02-19.pdf.
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které se Casoveé s praci neslucuji nebo i z toho dtivodu, Ze se o pracovni zafazeni nesnaZzili. Soud by
pricinu toho, pro¢ odsouzeny ve VTOS nepracoval, mél zjistit a aZ také na zakladé toho pristupovat
k posouzeni snahy odsouzeného o ndhrady Skody. DalSim faktorem ktery by mél soud vzit v potaz,
by mélo byt, zda poSkozeny o splaceni nahrady Skody viibec stoji, zvlast v situaci, kdy je casto ze
strany odsouzeného mozZné poskytovat splatky pouze v symbolickych ¢astkach (napriklad 100 K¢
mésicné). Odsouzeny pro fadné splaceni musi znat idealné cislo bankovniho uctu poskozeného,
pripadné alespon aktualni adresu, na které si poSkozeny bude ochoten splatky pravidelné
vyzvedavat, ne vZdy ale maji odsouzeni tyto udaje k dispozici tfeba i proto, Ze poSkozeni nestoji o
to jim je poskytnout.”

,Je tedy zfejmé, a to nejenom z citace Ustavniho soudu’, ale i z té nejjednodussi logiky véci, Ze
obecné konstatovani o nehrazeni Skody, jeji nedostatecnosti nebo tiCelovosti je zcela nedostacujici,
pokud nebude Fadné odivodnéno. (...) Nelze ani u jednani o podminéném propusténi otazku
nahrady Skody vyloucit, nezeptat se na ni a pfitom v zavérecné feCi nebo pfi rozhodovani obecné
konstatovat, Ze nahrada Skody byla nedostate¢na. Odsouzeny pak nevi, kde chyboval a kde své
chovani a jednani zménit. (...) Na druhou stranu je potfeba, aby odsouzeny pro nahradu Skody
udélal maximum a své kroky a rozhodnuti soudu konkrétné a jasné prokazal. Pokud to neudéla,
nemuze oCekavat, Ze soud bude jeho postoj hodnotit kladné, resp. se s nim viibec zabyvat.”

Posledni podminkou pfi posuzovani Zadosti odsouzenych za zlocin je pristup odsouzeného k
probéhlému léceni — toto zkoumani se prirozené tyka jen téch, u kterych léceni probéhlo, tedy
situace, ve které by toto bylo nutné zkoumat je spiSe ojedinéla. Proto k tomuto zde jen kratce
zminim, Ze jak uvadi Vicherek, ,,0 tom, jaky byl postoj odsouzeného k ochrannému 1éceni, je mozZné
usuzovat predevSim ze zavéreCné zpravy lékare, pripadné zdravotniho zatizeni kde byla 1écba
vykonavéana, pokud takové informace nebudou dostacujici, je mozné k jednani o PP predvolat

1ékafe v procesnim postaveni svédka.“”?

2.3.3 Odsouzeni za vyjmenované trestné ciny a odsouzeni k vyjimecnym trestim
Dle § 88 odst. 4, odst. 5 TZ, odsouzeni za zde vyjmenované trestné ¢iny a odsouzeni k vyjimecnym

trestim odnéti svobody (nad dvacet aZ do tFiceti let a doZivoti)”’, mohou byt podminéné propusténi

69 LIGHTHOUSE, spolek. Nahrada Skody a dluhy z trestné ¢innosti v priibéhu vykonu trestu. op. cit.

70 Nélez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 (N 195/91 SbNU 411), bod 54.

71 LIGHTHOUSE, spolek. Nahrada Skody a dluhy z trestné ¢innosti v priibéhu vykonu trestu. op. cit.

72 VICHEREK, Roman. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. 2011. Rigor6zni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. str. 107.

73 Tedy skupina péta jak ji stanovuji vyse v podkapitole Casovd podminka.
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pfi splnéni i ostatnich podminek, teprve jakmile s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byli
odsouzeni, a povahu jejich osobnosti nehrozi opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast
zavazného zlocinu. Zde se tedy soud ma soustredit specialné na to, zda u odsouzeného v budoucnu
na svobodé hrozi specialni recidiva. V takovychto pripadech byva bézné k posouzeni této otazky

pfizvan znalec z oboru psychologie, psychiatrie, pfipadné sexuologie a podobni.

2.4 ZkuSebni doba, omezeni a povinnosti

Jestlize soud Zadosti o PP vyhovi, stanovi dle § 89 odst. 1 TZ zkuSebni dobu u odsouzeného za
precin aZ na tfi roky, u odsouzeného za zloCin na jeden rok az sedm let. ZkuSebni doba pocina
podminénym propusténim odsouzeného na svobodu. Soud zaroven miZe vyslovit nad pachatelem
dohled. Také miZe ulozit, aby se ve stanovené dobé zdrZoval v urcitych casech ve svém obydli (jde
zde o institut podobny domacimu vézeni), pricemz toto lze dle § 89 odst. 3 TZ uloZit v trvani
maximalné do jednoho roku, i kdyZ by zkuSebni doba trvala déle. Soud také mtiZe propusSténému
uloZit pfiméfena omezeni — naptiklad zédkaz pobytu na urcitych mistech, zakaz tcasti na urcitych
akcich, zédkaz uzivani alkoholu a drog a pod. Déle také miZe soud stanovit pfiméfené povinnosti —
napr. ziskat pracovni kvalifikaci, podrobit se urCitému programu nebo léceni, absolvovat
poradenstvi atd. Soud také miZe propusSténému uloZit, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo
od¢inil nemajetkovou tjmu, které svym trestnym ¢inem (déle i , TC*) zptsobil, nebo aby vydal
bezdlivodné obohaceni. Propusténému, ktery byl propustén ,predcasné“ dle § 88 odst. 2 TZ miize
navic soud uloZit, aby vykonal prace ve prospéch obce, statu nebo jiné vefejné prospésné instituce
(ve vymére od 50 do 200 hod.) anebo aby sloZil urCenou penéZitou ¢astku na pomoc obétem trestné
¢innosti (v castce od 2 tis do 10 mil K¢, s prihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim
odsouzeného).

vychovného ptisobeni na pachatele v okamziku propusténi, ale o jeho pokraCovani na svobodé, o
cemZ svédci také mozZnost stanoveni rozsahlého spektra podminek a omezeni ¢i stanoveni dohledu
nad podminéné propusténym.“’ Dle Sdmala a Véalkové pomaha stanoveni dohledu, omezeni a
povinnosti propusténému k tomu, aby se 1épe zapojil zpét do spolecnosti, aby vedl fadny Zivot a aby
se zabranilo jeho recidivé. Proto by u nas dle nich mély byt tyto instituty vyuZivany jeSté mnohem

Castéji, neZ je tomu dnes.”

74 VICHEREK, Roman. Vedeni fadného Zivota jako pfedpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 17.
75 SAMAL, Pavel a Helena VALKOVA. op. cit.
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2.5 Strucné k procesnim pravidliim

Dle § 331 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu (déle jen ,TR“) miize navrh na podminéné propusténi
odsouzeného z VTOS podat statni zastupce, feditel véznice, v nizZ odsouzeny pravé vykonava trest,
sam odsouzeny nebo i zajmové sdruzeni obcanti, které nabizi prevzeti zaruky za dovrSeni napravy
odsouzeného. Soud miize o PP rozhodnout i bez navrhu (coz se v praxi prakticky nedéje). O navrhu
na PP soud rozhoduje ve verejném zasedani.

Dle § 333 odst. 1 TR rozhodne soud o Z&dosti do 30 dnti od jejiho doruceni soudu. Déle dle
odst. 2 téhoZ je nutné pred rozhodnutim odsouzeného vyslechnout, ledaZze o Zadosti rozhoduje
predseda senatu v pripadé, kdy se k Zadosti pripojil feditel véznice a statni zastupce s tim souhlasi
(postup dle § 331 odst. 3 TR). Dle § 331 odst. 1 TR véty posledni, ,,byla-li Zadost odsouzeného o PP
zamitnuta, mtiZe ji opakovat az po uplynuti Sesti mésici od zamitavého rozhodnuti, ledaze by
zadost byla zamitnuta jen proto, Ze dosud neuplynula lhtita stanovena v zakoné pro PP“ (tyto lhiity
jsou stanoveny v § 88 TZ). Z rozhovori s pravniky z praxe ovSem plyne, Ze v celku bézné dochazi
k tomu, Ze soudci neformalné nebo v ramci vefejného zasedani odsouzenému navrhnou, jestli svou
zadost nechce zatim radéji vzit zpatky, protoZe v tuto chvili to soudce zatim Uplné na vyhoveéni
navrhu nevidi, ale napfiklad cca za dva nebo tfi mésice uZ by Sanci na propusténi vidél 1épe. Jestlize
odsouzeny s timto postupem souhlasi, vezme svou Zadost zpét, tedy o ni soud nakonec nerozhoduje
(a tedy nedojde k zamitnuti Zadosti), coZ vede k tomu, Ze odsouzeny miiZze o PP znova Zadat jiz pred
uplynutim Sestimésicni lhity. Jde zde vlastné o jakousi neformdlni, praxi vytvorenou, obdobu
dohody o viné a trestu.

Momentalné je ale v jednani zména procesnich postupt tykajicich se Zadosti o PP, kdy
snémovni tisk 624/5”° obsahuje navrh zakona, kterym by se v § 331 TR stanovilo, Ze také v piipadg,
kdy byl navrh vzat zpét, jej Ize opakované podat az po uplynuti Sesti mésicti od jeho doruceni soudu
— jednalo by se tedy o stejnou lhiitu, kterd je jiZ dnes stanovena pro pripady, kdy soud Zadost
zamitne. Ta by vySe uvedeny neformalni postup soudlii s odsouzenymi znemoznila. Druhou
vyznamnou zmenou, kterou tento navrh pro procesni pravidla pro rozhodovani o PP prinasi, je to,
Ze dle néj ,,odsouzeny, ktery vykonava trest odnéti svobody, mtize navrh na podminéné propusténi
podat pouze prostfednictvim véznice®“. Za timto icCelem navrh zakona dale obsahuje nové znéni
§73 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery nasledovné stanovuje, jak ma véznice s navrhem
odsouzeného naloZzit: ,navrh odsouzeného na podminéné propusSténi zaSle véznice do deseti
pracovnich dni po jeho pfijeti okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se trest odnéti svobody vykonava;

k navrhu pfipoji stanovisko feditele véznice, vyhodnoceni priibéhu a t¢innosti programu zachazeni

76 Dostupny on-line na webovych strankach PS CR: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=88&ct=624&ct1=5
citovan dne 5. 5. 2021.
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s odsouzenym, zhodnoceni pribéhu a tspéSnosti vykonu ochranného léceni, pokud bylo

odsouzenému uloZeno, a uvede i dalsi skutecnosti, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti soudu.*

2.6 Aktualni problémy tykajici se PP v CR

Takto vidi podminéné propusténi teorie, v praxi to ovSsem miZe ponékud pokulhavat — odsouzeni
casto PP berou pouze jako prostfedek, jak se co nejrychleji dostat z VTOS a neuvédomuji si plné,
zadosti padne zodpovédnost.”” Podle Schneedorflera je problémem ,nestabilni ukotveni institutu PP
v systematické praci s odsouzenymi v dobé vykonu trestu“.”® V podobném smyslu se k tomu
vyjadiuji i Sdmal s Valkovou, ktefi fikaji, Ze ,[plozitivni piisobeni podminéného propusténi je

“7 Dodavaji k tomu, Ze v

zavislé ve velké mife i na kvalitnim vykonu trestu odnéti svobody (...)
dnesni dobé je v Ceském vézenistvi a v Probacni a mediacni sluzbé nedostatek kvalifikovaného
personalu a odpovidajicich programii pro odsouzené, z ¢ehoZz plyne, Ze pfiprava odsouzenych na PP
neni aktudlné bohuZel dostateCné zajiSténa.® Zde se tedy otvird otdzka, zda po odsouzenych
miZeme pfi rozhodovani o PP chtit, aby byli napraveni, kdyZ pro jejich napravu v ramci VTOS
momentalné priliS nedélame. S tim souvisi i nedostatek moZnosti dalSi prace s podminéné
propusténymi a jeji nekoncepcnost. To, Ze byl odsouzeny podminéné propustén totiZ pro n€j jesté
neznamena, Ze je zcela volny — to, Ze se pro néj oteviely brany véznice jeSté neznamena, Ze se pro
né&j budou otevirat i dalsi dvefe, a Ze mu bude umoZznén zcela hladky navrat do spole¢nosti®. Vzdy
bude Celit stigmatu toho, kdo byl ve VTOS a dokonce se do néj jesté muize v podstaté kdykoli vratit,
coz mu muZe délat potiZe pfi hledani prace, najmu ¢i pfi navazovani partnerskych vztaha atd. Roli
instituci, které s odsouzenymi pracuji — kam fadim i soudy, které rozhoduji o jejich pfipadném PP —
by mélo byt odsouzené predevSim motivovat a poradit jim, jak se v Zivoté uplatnit a také jim s tim
pokud mozZno i pomoci. Tim se sleduje cil pokracovani procesu resocializace odsouzeného na

svobodé. I zde se ovSem projevuje nedostatek persondlu, se kterym se potyka Probacni a mediacni

sluzba. Zadna dalsi prace tedy s mnoha podminéné propusténymi na svobodé jiz neprobiha,

77 SCHNEEDORFLER, Petr. TFi podminky - pozndmky k institutu podminéného propusténi. Stdtni zastupitelstvi.

2018, (2), od str. 34.

78 SCHNEEDORFLER, Petr. TFi podminky - pozndmky k institutu podminéného propusténi. Stdtni zastupitelstvi.

2018, (2), od str. 34.

79 SAMAL, Pavel a Helena VALKOVA. op. cit.

80 SAMAL, Pavel a Helena VALKOVA. op. cit.

81 STORGAARD, Anette. Dominant automatic release: Denmark. After prison you are free. In: HERZOG-EVANS,
Martine et al. Offender release and supervision: The role of courts and the use of discretion. Qisterwijk: Wolf Legal

Publishers, 2014, str 137
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pripadné se omezuje pouze na provadéni dohledu a kontrolovani stanovenych povinnosti a omezeni
v pripadé, Ze bylo toto soudem viibec stanoveno. Dokonceni procesu resocializace je tak, dle mého
nazoru az priliS casto, ponechano zcela zavislé pouze na usili samotného propusténého. Nelze se
tedy soudctim tolik divit, kdyZ u mnoha odsouzenych usoudi, Ze prognézu vedeni fadného Zivota na
svobodé u nich vidi ponékud bled€. Zajimavosti je, Ze napfiklad v Némecku si natolik uvédomuji,
Ze UspésSny navrat vézné do Ffadného Zivota na svobodé je ikolem hlavné celé spolecnosti, ne jen
odsouzeného samotného, Ze u nich dokonce existuje dstavné zarucené pravo na resocializaci.®

Druhym velkym problémem je fakt, Ze soudci k hodnoceni splnéni podminek PP pfistupuji
casto velmi odliSné. Toto lze ilustrovat na prikladu, ktery na svych webovych strankach uvadi
spolek Lighthouse, a ktery se tyka toho, jak rozdilné soudci dle jejich zkuSenosti pfistupuji k
nahradé Skody — jednomu soudci pripada nedostatecna snaha odsouzeného, ktery jiz rok na zakladé
svych mozZnosti splaci poSkozenému 100 K¢ mésicné jako nahradu Skody, druhy soudce vidi jako
dostacujici nahradu Skody realizovanou odsouzenym v podobné situaci stejnou mésicni castkou
béhem posledniho ptl roku.® Jak uvadi Schneedorfler, odsouzeni si jsou rozdilné rozhodovaci
praxe soudcti dobre védomi, coz vede k jejich snaze, aby jejich Zadost o PP byla vyfizovana
soudcem, ktery je dle jejich minéni nejmirnéjsi — kvuli tomu se nevéahaji napiiklad nechat prelozit
do jiné véznice (tento jev je autorem oznacovan ,pépéckova turistka“).*® K tomuto tématu se
vyjadifuje i Vicherek, ktery uvadi, Ze nejednoznaCnost zakonného navodu, jak prfi posuzovani
splnéni podminek pro PP postupovat a Sirokost pojmti, které jsou v této pravni Gpravé pouZzité (napf.
»prokazal polepSeni“, ,povede fadny Zivot®) ,vede k neopodstatnénym rozdilim mezi soudy i
soudci pfi rozhodovéni o PP, které jsou zjevné na prvni pohled“®. Kviili tomu ,,existuje prostor pro
libovtili v soudnim rozhodovani, kter4 je tistavné neprijatelna“®,

Tretim problémem je fakt, Ze zdkonodarci v poslednich deseti letech skrze novely ustanoveni

trestniho zakoniku tykajicich se PP, vyuZivali tento institut jako jednoduSe dostupny nastroj k

82 MORGENSTERN, Christine. Dominant court decision-making: Germany. In: HERZOG-EVANS, Martine et al.
Offender release and supervision: The role of courts and the use of discretion. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers,
2014, str 492.

83 LIGHTHOUSE, spolek. Néahrada Skody a dluhy z trestné ¢innosti v pribéhu vykonu trestu. op. cit.; dalsi pfiklady v

podobném duchu uvaddi LIGHTHOUSE, spolek. KdyZ se chovite ve vézeni dcelové. www.podminenepropusteni.cz

[online]. 14. 4. 2020 [cit. 2021-5-18]. Dostupné z: http://www.podminenepropusteni.cz/kdyz-se-chovate-ve-vezeni-

ucelove/#more-2988.

84 SCHNEEDORFLER, Petr. Tfi podminky - pozndmky k institutu podminéného propusténi. Stdtni zastupitelstvi.

2018, (2), od str. 34.

85 VICHEREK, Roman. Komentér k nélezu Ustavniho soudu II. US 482/18. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 37.

86 VICHEREK, Roman. KomentaF k nalezu Ustavniho soudu II. US 482/18. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 37.
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vyreSeni problému preplnénosti ¢eskych véznic. V Dlivodové zpravé k zakonu €. 390/2012 Sb. je
toto uvedeno vyslovné, v Divodové zpravé k zdkonu 333/2020 Sb. jiZ toto sice uvedeno neni,
dokonce v souvislosti s ostatnimi zde obsazenymi zménami zprava tvrdi, Ze jejich cilem neni FeSeni
preplnénosti véznic. Ale to Ze se tato zprava o zméné 8§88 absolutné nijak nezminuje, mne utvrzuje
v domnéni, Ze tato zména byla do dané novely ,,propaSovana“ opét pravé za timto ucelem. Tak se

stalo, Ze hlavné délky casovych podminek se stile vice zkracovaly, a to i pro pachatele stale

wevs

nyni pomérné sloZité a nelze v jedné vété Fict, pro koho plati jaké podminky*®’

, pro odsouzené je
tedy nyni jeSté téZsi se v zakonné upravé zorientovat. Takovyto pristup k problému s velikosti nasi
vézeniské populace je naprosto nesystematicky a nahrazuje vhodnéjsi, ale komplikovanéjsi a
nakladnéjsi FeSeni, kterym by byla reorganizace véznic® a/nebo prehodnoceni systému ukladani
trestd u nas. Podminky pro PP se zde tedy v posledni dobé ménily ne za tcelem vylepseni tohoto

institutu, ale za tiCelem zastupného feSeni problému preplnénosti véznic.

2.7 Shrnuti

Podminéné propusténi ma byt pokracovanim procesu resocializace odsouzeného na svobodé. Aby
mohl byt odsouzeny podminéné propusStén, musi u n€j byt splnéno mnoZzstvi podminek — hlavné
podminky Casova, prokazani napravy a pozitivni prognézy vedeni fadného Zivota. Pro specifické
skupiny odsouzenych jsou stanoveny dalSi specidlni podminky, k jejich splnéni je ale moZné
prihliZzet i u ostatnich odsouzenych, jelikoZ nelze obecné presné rozliSit, co jeSté spada pod
posuzovani podminek napravy a vedeni radného Zivota, a co uZ tam nespada. K podpore zdarného
znovuzaclenéni odsouzeného do spolecnosti maji slouZit instituty dohledu a stanoveni primérenych
omezeni a povinnosti.

K podminkam podminéného propusténi se sice vyjadiuje jak trestni zakonik a trestni fad, tak i
pravni a dalsi teoretikové i praktici, stale u nas ovSem plati stav, kdy podminky v zakon€é stanovené
jsou ponékud neurcité a vagni, coz vede k tomu, Ze rozhodovani jednotlivych soudcti v této oblasti
je velmi nejednotné.

Soucasné za situace, kdy véznice a dalSi instituce pracujici s odsouzenymi trpi nedostatkem
personalu, coZ znemoZiuje intenzivni a kvalitni praci s odsouzenymi, ktera je pro jejich napravu a

uspésnou resocializaci ve spolecnosti klicova, je téZké po odsouzenych vyZadovat jednoznacné

87 LIGHTHOUSE, spolek. Podminéné propusténi - novela 2012. www.lgh.cz [online]. 27.12.2012 [cit. 2021-5-25].

Dostupné z: http://www.lgh.cz/podminene-propusteni-2/.
88 KOCINA, Jan. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Bulletin advokacie, 2012, (12), od str. 25.
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prokazani napravy a predpokladu pozitivni prognézy vedeni fadného Zivota na svobodé, jelikoZ

systém neni dostatecné vybaven tak, aby jim na jejich napravé umoZznil G¢inné pracovat.
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3. JUDIKATURA US CR TYKAJICI SE ROZHODOVANI O PP

Ustavni soud se rozhodovani obecnych soudti o Zadostech o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody vénoval ve svych nalezech a usnesenich nékolikrat, a to hlavné po roce 2010. Ve
svych nalezech se US zabyval hlavné témito tématy: rozhodovéni dle stavu ke dni rozhodnuti,
zakaz dvojiho pricitani a poruSeni principu ne bis in idem; pojem vedeni fadného Zivota; pausalni
vylouceni skupiny odsouzenych z moZnosti podminéného propusténi; posuzovani polepSeni
odsouzeného; uloZeni povinnosti, omezeni a dohledu jako nastroje pro pokraCovani procesu
resocializace v ramci podminéného propusténi; neexistence prava na to, aby bylo Zadosti o
podminéné propusténi vyhovéno; odtivodiiovani rozhodnuti a procesni prava odsouzenych v Fizeni

o0 Zadosti o podminéné propusténi.

3.1 Rozhodovani dle stavu ke dni rozhodnuti, zasada ne bis in idem

K nutnosti rozhodovat o podminéném propusténi dle stavu ke dni rozhodnuti se US vyjadfil jiz na
samém zacatku stoleti v usneseni sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439),
ve kterém uvedl, Ze pfi posuzovani existence skutecnosti, z nichZz by bylo moZné usuzovat, zda
Zadatel po predcasném propusténi na svobodu povede fadny Zivot, je potfeba rozhodovat "vzdy
podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante".

K tomuto tématu se US vratil podrobn&ji aZ o deset let pozdé&ji v nalezu sp. zn. ITL. US 1735/10
ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405, déle i ,,ITI. US 1735/10), ve kterém tuto myslenku rozvadi
a uvadi, Ze progndzu vedeni fadného Zivota po propusSténi nelze posuzovat na zakladé faktd z jiz
uplynulého Zivota odsouzeného, jako je spolecenska Skodlivost trestného Cinu, za ktery mu byl
uloZen trest odnéti svobody, ktery pravé plni — jelikoZ k tomuto se prihliZi jiZ pri stanoveni druhu a
vymeéry uloZeného trestu. Okolnosti vztahujici se k povaze a zadvaznosti spachaného trestného ¢inu
“nelze opétovné zvazovat pri rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu - doslo by tim
k nepripustnému porusSeni zakazu dvojiho pricitani” (bod 27). To, Ze predpoklad vedeni fadného
Zivota po propusténi z trestu odnéti svobody se vztahuje k budoucnu (tedy k dobé po eventualnim
propusténi), US vyvozuje ze samotného znéni zakonného textu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) TZ,
jehoz formulace zni “... mizZe se od ného (tj. od odsouzeného) ocekavat, Ze v budoucnu povede
radny Zivot".

Toto US zopakoval v nélezu sp. zn. IL. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37), ve
kterém je feceno, Ze pri zdivodnéni toho, Ze soud neoCekava od Zadatele vedeni Fadného Zivota,

nestaCi pouziti stejnych argumentii, kterymi bylo jiZ dfive odiivodnéno uloZeni trestu odnéti
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svobody. Takové argumenty nelze pouZit jako ukazatel rizika recidivy a pouZitim téchto argumenti
dochazi k poruSeni principu ne bis in idem a k poruSeni zakazu dvojiho pricitani.

Poté v nalezu sp. zn. 1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69, dale i ,,I. US 2201/16%)
US zdfiraznil, Ze pfi posuzovani splnéni zékonnych podminek podminéného propusténi by méla byt
brana v tivahu i trestni minulost konkrétniho odsouzeného, ale hodnoceni splnéni podminky vedeni
radného Zivota v budoucnu zasadné nemtiZze byt zaloZeno pouze na ni. Je nutné pri ném brat ohled
zvlasté na “aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostredi, v némz by

se ocitl po pripadném podminéném propusténi na svobodu.” (bod 32).

3.2 Radny Zivot

Samotny pojem vedeni fadného Zivota US vyklada v nalezu sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8.
2017 (N 151/86 SbNU 527), ktery se sice pivodné tykd posouzeni podminek pro preménu
uloZeného podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény, ovSem k posuzovani splnéni
poZzadavki pro moznost podminéného propusténi Ize také vztahnout. US zde v bodé 21 vyslovil, Ze
poZadavek vedeni fadného Zivota obecné znamend poZadavek na minimalni rdmec vedeni fadného
Zivota, tedy poZadavek nepachat trestnou ¢innost a opakované prestupky, a to zejména v souvislosti

s tou Cinnosti, pro kterou byla osoba jiZ odsouzena.

3.3 Zakaz pausalniho judikatorniho vylouceni skupiny odsouzenych z moznosti PP

Na nemoznost paudalné vyloucit u urcité skupiny odsouzenych podminéné propusténi US ve své
judikatufe p¥imo upozornil jiZ dvakrat. Poprvé v jiZ vySe zmifiovaném nélezu IIL. US 1735/10, ve
kterém zdiaraziuje, Ze “podle ceské pravni tpravy neni nikdy zcela vyloucena mozZnost
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody” (bod 32).

Podruhé v néalezu I. US 2201/16, kde zopakoval, Ze moZnost podminéného propusténi musi byt
pri splnéni zakonnych podminek pfistupna vSem odsouzenym ve vykonu trestu, a toto dale rozvedl:
tato moznost nesmi byt uprena ani odsouzenym na doZivoti a recidivistim — a to ani tém, ktefi jiz
diive byli z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusténi, ale neosvédcili se, a to dokonce i
stalo-li se tak jiZ vicekrat. V pauSalnim vylouceni moZnosti podminéného propusténi v konkrétnich
pfipadech odsouzenych US spatfuje judikatorni zpfisnéni trestu, pro které nelze najit oporu v
zakoné, ktery s pausalnim vyloucenim podminéného propusténi odsouzeného nepocita. To vede k

poruSeni ¢l. 39 Listiny, ktery stanovuje, Ze kaZdy trest ma byt vyslovné stanoven v zakoné.
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3.4 Hodnoceni skutecného polepsSeni odsouzeného

Co se tyce prokazovani polepSeni odsouzeného, US jej zmiiuje v nalezu III. US 1735/10. V
moZnosti podminé&ného propusténi vidi US motivaci pro odsouzené, aby svym chovanim ve vykonu
trestu prokazali polepSeni. Vice se timto soud zabyval v nalezu I. US 2201/16, ve kterém
konstatoval, Ze je potfeba zhodnotit okolnosti spachané trestné ¢innosti odsouzeného a zhodnotit, v
jaké mife odsouzeny prekonal jeji subjektivni pfi¢iny. Dle US je pro posouzeni polepseni dileZita
skute¢na vnitini proména odsouzeného, ne jen jeho vnéjsi prizptisobeni se podminkdm vykonu

trestu.

3.5 Nastroje pro pokracovani procesu resocializace na svobodé

US ve svém nélezu ITL US 1735/10 zmifiuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace v rdmci
podminéného propusténi, které spatfuje v uloZeni zkuSebni doby a v moZnosti uloZeni dohledu a
pfiméfenych omezeni a povinnosti dle § 89 odst. 2 TZ. JiZ v tomto nélezu tedy US zmifiuje tato
volitelnd opatieni jako instituty Zadouci pro spravné fungovani institutu podminéného propusténi.
Dal3i zminku obsahuje nalez I. US 2201/16. Zde US upozoriiuje na moZnost sniZit miru rizika

recidivy pri podminéném propusténi uloZenim doprovodnych opatfeni.

3.6 Neexistence prava na vyhovéni Zadosti o podminéné propusténi

Zéaroven pri viem vyse feceném US vzdy opakované konstatoval, Ze neexistuje dstavné zarucené
pravo na to, aby bylo vyhovéno navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody —
soudce zde ma prostor pro vlastni uvazeni, zda Zadatel spliiuje zakonné podminky a zda Zadosti v
konkrétnim pfipadé vyhovi - napt. jiZ vySe zmiiované usneseni sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22.
3. 2001 (N 51/21 SbNU 439); dale nalez sp. zn. II. US 715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU
323); nalez sp. zn. III. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU 589), bod 7; nélez sp. zn. IIL.
US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207), bod 8; usneseni sp. zn. I. US 2018/18 ze dne
7. 8. 2018; usneseni sp. zn. I. US 959/19 ze dne 11. 6. 2019, bod 3, nélez sp. zn. 1. US 810/18 ze
dne 18. 6. 2019, body 14 a 16. Zavér, ktery z uvazeni soudce vzejde, musi byt vZdy fadné primérené

odiivodnén (napt. nalez sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37)).

3.7 Procesni aspekty rozhodovani o Zadostech o PP
Co se tyce procesniho prava, Ustavni soud se nékolikrat vyjadfil ve svych néalezech k tomu, Ze je

nutné pri posuzovani podminéného propusténi dbat na spravedlivy proces v tom ohledu, Ze je nutné
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dbat prava odsouzeného na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym diikaziim — US zdfiraziiuje princip kontradiktornosti fizeni a rovnosti
zbrani, a to i v stiZznostnim ¥izeni. Viz naptiklad opét nalez III. US 1735/10, body 21 a7 24; nélez sp.
zn. TI1. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU 589), body 9 aZ 11; nélez sp. zn. III. US
599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207), body 10 aZ 12; nélez sp. zn. 1. US 464/19 ze dne
9.7.2019, body 6 aZ 8

3.8 Shrnuti

US se hmotnépravnimi otazkami tykajicimi se rozhodovani o podminéném propusténi ve své
predchozi judikatufe zabyval jiz nékolikrét, nejobsahleji ve svych nélezech III. US 1735/10 a I. US
2201/16. V nich US konstatoval, Ze neni mozné porusovat zasadu ne bis in idem tim, Ze o zadosti o
PP je rozhodovano na zdkladé faktl z doby odsouzeni Zadatele, a Ze je nutné zvazit aktualni
poznatky o osobnosti i momentalni situaci Zadatele. Dale v nich US zakézal, aby byla skrze
rozhodovaci praxi soudt z moznosti PP vyloucena jakékoli skupina odsouzeny, jelikoz dle zdkona
ma byt tato moZnost oteviena pro vSechny (vCetné recidivisti i téch, ktefi se jiz v minulosti pri PP
neosvédcili). US v nich také zdfiraznil, Ze je potieba zabyvat se hodnocenim skute¢né napravy
odsouzeného, jeho skute¢nou vnitini proménou a prekonanim subjektivnich pfi¢in jeho pachéani. US
také pripomnél potfebu pokracovani procesu resocializace i na svobodé po PP — nastroji, kterymi je
toto mozZné podporit, jsou dle néj instituty dohledu, pfiméfenych omezeni a povinnosti. Ve svych
dalsich nalezech se US zabyval mimo jiné také vyznamem pojmu vedeni fadného Zivota (ktery
vyklada jako nepachani trestné cinnosti s diirazem na zdrZeni se specialni recidivy) a procesnimi
otdzkami rozhodovéni o PP. Naposledy nesmime zapomenout na to, Ze US také mnohokrét

zdtiraznil, Ze na vyhovéni Zadosti o PP neexistuje pravni narok.
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4. NALEZ 11. US 482/18 ANALEZY NAVAZUJICi

Na svou predchozi judikaturu o podminéném propusténi US navézal nalezem II. US 482/18 ze dne
28. 11. 2018, ktery se danému tématu vénuje opravdu obséhle a podrobné. V kauze, kterou zde US
fesil, $lo o ,,zcela béZny a Casty pripad odsouzeného, ktery 74da o podminéné propusténi“®®. US tak
timto nalezem nabizi obecnym soudim jasné a ucelené voditko, jak pri posuzovani navrhti na

podminéné propusténi postupovat.

4.1 Naroky na odtivodiiovani rozhodnuti o navrzich na PP dle II. US 482/18

Prvnim pozadavkem, ktery v tomto ndlezu vSe uvozuje a také propojuje, je nutnost rozhodnuti
priméfené, fadné, presvédCivé a logicky odtivodnit, s dostateCnou oporou mimo jiné v podanich a
navrzich ucastnikl fizeni (bod 22). PfiCemZz vyznamnou roli mohou hrit i podklady PMS,
socialnich kuratorti a dalSich organizaci zaméfenych na resocializaci odsouzenych (bod 40).

Tak, jak jiz US nékolikrat uvedl ve své predchozi judikatuie®, i zde zdtraziiuje, Ze je potieba
dostatecné zjistit skutkovy stav véci a to na zakladé aktualnich skutkovych podkladi (bod 22). Pri
rozhodovani o Zadosti o PP se nelze opirat pouze o informace z doby odsouzeni Zadatele (bod 10) -
mnohé skutecnosti, které ovliviiuji uloZeni trestu mohou ovlivnit také toto dalSi rozhodnuti, ale
rozhodovani o této Zadosti nelze zaloZit pouze ani hlavné na nich (bod 51).

Je totiZ nutné zjistit a zhodnotit aktualni poznatky. A to k osobnosti Zadatele, ke stavu jeho
napravy a jeho mozné vnitini proméné. Pfi tom se ma soud soustfedit na to, aby zjistil, zda se
Zadatel napravil (polepsil) skute¢né a upfimné (bod 15), pfiCemZ toto polepSeni se ma prokazat v
dobé rozhodovani o Zadosti o PP (bod 34). PolepSeni mohou nasvédcovat: Ui€ast v programech
majicich predchazet TC, rozeznéni a reflexe okolnosti vedoucich k pachani TC Zadatelem, préce
(hlavné byl-li pred nastupem dlouhodobé nezaméstnan) a zlepSovani kvalifikace, dale to, Ze Zadatel
upiimné lituje svého jednani, nebo to, Ze neporusuje zavazné své povinnosti v ramci VTOS (napf.
nebere drogy) (body 33 a 25). Pfi hodnoceni napravy je také zapotifebi celkové posoudit chovani
Zadatele po odsuzujicim rozsudku, jeho chovani ve VTOS a plnéni jeho povinnosti (bod 33). Pri
tomto hodnoceni je nutné ptrihlédnout k vyvoji Zadatele v rdmci béhu ¢asu i v rdmci pisobeni vykon

trestu (bod 34). Také to, zda Zadateli byli udéleny né€jaké odmény a kazeniské tresty, je potieba

89 VICHEREK, Roman. Komentér k nélezu Ustavniho soudu II. US 482/18. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 37.
90 Usneseni sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439).; nalez sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12.
5. 2011 (N 90/61 SbNU 405).; nalezu sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37).; nélez sp. zn. I.
US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69).
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posuzovat s ohledem na béh casu, na priibéh vykonu trestu odnéti svobody a také na to, zda
podavaji zpravu o skutecné napravé pachatele - nelze je hodnotit mechanicky, pouze na zadkladé
jejich poctu (bod 33). Co se tyce fakultativni podminky v¢asného nastupu do VTOS, jeji ne/splnéni
lze vnimat jen jako vedlejSi ukazatel napravy odsouzeného, pricemZ jestlize do VTOS vcas
nenastoupil, je potfeba zkoumat dtvody, které k jeho zpoZdéni se vedly (bod 53).

Ohledné posouzeni prognézy vedeni fadného Zivota se US vyjadfuje v tom smyslu, Ze ani toto
nelze opirat vylucné o minulé chovani odsouzeného, toto posouzeni nelze zaloZit pouze na
okolnostech vztahujicich se k povaze a zévaznosti jeho TC (bod 25) ani jen a pouze na informaci o
Zadatelové trestni minulosti (body 22 a 41). Trestni minulost jako takovou také neni moZné
posuzovat pouze mechanicky, jen na zakladé poctu minulych odsouzeni nebo poctu predchozich
podminénych propusténi (bod 42), ale je potfeba analyzovat ji z hlediska jeji frekvence, z hlediska
vyvoje zavaznosti pachanych TC. I kdyZ pfi hodnoceni celé trestni minulosti neni vylouceno ani
prihlédnuti k jiZz zahlazenym odsouzenim (bod 43), je potfeba se zaméfit zejména na léta
predchazejici TC, za ktery je Zadatel nyni ve VTOS (bod 43). US zde stejné jako dfive ve svych
rozhodnutich” pfipomind, Ze miru rizika budouci recidivy lze zmenSit uloZenim dohledu a
priméfenych povinnosti a omezeni, pfiCemZ ty je potfeba stanovit vyslovné a individualné pro
kaZzdého Zadatele (bod 37).

Opét v navaznosti na svou predchozi judikaturu® i zde US uvadi, Ze soud by dale mél také
zkoumat, nakolik Zadatel identifikovala a prekonal objektivni i subjektivni pficiny jeho pachani TC
(bod 41). Také je nutné zjistit a zhodnotit, v jakém prostfedi se bude Zadatel po pfipadném vyhovéni
jeho Zadosti o PP vyskytovat, zda a jaké bude mit zaméstnani i ubytovani, jaké ma aktualné rodinné
zazemi a zda se svou rodinou ¢i priteli udrZzuje kontakt (body 40, 41 a 50).

K dobru 7adatele je dle US potieba pricist to, Ze nahradil skodu, kterou svym TC zptisobil, nebo
se 0 to skutecné a upiimné pokousi. OvSem nenahrazeni Skody Zadatelem nemtZze byt jedinym
faktorem vylucujicim mozZnost PP, jestliZe Zadatel splnil vSechny obligatorni zakonné podminky. Je
nezbytné zkoumat, zda Zadatel viibec ma néjaké prostredky, kterymi by mohl Skodu nahradit,
pricemz vyZadovat nahradu lze jen po téch pachatelich, ktefi k tomu prostfedky maji, coZ by mél
prokazat soud (s pripadnou moZnou soucinnosti Zadatele). (bod 54)

Neni mozné, aby soud v rozhodnuti uvedl, Ze je potfeba dalSiho ptisobeni VTOS, aniZ by toto
jakkoli dale vysvétlil; naopak je potfeba uvést, jaké konkrétni podminky Zadatel nesplnil a také jaké
kroky ma podniknout, aby podminky pro PP mohl naplnit (bod 48). PfiCemZz soud miiZze po

Zadatelich vyZadovat splnéni pouze takovych podminek, jejichZ splnéni mizZou v ramci VTOS

91 Nalez II1. US 1735/10, op. cit.; nélez I. US 2201/16, op. cit.
92 Nalez I. US 2201/16, op. cit.
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ovlivnit (bod 59). Jak jiz US uvedl i ve své predchozi judikatufe®, jednim z tdeli moZnosti
podminéného propusténi odsouzeného totiZ je jej motivovat — tfeba k pozitivhim aktivitam,
napriklad aby se aktivné zapojil do programii zachéazeni, které maji mit preventivni, integrujici a
restorativni ucinek (bod 13).

Na zaveér jesté pripominam, Ze stejné jako dfive®, i v tomto nalezu US zmifuje, Ze kdyZ jde v
pfipadé podminéného propusténi o institut mimoradny a nendrokovy (jak jiz US mnohokrat
judikoval), soud nemtze libovolné bez presvédcivého odtivodnéni odmitnout Zadost Zadatele, ktery

naplnil zakonna kritéria vyZadovana pro moznost PP (bod 12).

4.2 Navazujici nalezy
Na tento nalez néasledné navazuje nalez sp. zn. III. US 2204/17 ze dne 12. 2. 2019, ktery se s
pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu II. US 482/18 ztotoZiiuje a opakované na néj odkazuje
(body 20, 24, 27, 31, 36, 38 a 56). Tento nalez se podrobnéji zabyva otazkou, zda je moZné od
odsouzeného vyZadovat doznani jako doloZeni toho, Ze se polepsil, a tedy jako podminku moZnosti
jeho podminéného propusténi z vykonu trestu. Takovyto poZadavek by dle US byl novou
podminkou, kterou zakon nevyZaduje, a proto ji takto nemohou vyZadovat ani obecné soudy (bod
25). US sviij zavér zdivodiuje tim, Ze kdyby zakonodarce chtél, aby jednou z podminek moZnosti
podminéného propusténi bylo doznani Zadatele, tak by to v zakoné ve vyctu podminek uvedl
podobné, jako tak ucinil u jinych institut [napr. u spolupracujiciho obvinéného dle § 178a odst. 1
pism. b) TR nebo u podminéného zastaveni trestniho stthani dle § 307 odst. 1 pism. a) TR, bod 44].
Navazujici nalez sp. zn. IL. US 810/18 ze dne 18. 6. 2019 se k nalezu II. US 482/18 taktéZ
vyslovné prihlasil (bod 17). US v ném (také v navaznosti na predchozi judikaturu®) dale rozebira
podminku, Ze neni moZné judikatorné predem vyloucit ur¢itou skupinu odsouzenych z moznosti PP.
To plati i pro cizi statni prislusniky, kterym byl vedle trestu odnéti svobody uloZen trest vyhoSténi, i
kdyZ maji trvalé bydli§té¢ mimo tzemi CR, i kdyZ se statem, jehoZ jsou prislusniky, nema CR
uzavienou mezinarodni smlouvu o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné
propusténymi pachateli. V takové situaci sice mtize vzniknout problém s moznosti kontrolovat to,
jestli se pachatel v rdmci zkuSebni doby osvédcil a jak vede Fadny Zivot, to viak nemize dle US
znamenat, Ze moznost podminéného propusSténi bude pro tyto odsouzené z tohoto diivodu

vyloucena. I kdyZ z byvalé rozhodovaci praxe soud CR vyplyval opak, v nyné&jsi dobé NS a US

93 Nalez II1. US 1735/10, op. cit.

94 Napf. usneseni sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439).; nélez sp. zn. II. US 715/04 ze dne
1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU 323).; nalez sp. zn. III. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU 589).; atd.

95 Nalez IT1. US 1735/10, op. cit.; nélez I. US 2201/16, op. cit.
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judikovaly, Ze je potfeba ,reagovat na principy rovnosti v pravech a pred zdkonem, jeZ jsou
zakotveny v Listiné i mezinarodnich lidskopravnich dokumentech”, a Ze ,nazor zaujimany
dosavadni judikaturou [...] by vedl k téZko zdivodnitelné diskriminaci cizincti a v podstaté i ke
zhorSeni vyhlidek na jejich resocializaci" (bod 27). US také v tomto nélezu upozornil na moZnost
vyuzit v pripadé odsouzenych cizinci institut upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody dle
§ 327 odst. 1 TR.

Déle se US znovu ztotoznil s nazory, které vyjadril v nalezu II. US 482/18, ve svém nélezu sp.
zn. I1. US 1945/20 ze dne 29. 1. 2021 (body 21, 23 a dal3i). Zde znovu pfipomenul, Ze mimofadnost
PP nespociva v tom, Ze by soudy mély moZnost libovolného, nepredvidatelného a nepresvédcivého
rozhodovani, nespocivd ani v moZnosti zamitnout Zadost odsouzeného, ktery naplnil vSechna
zakonem pozadovand kritéria (bod 14). US ptivodni rozhodnuti o PP zrusil hlavné z toho diivodu, Ze
prvoinstancni soud pri posuzovani prognézy vedeni fadného Zivota odsouzenym vzal v tivahu pouze
skuteCnosti vztahujici se k jeho minulosti (konkrétné jeho trestni minulost a vysi Skody, kterou
svym TC zptisobil) a pfi posuzovani nahrady $kody nevzal v potaz, Ze odsouzeny k tomuto nemél
ve vazbé ani ve VTOS piileZitost (bod 30). Na zavér US zkritizoval to, Ze z pivodniho rozhodnuti o
PP neni jasné, co by mél dle prvoinstancniho soudu odsouzeny dale ud€lat, aby podminky pro PP

splnil (bod 31).

4.3 Shrnuti

US nélezem II. US 482/18 na svou predchozi judikaturu navazal, shrnul ji a mnohé nazory v ni ji#
vyjadfené dale konkretizoval a rozvedl. JelikoZ v kauze, kterou zde US posuzoval, lo o typicky —
aZ priznaény — pfipad odsouzeného Zadajiciho o PP, jsou nazory, které US v tomto svém nélezu k

PP vyjadril, v rozhodovaci praxi soudd snadno aplikovatelné.*

JiZ po piil roce po vydani nélezu II. US 482/18 se k nému US dvakrat znovu prihlasil a ndzory v
ném obsaZené potvrdil a ¢ini tak i nadéle. Pravni nazor obsaZeny v ndlezu II. US 482/18 byl tak jiz
vyjadfen ve CtyFech nélezech, ¢tyfmi riznymi soudci zpravodaji a dvéma riznymi senaty”. Diky
jeho navaznosti na predchozi judikaturu a potvrzeni skrze nalezy na néj navazujici jej tedy jiz lze

povaZovat za ustalenou judikaturu dle vySe uvedené definice Zdernika Kiihna.

96 VICHEREK, Roman. Komentaf k nalezu Ustavniho soudu II. US 482/18. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 37.
97 Z usneseni ostatnich senétti Ize pozorovat, Ze i ony nejen vzaly nalez II. US 482/18 na védomi, ale i jej pouzivaji v
argumentaci pfi rozhodovani o tistavnich stiznostech v podobnych pfipadech — viz napf. Usneseni sp. zn. I. US
1555/19 ze dne 13. 8. 2019; usneseni sp. zn. 1. US 2413/19 ze dne 11. 9. 2019 ; usneseni sp. zn. IV. US 3719/18 ze

dne 13. 1. 2020; usneseni sp. zn. IV. US 3483/19 ze dne 21. 1. 2020 atd.
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5. METODOLOGIE VYZKUMU

Mezi teoretiky prevazuje shoda na tom, Ze pravni nazory US, zvlasté jsou-li US opakovény, maji
byt ze strany obecnych soudi reflektovany, stejné je o tom presvédcen i US. Je v3ak otézkou, zda
obecné soudy takto nalezy US opravdu zohlediiuji — o realném vlivu judikatury Ustavniho soudu na
rozhodovaci praxi obecnych soudii toho vime jen velmi malo. S ucelem toto prozkoumat jsem si
vybrala pravé nalez II. US 482/18, ve kterém se US detailné vyjadfil k rozhodovani obecnych soudti
o navrzich na podminéné propusténi. Jedna se o nalez zasadni, ktery se snazi zménit dlouhodobé
zaZitou praxi obecnych soudd, pfi¢emz ale potvrzuje trend, ktery US ve své judikatufe jiZ nastolil.*
V tomto néalezu se US podrobné zabyva tim, jak tato rozhodnuti odiivodiiovat a co je a neni mozné
brat pfi tomto rozhodovani v potaz. ProtoZe tento nalez poskytuje obecnym souddm jasné ucelené
voditko, jak pfi posuzovani navrhli na podminéném propusténi postupovat, a protoze jde o velmi
Casty druh rozhodnuti — rocné se tyka nékolika tisic odsouzenych — rozhodla jsem se pravé na jeho
prikladu zkoumat, jestli pravni nazor vysloveny v tomto nalezu mél vliv na realné rozhodovani
soudii v této oblasti. Mou hlavni vyzkumnou otazkou tedy je, zda doslo ke zméné odiivodnovani
rozhodnuti o navrzich na PP ze strany obecnych soudii po vydani nalezu IL. US 482/18.

V této kapitole uvadim, jak jsem vybrala vzorek, na kterém jsem vliv vybraného nalezu
zkoumala; jak jsem pro toto své zkoumani ziskala data, ktera tvori celkem 171 prvoinstanc¢nich
rozhodnuti o navrhu na PP z obdobi tésté pred vydanim nalezu a rok po ném; a jak probihala
obsahova analyza kazdého jednotlivého ziskaného rozhodnuti. V podkapitole 5.6 uvadim Tabulku

5.2, ze které lze vycist, jaké jsem si pro sviij vyzkum stanovila specifické vyzkumné otazky.

5.1 Vybér zkoumanych rozhodnuti
Rozhodnuti, ktera jsem zkoumala, jsem vybrala tak, aby byla vydana ve srovnatelnych obdobich
t8sné pred vydanim nalezu II. US 482/18 ze dne 28. listopadu 2018 a jeden rok poté. Jeden rok by
mél byt dostatecny, aby se soudci s nalezem seznadmili, aby je presvédcili o ustalenosti nazoru US i
na néj navazujici nalezy, a aby méli dostatek Casu mu prizpisobit svoji praxi ¢i na néj jinak ve
svych rozhodnutich reagovat. Konkrétné jsem tedy zkoumala rozhodnuti o navrzich na podminéné
propusténi vydana mezi 5. aZ 16. listopadem 2018 a mezi 4. a 15. listopadem 2019

SnaZila jsem se obé dana obdobi vybrat tak, aby si byla co nejvice podobna — jedna se v obou
piipadech o 14 dnii pocCinaje pondélim, na samém zacatku listopadu. Dale jsem se snaZila, aby

pokud mozno §lo o co nejvice ,,normalni“ a pramérna obdobi (nejde o dobu letnich prazdnin, ani

98 VICHEREK, Roman. Komentér k nélezu Ustavniho soudu II. US 482/18. Stdtni zastupitelstvi. 2019, (1), od str. 37.
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zadnych statnich svatki, béhem kterych je zvySena pravdépodobnost, Ze budou u soudcii probihat
rizné dovolené), zaroven by mélo jit o dobu jizZ dostatecné vzdalenou uplnému zacatku Skolniho
roku; nejsou ani prilis blizko Vanocnim svatktim. To vSe by mohlo ziskané vzorky rozhodnuti néjak
ovlivnit, napfiklad momentalnim obsazenim soudcd, jejich celkovym naladénim ¢i dobou, kterou

jsou ochotni kazdému pfipadu vénovat.

5.2 Sbér dat

Oslovila jsem na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. vSechny
soudy, které v I. stupni rozhoduji o Zadostech o podminéné propusténi - tedy soudy v jejichZ okresu
se nachazi vazebni véznice, véznice nebo deten¢ni dstav. Slo tedy o 33 soudti, konkrétné Okresni
soud Brno-venkov, Okresni soud v Bfeclavi, Okresni soud v Ceské Lipé, Okresni soud v Ceschh
Budéjovicich, Okresni soud v Havlickové Brod€, Okresni soud v Hradci Kralové, Okresni soud v
Chomutové, Okresni soud v Jablonci nad Nisou, Okresni soud v Ji¢iné, Okresni soud v Karlovych
Varech, Okresni soud v Karviné, Okresni soud v Kladné, Okresni soud v Liberci, Okresni soud v
LitoméFicich, Okresni soud v Lounech, Méstsky soud v Brné, Okresni soud v Mosté, Okresni soud
v Nymburce, Okresni soud v Olomouci, Okresni soud v Opavé, Okresni soud v Ostravé, Okresni
soud v Pardubicich, Okresni soud Plzefi — mésto, Obvodni soud pro Prahu 4, Obvodni soud pro
Prahu 6, Okresni soud v Pribrami, Okresni soud v Rakovniku, Okresni soud v Sokolové, Okresni
soud v Sumperku, Okresni soud v Teplicich, Okresni soud v Trutnové, Okresni soud v Trebici a
Okresni soud ve Znojmé.

Data jsem od soudii ziskdvala ve spolupraci s Ustavem statu a prava Akademie véd CR, ktery
mé zadosti odeslal skrze datové schranky danych soudi. V prvni viné, v listopadu 2019, jsme tyto
soudy poZadali o zaslani anonymizovanych usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ktera byla ucinéna v obdobi mezi 5. a 16. listopadem 2018 (podstatné je datum
rozhodnuti) a ktera nebyla vyhotovena jako zjednoduSena usneseni. V pripadé, Ze proti nékterému z
téchto usneseni byla podana stiZznost, Zadali jsme taktéZ o zaslani anonymizovaného usneseni
stiznostniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o této stiZnosti.

Ve druhé viné, tedy v tnoru 2020, jsme soudy oslovili podobné, akorat s rozdilem, Ze jsme
tentokrat pozadali o zaslani rozhodnuti ucinénych v obdobi mezi 4. a 15. listopadem 2019. Dale
jsme zaroven poZadali soudy o tyto tdaje ohledné usneseni o navrzich na podminéné propusténi,
ktera byla vydana jako zjednoduSena:

1) Pocet zjednoduSenych zamitavych usneseni rozhodnutych mezi 5. aZ 16. listopadem 2018

2) Pocet zjednodusSenych vyhovujicich usneseni rozhodnutych mezi 5. aZ 16. listopadem 2018
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3) Pocet zjednodusSenych zamitavych usneseni rozhodnutych mezi 4. az 15. listopadem 2019
4) Pocet zjednoduSenych vyhovujicich usneseni rozhodnutych mezi 4. az 15. listopadem 2019.

Na Zzadost tykajici se rozhodnuti z roku 2018 odpovédélo vSech 33 soudd, vSechny soudy
poslaly oficialni odpovédi a vyzadana rozhodnuti bez vyznamnéjsich problémt. Oficialni odpovédi
soudii mi byly uzitecné v tom ohledu, Ze vétSinou se v nich uvadélo, kolik danych rozhodnuti
vydaly/posilaji, pfiCemzZ nékdy v odpovédi byly uvedeny i spisové znacky danych rozhodnuti. Podle
téchto udaji jsem mohla zkontrolovat, zda pocet rozhodnuti, ktera mi realné prisla, odpovida Cislu,
které je uvedeno v dopise, pripadné i odpovidaji-li spisové znacky doslych rozhodnuti. V nékterych
pripadech totiZ od soudt dorazilo méné rozhodnuti nebo s jinymi spisovymi znackami, nez soud v
dopise uvedl, Ze odeslal. V takovych pripadech jsme soudy poZadali, aby chybéjici rozhodnuti jesté
dodaly.

Ohledné Zadosti tykajicich se rozhodnuti z roku 2019 a statistiky neodtivodnénych rozhodnuti
to jiZz nebylo tak jednoduché. I kdyZ nékteré az po urgencich, nakonec 32 soudt poslalo vyzadana
rozhodnuti, 4 z nich k nim ale nepfiloZily oficiadlni odpovéd’, takZe nebylo moZné zkontrolovat,
jestli odeslaly vSechna rozhodnuti, ktera odeslat chtély. Od Okresniho soudu v Teplicich jsem ani po
urgenci neziskala ani oficidlni odpovéd na mou Zadost, ani poZadovana rozhodnuti. Dohromady 7
soudii nedodalo statistiku o po¢tu neodtivodnénych rozhodnuti, at’ uz proto, Ze ji ve své oficialni

odpovédi opomnély uvést, nebo proto, Ze od nich oficialni odpovéd viibec neprisla.

5.3 Ziskana data
Celkové jsem obdrzela 171 odivodnénych prvostupriovych rozhodnuti, kterd odpovidaji vySe
uvedenym kritériim, a to konkrétné 81 z roku 2018 a 89 z roku 2019. Také jsem takto ziskala
dohromady 81 relevantnich rozhodnuti o stiZnostech proti usneseni o navrhu na PP. PoZadovanou
statistiku neodtivodnénych rozhodnuti jsem ziskala alespon od 26 soudt. S timto vzorkem dale
pracuji. Statistiku vSech rozhodnuti ziskanych od jednotlivych soudi prikladam v Priloze 1. Seznam
vSech ziskanych odivodnénych rozhodnuti ptikladam v Priloze 2.

V Tabulce 5.1 uvadim, kolik jakych rozhodnuti bylo v mnou sledovanych obdobich vydano (dle
informaci, které jsem ziskala od soudi). Z tabulky plyne, Ze pocty rozhodnuti se v obou
sledovanych obdobich nijak vyrazné nelisi, jediny vétsi rozdil najdeme v kategorii neodivodnénych

vyhovujicich rozhodnuti, kterych bylo v obdobi v roce 2019 vydano o 10 méné, neZ o rok drive.
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Tabulka 5.1: Pocet rozhodnuti

5. az 16. listopad 2018 4. az 15. listopad 2019
zamitavé vyhovujici zamitavé vyhovujici
odivodnéné 72 9 79 10
neodtivodnéné 69 94 64 84
celkem 141 103 143 94

Mij zptisob ziskavani vzorku rozhodnuti ma své nedostatky: Vzorek rozhodnuti, ktery analyzuji, je
zavisly na tom, co mi soudy samy sdélily a poskytly. Tedy jestliZe soud nepfiloZil k rozhodnutim
oficialni odpovéd’ nebo v ni neuvedl, kolik rozhodnuti posila, nebo toto uvedl chybné, neméla jsem
moznost, jak zkontrolovat jestli mi poskytuji vSe vyZadané. Takto se tedy mohlo stat, Ze se ke mné
néktera rozhodnuti, ktera by do mnou sledované kategorie spadala, nedostala. Jsem vSak
presvédcend, Ze toto se tyka prinejhorSim jednotek pripadi a nemélo by to vyrazné ovlivnit mdj
vyzkum. Z hlediska poctu rozhodnuti uvedenych v Tabulce 5.1 je pak potfeba uvést, Ze protoze mi
pétina soudii neposkytla statistiku vydanych neodtivodnénych rozhodnuti, tato ¢isla v ni nejsou

uvedena.

5.4 Obsahova analyza rozhodnuti
Obsah rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné analyzovat systematicky. Zejména je potfeba
stanovit, co a jak bude sledovano, coZ vsak vyZaduje znalost oblasti i predbéZnou analyzu
rozhodnuti z dané oblasti. Zacala jsem proto tim, Ze jsem si procetla nékolik nahodnych rozhodnuti
o podminéném propusténi, abych si udélala predstavu, co a jak detailné se v nich rozebira. Nasledné
jsem z nalezu II. US 482/18 peclivé vyextrahovala poZadavky na rozhodovani o PP a na
odtivodnéni rozhodnuti. Dale jsem si prostudovala rigor6zni praci soudce Romana Vicherka®, ve
které je velmi podrobné rozepsano, co vSechno mtiZe soudce pfi rozhodovani o PP zvazit, jak ma co
promyslet a odtiivodnit. Na zakladé toho, co jsem vidéla v rtiznych rozhodnuti o PP, odiivodnéni
nélezu II. US 482/18 a také na zakladé toho, co uvadi Vicherek, jsem si vytvorila pomoci on-line
nastroje jotform.com prvni verzi formulare, ktery umoznoval jednoduché zaznamenani obsahu
soudnich rozhodnuti. V pribéhu tohoto procesu jsem se o znéni formulare radila s dr. Jakubem
Drapalem.

Jakmile jsem méla formular v prvni verzi pripraveny, provedla jsem test, abych zjistila, zda jej

mam skutecné pripraveny tak, aby bylo moZné do néj vérné a prehledné zaznamenat vSechny tdaje,

99 VICHEREK, Roman. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. 2011. Rigorézni prace. Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta.
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které se v rozhodnuti o Zadosti o PP mohou objevit. Za timto ucelem jsem nahodné vybrala 12
odtvodnénych rozhodnuti ze tfi rtiznych soudd, kterd jsem pokusné do formulafe zaznamenala.
Abych zjistila, zda mnou pripravené kolonky jsou srozumitelné i pro ostatni, a zda umoziuji udaje z
rozhodnuti zaznamenat objektivné a nezavisle na tom, jak bych je zaznamenala ja sama, stejnych 12
testovacich rozhodnuti do formulare zadal i dr. Drapal. Pak jsem porovnala, zda byl obsah
rozhodnuti zaznamenan stejné. Na zakladé rozdilt, které se v naSich vyplnénych formulérich
vyskytly, jsem formuladf znova upravila tak, aby byla sniZzena mira subjektivnhiho nazoru. Takto
upraveny formuldf mi ndasledné opripominkoval doktorand Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity Ondfej Klabacka, ktery se podminénym propuSténim zabyva jak v ramci doktorského
studia, tak pro ucCely diplomové prace analyzoval vétSi mnoZstvi rozhodnuti o podminéném
propusténi. Nasledné jsem znovu zadala nékolik zkuSebnich rozhodnuti a na zakladé toho
pozmeénila posledni nedostatky.

Nasledné jsem do néj zadavala obsah rozhodnuti, ktera ¢ini vzorek tohoto vyzkumu. V priibéhu
jiZz oficidlniho zadavani rozhodnuti do formuldfe jsem ovSem v nékolika pripadech narazila na
problém toho, jak velmi riizna rozhodnuti o Zadostech o PP jsou, jak moc se 1iSi nejen mezi riznymi
soudy, ale i mezi jednotlivymi soudci. Napriklad néktefi urcitou skutecnost v celém rozhodnuti ani
nezmini, zato jini na ni své rozhodnuti zakladaji (konkrétné z toho, na co jsem narazila, napfiklad
zda byl odsouzeny jiZ nékdy v minulosti podminéné propustén nebo zda navazal spolupraci s PMS).
Neékolikrat se mi na zakladé tohoto stalo, Ze jsem sviij formuldr jesté trochu poupravila, pficemz
jsem vzdy také musela projit zpétné vSechna jiz zadana rozhodnuti a pro novou verzi formulare

upravit to, jak jsem je jiZ zadala.

5.5 Prace s jednotlivymi rozhodnutimi

U kazdého rozhodnuti jsem sledovala miru a kvalitu odvodnéni, které obsahovalo. Rozhodnuti
jsem peclivé procitala a béhem toho zaznamenavala do formulare, jaké vSechny informace jsou v
ném obsaZeny — at’ uZ vybérem jedné nebo vice jiZ ve formulafi pfipravenych mozZnosti, pokud Slo o
udaj, ktery se v téchto rozhodnutich objevuje pravidelné; nebo vyplnénim textu do kolonky ,,jiné*
pokud Slo o udaj, ktery se v rozhodnutich objevil pouze ojedin€le; nebo vypliiovanim textovych poli
tam, kde Slo o informace, které nelze vyjadrit pred-formulovanymi kolonkami. Do formulare jsem

u kazdého jednotlivého rozhodnuti zaznamenala nasledujici skutecnosti, které obsahovalo:
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Obecné tidaje o daném rozhodnuti:

u kterého soudu I. stupné se jednani vedlo, kompletni spisova znacka dané véci, datum
vydani tohoto rozhodnuti;

dle jakych paragrafti bylo kvalifikovano jednani odsouzeného, za které si odpykava trest
odnéti svobody, ze kterého Zada o propusténi;

zda toto jeho jednani bylo precinem, zlo¢inem nebo zvlast’ zadvaZznym zlocinem;

0 jaky typ trestné ¢innosti $lo — zda to byla TC nésilna, majetkova, proti vefejnému poradku,
drogova, sexualni, tzv. trestna ¢innost bilych limeckd, fizeni pod vlivem, neplaceni alimentt
nebo jina trestna ¢innost;

v jaké vyméfe byl odsouzenému za tuto trestnou cinnost uloZen trest (v meésicich,
zaokrouhleno na jedno desetinné misto);

datum pocatku vykonu trestu odnéti svobody;

zda byl VTOS prerusSen (vCetné napf. situace, kdy byl odsouzeny ve vazb€, pak propustén, a
pak nastoupil do VTOS; tedy jakékoli preruseni VTOS, nejen to, které je mySleno pojmem
uvedenym v § 35 zakona ¢. 84/1969 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody nebo v § 325
zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim Fizenim soudnim) a jestliZze ano, tak od kdy do kdy byl
takto prerusen;

datum podani Zadosti o podminéné propusSténi a kdo ji podal — zda odsouzeny, Feditel
véznice nebo nékdo jiny;

jak bylo o této Zadosti rozhodnuto — zda byla odmitnuta, zamitnuta, Ci ji bylo vyhovéno;
jestliZe ji bylo vyhovéno, jak dlouha byla stanovena zkuSebni doba (v mésicich) a zda soud

stanovil dohled, povinnosti ¢i omezeni a jak toto pripadné stanovil.

Posouzeni splnéni podminky nutné doby vykonu trestu:

dle jakého paragrafu soud danou Zadost posuzoval z hlediska podminky nutné doby jiZ

vykonaného trestu odnéti svobody, tedy zda

* odsouzeny jeSté nesplnil nutnou dobu vykonu trestu odnéti svobody;

* odsouzeny splnil nutnou dobu vykonu trestu odnéti svobody dle §88 odst. 1, pismena a)
TZ [alesponi 1/2 trestu];

* odsouzeny, ktery je ve VTOS poprvé a ktery nespachal zvlast' zavazny zlocin, splnil
nutnou dobu vykonu trestu odnéti svobody dle 888 odst. 1, pismena b) TZ [alesponi 1/3
trestu];

* odsouzeny za precin je posuzovan dle 8§88 odst. 2 TZ [méné neZ 1/2 trestu];
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+ odsouzeny za vyjmenované TC nebo odsouzeny k vyjime¢nému trestu odnéti svobody
na 20 aZ 30 let splnil nutnou dobu vykonu trestu odnéti svobody dle §88 odst. 4 TZ
[alesponi 2/3 trestu];

* odsouzeny k vyjimecnému trestu odnéti svobody na doZivoti splnil nutnou dobu vykonu
trestu odnéti svobody dle §88 odst. 5 TZ [alespon 20 let];

* odsouzeny k vyjimecnému trestu odnéti svobody na doZivoti splnil nutnou dobu vykonu
trestu odnéti svobody dle 8§88 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 4 TZ [alesponi 20 let + délka
trestu vykonaného ve véznici s ostrahou].

Ohledné posouzeni splnéni této podminky jsem také sledovala, zda soud viibec zmiiuje, jak

dlouhou dobu bylo v pfipadé daného konkrétniho odsouzeného nutno vykonat, zda tento

udaj soud uvadi spravné, zda paragraf, dle kterého dany p¥ipad posuzoval, uvadi soud presné

a dalsi podobné zajimavosti.

Udaje o chovani odsouzeného a o plnéni jeho povinnosti ve VTOS i mimo néj

Kazenské odmény:

zda odsouzeny ziskal nebo neziskal néjaké odmeény; jestliZze ano, tak kolik jich ziskal, kdy,
za jaké obdobi, za co mu byly udéleny, jaky je vyvoj Cetnosti jejich ziskavani (zda je
ziskaval jen na zacatku VTOS, ziskava je stale Castéji nebo naopak stale méné casto);

zda se soud zamysli nad tim, jestli mél odsouzeny k ziskani odmén dostatek casu a
prileZitosti (protoZe v nékterych véznicich napriklad jsou odmény udélovany v tfimésicnich
intervalech, tedy se miZe stat, Ze odsouzenému, kterému byl uloZen celkovy trest odnéti
svobody v délce 6 mésicii a Zdda o podminéné propusténi se splnénim jeho prvni poloviny,
jesté ani nemohla byt Zadna odména udélena, i kdyZ by si ji tfeba za své jednani jiz
zaslouzil; dalsi skupinou odsouzenych, pro které mize byt tézké ziskat dostatek odmén, jsou
trvale pracovné nezaraditelni);

zda soud zvazil, jestli to, Ze odsouzeny ziskal urcity pocet odmén, neni v nékterych
pripadech spiSe znakem toho, Ze se pouze dobre adaptoval na prostfedi a reZim véznice;
nebo zda odsouzeny odmény neziskava jen ucelové s pouhou vidinou moZnosti
podminéného propusténi (napiiklad kdyZ je zacal ziskavat teprve po podani Zadosti o PP
nebo tésté pred tim, i kdyZ tuto moZnost mél jiZ drive); zda tyto své ivahy soud primérené

odtvodnil.
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Kazenské tresty:

kolik kazenskych trestii bylo odsouzenému udéleno; pripadné za co, kdy, za jaké obdobi,
okolnosti jejich ud€leni, jaky je vyvoj jejich Cetnosti (napf. dostava je ¢im dal Castéji nebo
naopak ¢im déal méné Casto); pripadné udaj o zahlazeni nékterych trestli; idaj o pripadném
aktualné probihajicim kazeriském fizeni; poznamka o tom, zda soud vyjadril néjakou dvahu
nad tim, zda tyto konkrétni kazeniské nedostatky odsouzeného mohou mit vliv na jeho
prognozu vedeni radného Zivota v budoucnu (kdy napriklad trest za nestlani si postele by
zfejmé bézné u odsouzeného nenaznacoval tak vysoké riziko pro pripadny dalSi Zivot na
svobodé, jako tfeba trest za zneuZiti navykové latky nebo za fyzické napadeni spoluvézné

apod.).

Kazenské poznatky, aktualni skupina vnitini diferenciace:

zda ma odsouzeny ze strany véznice za své chovani ve VTOS néjaké kladné nebo zaporné
kazenské poznatky (coZ jsou néco jako ,,malé“ kazeriské odmény a tresty za jednani, které
svou intenzitou nepostacuje na udéleni standardni odmény nebo kazeniského trestu; v
nékterych véznicich za urcity pocet zapornych/kladnych poznatki byva odsouzenému
uloZen/a kazensky trest/odména);

ve které prostupné skupiné vnitini diferenciace se odsouzeny momentalné nachazi — v L., v

II., nebo ve III. (v té nejprisnéjsi).

Absolvovani programu:

zda odsouzeny ve VTOS absolvoval néjaky konkrétni resocializacni, preventivni,
terapeuticky nebo podobny program (at’ uzZ byl jemu prfimo stanoven, nebo jej absolvoval
zcela dobrovolné a z vlastni iniciativy);

jestliZe absolvoval, tak jaky program to byl;

jestliZe neabsolvoval, tak zda soud posoudil, jestli viibec objektivné takovou moznost mél
(napf. zda ve véznici je dostateCnd nabidka takovych programt, které by byli pro
odsouzeného prihodné);

jestliZe absolvoval, ale a soudu se zda, Ze pouze tcelové, zda soud toto své zdani primérené
zdtvodnil (napf. Ze se mu to takto jevi na zakladé vyjadreni vedouciho programu nebo kvtli
tomu, Ze odsouzeny se zacal UcCastnit aZ tésné pred Zadosti/liCenim, i kdyZ zde tato moZnost

byla i dfive apod).
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Nastup do VTOS:

zda odsouzeny do VTOS nastoupil sam a vcas; nebo sice sam, ale pozdé; ¢i zda dokonce
musel byt dodan;

vlastni vinou, nebo zda zde figurovaly n€jaké objektivni skutecnosti, které v€asny nastup
znemoznily nebo citelné ztiZily (napf. hospitalizace odsouzeného, nebo jestliZze se

odsouzeny o vyzveé k nastupu nedozvédél a to ne vlastni vinou apod.).

Pracovni navyky, zneuZivani drog, ochranné léceni a povinnosti mimo VTOS

zda pracoval pred nastupem do VTOS;

zda pracuje béhem néj;

jestliZe nepracuje, tak zda se zapojil jinak (napriklad pomoci pri dklidu, pfi jinych pracech
pro véznici nebo brigadné);

jestliZe nepracuje, zda soud vyjadril Gvahu nad tim, zda nepracuje jen kvili jeho vlastni
nebo Uplné znemoZiuji (napf. mu v tom brani vék, nemoc, nedostatek pracovnich
prileZitosti apod.);

zda zneuZival pred nastupem do VTOS drogy;

zda drogy zneuzival dokonce i v priibéhu VTOS;

zda bylo odsouzenému odsuzujicim rozsudkem uloZeno také ochranné 1éceni;

jestlize mu bylo uloZeno ochranné 1éceni, tak jaky byl postoj odsouzeného k nému — kladny
nebo negativni — a jestli 1éceni probéhlo fadné nebo ne;

zda odsouzeny ma i jiné povinnosti mimo VTOS a jestliZze ano, tak jaké to jsou — jestli
vyZivovaci povinnost, povinnost splaceni jinych zavazki, nebo dalsi jiné povinnosti mu

uloZené odsuzujicim rozsudkem — a zda hradi naklady VTOS.

Udaje o nahradé skody zpiisobené TC a omluvé:

zda odsouzeny Skodu zpisobenou trestnym cinem, za ktery je nyni ve VTOS, odcinil a to
bud’to zcela nebo alespori z velké Casti, nebo ji postupné odcifiuje;

nebo zda ji sice odcinil/postupné odcinuje, ale soud ma za to, Ze takto jedna pouze ucelové
(protoZe napr. zacal s nahrazovanim az tésné pred zadosti/liCenim, i kdyZ zde tato moZnost
byla i dfive) a zda soud tuto svou uvahu zdtvodiuje;

nebo zda zplisobenou Skodu z velké (tedy ze zasadni) ¢asti neodcinil;
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jestliZe neodcCinil, tak zda mu v tom branily néjaké objektivni skuteCnosti (napf. je
nemajetny a neni ve VITOS zaméstnan); nebo zda se soudu zda, Ze zde moZnost k tomu
realné byla/je;

jestli a jak soud tyto své uvahy odtivodiiuje;

zda se odsouzeny poSkozenym omluvil nebo se o to alespoii pokusil;

jestliZe se neomluvil, zda soud zvaZzil, zda nejde o situaci, kdy z objektivnich pfic¢in zde tato
moznost neni/je priliS ztiZena (tedy napriklad kdyZ si poSkozeny vyslovné nepreje, aby byl
odsouzenym jakkoli kontaktovan apod.);

jestlize se omluvil, zda toto jednani soud povaZuje za upfimné nebo zda se soudu zda, Ze
takto Cini pouze ucelové, pripadné zda soud toto své zdani priméfené zdivodnil (napr. Ze
povazuje omluvu za neupiimnou, nebo kviili tomu, Ze odsouzeny se omluvil az tésné pred

Zadosti/licenim, i kdyZ zde tato mozZnost byla i dfive apod).

Udaje o posuzovani napravy odsouzeného
Zda soud zkoumal, jaky je upfimny vnitini postoj odsouzeného ke spachané trestné Cinnosti,
tedy zda dle soudu:
* i ji pripousti;
» priznal se k nj;
* lituje ji;
» zavrhl ji (projevuje kriticky nahled);
* poucil se z ni;
* prijal odpovédnost za jeji nasledky;
nebo naopak si odsouzeny dle soudu svou TC:
* nepripousti (bagatelizuje ji, nema sebereflexi, zlehcuje ji);
* nepfiznal se k ni;
* nelituje ji;
* nezavrhl ji;
* neprijal odpovédnost za jeji nasledky - také “trest ktery dostal, je priliS pfisny a
poskozuje jej”, “odpovédnost za sviij TC mél vzit pouze na sebe”;

* nepoucil se z ni.

Udaje o posuzovani osobnosti odsouzeného:
jaka je povaha osobnosti odsouzeného;

jaké byly okolnosti spachani trestného ¢inu odsouzeného;

47



zda a jak soud posoudil, jestli odsouzeny prekonal objektivni a subjektivni pficiny spachani
TC;

zda byl vypracovan aktualni znalecky posudek;

jestliZze byl vypracovan, tak zda znalec shledal napravu odsouzeného a z ceho takto usoudil;
déle jestli dle né&j hrozi opakovéani TC odsouzenym a jak toto znalec zdtivodnil; nakonec zda
posudek jako celek vyzniva pro nebo proti podminénému propusténi odsouzeného a jaké

jsou pro dany zavér divody.

Udaje o trestni minulost odsouzeného:

zda jde o prvopachatele, recidivistu poprvé vykonavajictho VTOS, nebo jde o pachatele,
ktery trest odnéti svobody jiz nékdy vykonaval (vCetné pripadd, kdy predchozi VTOS
probihal v zahranici);

zda soud zmifuje: pocet predchozich odsouzeni (tedy pocet zdznami v rejstiiku trestd), o
jaky typ TC $lo — jestli o majetkovou, nasilnou..., o jaké konkrétni TC $lo, kdy odsouzeny
tyto predchozi TC spéchal, jaky je vyvoj Cetnosti pachani (rozestupy mezi pachani TC se
zvétSuji/zmensSuji/neméni  se), jaky je vyvoj zavaZnosti pachani (zavazZnost
stoupéa/klesa/neméni se), jaké byly okolnosti pachani predchozi TC;

jestliZze Slo o recidivistu, ktery jiZ ve VTOS byl, tak zda soud uvadi: kolikrat ve VTOS v
minulosti byl, kdy se tak stalo, jaky je vyvoj Cetnosti pobyti ve VTOS (napf. rozestupy mezi
pobyty ve VTOS se zvétSuji/zmenSuji/nemeéni se);

jestliZe byl odsouzeny jiZ nékdy v minulosti podminéné propustén, tak jestli soud uvadi:
kolikrat byl propustén; zda se ne/osvédcil a kolikrat se tak stalo; okolnosti jednotlivych
ne/osvédceni se;

zda soud zminuje zahlazené tresty odsouzeného a zda k nim prihliZi nebo nepfihliZi, nebo

zda z odtivodnéni viibec je jasné, zda k nim prihliZi.

Udaje o prostiedi, do kterého by byl odsouzeny pripadné podminéné propustén:
jestliZze ma odsouzeny rodinu ¢i jiné blizké osoby, zda s nimi udrZuje kontakt (at’ uZ pisemny
nebo prostrednictvim navstév);

zda ma odsouzeny pro pripad, Ze jeho Zadosti o PP bude vyhovéno, na svobodé zajiSténo
zaméstnani nebo jiny zdroj pfijmu;

jestliZe ma zajiSténé zameéstnani, zda v ném ma slibenu pracovni smlouvu na dobu neurcitou

nebo na dostatecné dlouhou dobu urcitou;
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jestliZe ma zajiStény prijem, zda soudu povazuje jim uvadény zpisob vydélku za vhodny;
zda jej dostatecné doloZil nebo ne a odvodnéni této ivahy soudu;

zda ma odsouzeny pro pripad vyhovéni jeho Zadosti o PP zajiSténo ubytovani; zda toto
ubytovani povazuje soud za vhodné a odiivodnéni této tivahy soudu;

zda v pFipadé odsouzeného nékdo nabidl zaruku dle § 6 odst 1 pism. c) TR a jestliZe ano, tak
kym byla nabidnuta, zda byla tato zaruka soudem pfijata, a zda soud pfipadné uvedl, proc¢
zaruku neprijal;

kdo se pripojil k Zadosti odsouzeného o PP — feditel véznice, rodi¢/e odsouzeného,
manZel/partner odsouzeného, jeho sourozenci nebo nékdo jiny;

zda odsouzeny navazal spolupraci s Probacni a media¢ni sluZzbou.

Udaje vyjadreni véznice, SZ a o zavérech, které soud v rozhodnuti ¢ini:

zda odsouzeny dle véznice program zachazeni pro néj stanoveny plni, plni pouze Castecné,
teprve zacal plnit, nebo neplni;

zda veéznice (vétSinou skrze vychovatele, vézenské psychology a pod.) odsouzeného
doporucuje k podminénému propusténi (a tedy tcel trestu u néj jiZ byl naplnén), nebo si dle
vyjadreni odsouzeny (teprve) pripravuje podminky pro PP (tedy tcel trestu je u néj postupné
napliovan), nebo jej véznice k PP nedoporucuje (kdyZ u néj ticel trestu napliiovan neni) a
jestli a jak je tento zavér odivodnén;

zda statni zastupce navrhuje zZadosti vyhovét nebo ji zamitnout a proc¢ (divody zaznamenany
stejné jako viz niZe v ¢asti popisujici hlavni diivody soudu pro vyhovéni/zamitnuti Zadosti);
zda dle minéni soudu lze u odsouzeného v pripadé vyhovéni zZadosti o PP diivodné oCekavat
vedeni radného Zivota nebo ne;

zda je dle soudu potieba dalsi pisobeni trestu odnéti svobody na odsouzeného;

jestliZe je potfeba, tak zda soud uvadi, co je nutné naplnit, aby jiZ potfeba nebylo.

Jaké byly hlavni diivody zamitnuti Zadosti:
predchozi trestna ¢innost odsouzeného;
neosvédceni se pri predchozich PP;

pachal i po predchozich podminénych propusténich;
pachal i po amnestii;

pachal i po podminéném odsouzeni;

nebylo jeSté zcela dosaZeno napravy;
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soud neshledal opravdovou napravu odsouzeného (- vCetné “dosud (dostatecn€é) neprokazal
polepsSeni”);

ucel trestu jesté nebyl zcela naplnén (napf. ,,soud ma za to, Ze je tfeba jesté ptisobit vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody na odsouzeného, aby riziko pripadného opakovani
trestné ¢innosti bylo co nejnizZsi®);

nereflektuje sviij TC/nestavi se k nému tak, jak by si soud predstavoval;

neplni povinnosti a /nebo nema dobré chovani;

plni povinnosti a/nebo ma dobré chovani pouze ucelové;

nema kazeriské odmény/nema jich dostatek;

ma kazenisky trest/y;

aktudlni skupina vnitini diferenciace;

nema zajisténé ubytovani;

nema zajisténé zameéstnani;

nema (dostatecné) rodinné zazemd;

nenahradil Skodu/nevratil bezdivodné obohaceni;

zavislost na omamnych latkach;

zavaznost spachaného TC - vcelku bez dalsiho;

negativni vyjadreni véznice;

negativni vyznéni aktualniho znaleckého posudku;

negativni vyznéni znaleckého posudku z doby odsouzeni;

povaha osobnosti pachatele;

pozdni nastup do VTOS;

dodani do VTOS policii;

neprekonal subjektivni pric¢iny spachani TC;

neprekonal objektivni pfi¢iny spachani TC;

jiné divody (vCetné jejich uvedeni).

Jaké byly hlavni diivody vyhovéni zadosti:
nejde o recidivistu;

je poprvé ve VTOS, i kdyZ jde o recidivistu;
plni povinnosti a ma dobré chovani;

ma zajisténé ubytovani;

ma zajiSténé zameéstnani;

ma Zadouci rodinné zazemi;
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* ma kazeniské odmény;

* nema kazeniské tresty;

* aktualni skupina vnittni diferenciace;

e nahradil Skodu/vratil bezdtivodné obohacenti;

¢ dostateCné se snazi nahradit Skodu/vratit bezduvodné obohaceni;
+ reflektuje svou predchozi TC;

+ spachany TC nebyl zavazny;

* pozitivni vyjadreni véznice;

* pozitivni vyznéni aktudlniho znaleckého posudku;

* pozitivni vyznéni znaleckého posudku z doby odsouzeni;
* povaha osobnosti pachatele;

e vcasny nastup do VTOS;

+ prekonal subjektivni pfi¢iny spachani TC;

+ prekonal objektivni pri¢iny spachani TC;

» prokazal polepSeni.

» Co mne v rozhodnuti specialné zaujalo

* zda a jaké hlavni diivody mne specialné v tomto piipadé zaujaly a proc

* zda a jaké zajimavosti z celého rozhodnuti mne v tomto specialné zaujaly a proc

> Udaje o stiznosti proti danému rozhodnuti:

* zda byla proti tomuto rozhodnuti soudu podana stiznost;

» jestliZe byla podana, zda ji podal statni zastupce, odsouzeny nebo nékdo jiny;

* jestliZe byla podana, zda ji bylo vyhovéno, byla odmitnuta nebo zamitnuta;

* jestlize ji bylo vyhovéno, zda soud druhého stupné ptivodni rozhodnuti potvrdil, zrusil a
vratil k rozhodnuti soudu I. stupné, nebo zrusil a ve véci také sam rozhodl a v tomto pripadé

také jestli vyhovél Zadosti o PP a jak dlouhou pfipadné stanovil zkuSebni dobu.

5.6 Specifické vyzkumné otazky

JelikoZ ma hlavni vyzkumna otazka je dost obecna, nelze na ni odpovédét bez toho, aby byly
analyzovany jednotlivé podotazky, neboli specifické vyzkumné otazky (dale i ,,SVO*). Ty uvadim v
Tabulce 5.2 (tabulka se nachazi za shrnutim této kapitoly). Tabulka 5.2 ve svém prvnim sloupci
vzdy uvadi také jednotlivé pozadavky, které na rozhodovéani obecnych soudd o PP Ustavni soud

klade, a ze kterych mé specifické vyzkumné otazky vychazeji.
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V poslednim sloupci Tabulky 5.2 je uvedeno, na jaké casti vzorku ziskanych dat zkoumani dané
specifické vyzkumné otazky probéhlo. To z toho diivodu, Ze ne vidy by davalo smysl zkoumat
danou skuteCnost na vzorku vSech rozhodnuti. Tak napriklad zminky o trestni minulosti
odsouzeného se logicky nebudou viibec vyskytovat v rozhodnutich, kdy odsouzeny byl
prvopachatel, a kdyby i tato rozhodnuti byla do zkoumani podrobnosti zminek o trestni minulosti
zahrnuta, nepravem by soudiim ,,zhorSovala bilanci®, protoZe nelze ocekavat jakékoli zminky o

recidivé, kdyZ odsouzeny neni recidivistou.

5.7 Shrnuti

Ve svém badani se snazim najit odpovéd na svou hlavni vyzkumnou otazku, a to zda doslo ke
zméné odtivodiiovani rozhodnuti o navrzich na PP ze strany obecnych soudii po vydani nalezu II.
US 482/18. Za timto Gicelem jsem si stanovila mnoZstvi specifickych vyzkumnych otézek, které
uvadi Tabulka 5.2, skrze které se snazim dojit k odpovédi na mou otazku hlavni.

Od vSech soudd, které v prvni instanci o navrzich na PP rozhoduji, jsem ziskala dohromady 171
odtivodnénych rozhodnuti, konkrétné 81 rozhodnuti z obdobi 5. azZ 16. listopad 2018 a 89
rozhodnuti z obdobi 4. aZ 15 listopadu 2019 — tato rozhodnuti tvori vzorek, ktery svému zkoumani
podrobuji. Co se tyce zvolenych obdobi, v 2018 jde o obdobi tésné pred vydanim nélezu II. US
482/18, v roce 2019 rok po ném. Pravé dobu jednoho roku jsem zvolila jako takovou, béhem které
obecné soudy jiZ mohly dany nélez zaznamenat a mély dostatek prostoru na néj ve svych
rozhodnutich zacit néjak reagovat. Se ziskanymi rozhodnutimi provadim jejich obsahovou analyzu,
kdy zaznamenavam, co vSe je v jejich odlivodnéni o odsouzeném a jeho situaci uvedeno, a o cem v

nich naopak neni Zadna zminka.
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Tabulka 5.2: Specifické vyzkumné otazky

Pozadavek dle nalezu II. US
482/18

Sledovana proménna

Specificka vyzkumna otazka

Specificky vzorek

A. Jedinym divodem zamitnuti
nemiZe byt trestni minulost
odsouzeného (body 10, 22, 41)

A.1 Hlavni divody zamitnuti

A.2 Hlavni divody vyhovéni
B. Trestni minulost nelze hodnotit B.1 Zminky o pfedchozich
mechanicky, jen na zakladé po¢tu odsouzenich
minulych odsouzeni (bod 42)

B.2 Zminky o ptfedchozich PP a

ne/osvédceni se
C. Neni vylouceno v nékterych
pripadech pfihliZet k jiz
zahlazenym trestiim (bod 43)

C.1 Zminky o zahlazenych
trestech

D.1 Zminka o osobnosti
odsouzeného

D. Je nutné zkoumat skutecnou a
uprimnou napravu a polepseni
(bod 15)
D.2 Zminka o okolnostech
spachani TC

D.3 Zminka o prekonani pri¢in

pachéani TC

A.1.1 Zménily se néjak divody, které soud pro zamitnuti udava jako hlavni?

A.1.2 Jak Casto se mezi hlavnimi diivody zamitnuti objevuji diivody tykajici se
trestni minulosti pachatele?

A.1.3 Jak Casto soud uvadi jako hlavni divod zamitnuti pouze divody tykajici
trestni minulosti pachatele?

A.2.1 Zménily se néjak divody, které soud pro vyhovéni udava jako hlavni?

B.1.1 JestliZe je odsouzeny recidivista, zmifiuje soud pocet jeho pfedchozich
odsouzeni?

B.1.2 JestliZe je odsouzeny recidivista, zmifuje soud kdy pfedchozi TC péchal
nebo jeji vyvoj v Case?
B.1.3 JestliZe je odsouzeny recidivista, zmifuje soud jaké TC v minulosti pachal?

B.1.4 JestliZe je odsouzeny recidivista, zminuje soud jaky byl vyvoj zavaznosti
pachané TC?

B.2.1 JestliZe byl odsouzeny v minulosti podminéné propustén, zabyva se soud
predchozimi PP a jeho ne/osvédCenim se néjak podrobnéji?

C.1.1 Zminuji soudy vyslovné zahlazené tresty?

C.1.2 Jestlize zahlazené tresty soudy zminuji, ptihlizi k nim?
D.1.1 Zmifuji soudy, jaka je povaha osobnosti odsouzeného?

D.2.1 Zmifiuji soudy okolnosti spachani TC?

D.3.1 Zminuji soudy, zda odsouzeny prekonal objektivni a subjektivni okolnosti
pachani TC?

vSechna rozhodnuti

vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti

vSechna rozhodnuti

vSechna rozhodnuti, kde Slo
o recidivistu

rozhodnuti, kde $lo o
recidivistu

rozhodnuti, kde Slo o
recidivistu

rozhodnuti, kde Slo o
recidivistu

rozhodnuti, kde jiz byl v
min. PP

vSechna rozhodnuti

vSechna rozhodnuti

kdyZ mezi hl. divody byly
skutecnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. divody byly
skutecnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. divody byly
skutecnosti tykajici se
napravy



D.4 Zminka o ndhledu pachatele
na jeho TC

D.5 Zminky o omluvé

E. MozZnost PP mé odsouzené E.1 Zminky o tcasti na
motivovat k Ui€asti na programech resocializacnich, vzdélavacich
(bod 13) apod. programech

F. Odmény nelze hodnotit F.1 Zminky o odménach
mechanicky, jen podle jejich

poctu (bod 33)

G. Kéz. tresty nelze hodnotit G.1 Zminky o kazeiiskych
mechanicky jen dle jejich poctu trestech
(bod 33)

D.4.1 Zmifiuji soudy, jaky je nahled odsouzeného na jeho TC

D.5.1. Zmifiuji soudy, zda se odsouzeny poSkozenym omluvil?

D.5.2 Jestli se odsouzeny omluvil, zabyvaji se soudy tim, zda takto €inil upfimné?

E.1.1 Zmifiuji soudy, zda odsouzeny absolvoval resoc. nebo jiny podobny
program?

E.1.2 JestliZze odsouzeny resoc. a pod. program absolvoval, zmifuji soudy, o jaky
program Slo?

E.1.3 JestliZe soud uvadi, Ze odsouzeny program absolvoval ti€elov€, uvadi i proc¢
si to mysli?

F.1.1 Zminuji soudy, kolik odmén odsouzeny ziskal?

F.1.2 Zminuji soudy, za co byly odmény ziskany?
F.1.3 Zminuji soudy, zda mél pro ziskani dostatku odmén dostatek prileZitosti?
F.1.4 Zminuji soudy, kdy byly odmény ziskany nebo jaky je vyvoj odménovani

odsouzeného case?
F.1.5 JestliZze odsouzeny odménu neziskal, zmifuji soudy, zda zvéZili, jestli mél

prileZitost ji ziskat?
G 1.1 Zmifiuji soudy pocet kazeniskych tresti?

G.1.2 Zminuji soudy, kdy byly kaz. Tresty udéleny?

G.1.3 Zminuji soudy, za co byly kaz. tresty udéleny?

kdyZ mezi hl. divody byly
skutecnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. diivody byly
skutecnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. divody byly
skuteCnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. divody byly
skutecnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. diivody byly
skutecnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. dvody byly
skutecnosti tykajici se
napravy

kdyZ mezi hl. diivody byly
zminény kaz. odmény

kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. odmény
kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. odmény
kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. odmény
kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. odmény
kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. tresty

kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. tresty
kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. tresty



kdyZ mezi hl. divody byly
zminény kaz. tresty

G.1.4 Zabyvaji se soudy tim, jestli uloZené kaz. Tresty vypovidaji néco o tom,
jaka by mohla byt prognéza vedeni fadného Zivota na svobod€?

kdyZ mezi hl. divody byly
zminény odmeény / kaz.
tresty

G.2 Zminky o kéazefiskych
poznatcich

G.2.1 Zminuji soudy, zda je k osobé odsouzeného veden néjaky kazensky
poznatek?

H.1 Zminky o nahradé skody kdyZ mezi hlavnimi dGvody
byla zminéna nédhrada

Skody

H. Je potieba odlisit skutecnou H.1.1 Zminuji soudy, zda odsouzeny nahradil nebo nahrazuje Skodu?
snahu o nahradu Skody od tsili

predstiraného pouze navenek; je

potfeba zkoumat, zda je pro

Zadatele redlné, aby odcinil

$kodu, kterou svym TC zptisobil

(bod 54)

kdyZ mezi hlavnimi dGvody
byla zminéna néhrada
Skody

vSechna rozhodnuti

H.1.2 JestliZe Skodu nenahradil a soud tvrdi, Ze tak ucinil mél, zkoumaji soudy,
zda k tomu mél prileZitost?

L. Je potfeba zkoumat, do jakého 1.1 Zminky o vztahu k praci [.1.1 Zminuji soudy, zda Zadatel pracoval pfed nastupem do VTOS?
prostfedi by byl Zadatel
podminéné propustén (body 40,

41, 50)

1.2 Zminka o ubytovéani

1.3 Zminka o kontaktu s blizkymi
1.4 Zminky o zneuZivani drog

.5 Zminka o spolupraci s PMS

J.1 UloZeni
dohledu/omezeni/povinnosti

J. Miru rizika recidivy lze sniZit
uloZenim
dohledu/omezeni/povinnosti (bod
37)

I1.1.2 Zminuji soudy, zda odsouzeny pracuje ve VTOS?

1.1.3 Jestlize ve VTOS odsouzeny nepracuje, zkoumaji soudy, zda k tomu mél
prileZitost?

I.1.4 Zmifiuji soudy, zda mé odsouzeny pro ptipad PP zajistény zdroj piijmi?
I.1.5 JestliZe soud nepfijima zdroj prijmu, ktery odsouzeny pri Zadosti uvadi,
zdtvodiiuje toto néjak?

1.2.1 Zmituji soudy, zda ma odsouzeny pro ptipadné PP zajiSténo ubytovani?

1.2.2 JestliZe ubytovani navrhované odsouzenym soud nepfijima, zdGvodiiuje toto

néjak?

1.3.1 Zmifuji soudy, zda je odsouzeny v kontaktu se svymi blizkymi?

1.4.1 Zmifuji soudy, zda odsouzeny pred nastupem do VTOS zneuZzival drogy?
1.4.2 Zminuji soudy, zda odsouzeny pied ve VTOS zneuZival drogy?

1.5.1 Zminuji soudy, zda odsouzeny navazal spolupraci s PMS?

J.1.1 Ukladaji soudy pti vyhovéni dohled, povinnosti a omezeni?

vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti

vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti

vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti

vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti
vSechna rozhodnuti



K. Soud by mél uvést, co je

potieba splnit, aby dalsi piisobeni splnit, aby dalsi pisobeni VTOS

VTOS jizZ nebylo potfeba (bod
48)

L. Mimo pozadavky US:
Vyjadreni véznice a SZ

K. zminky o tom, co je potfeba
jiZ nebylo potieba

L.1 Zminky o vyjadfeni véznice

L.2 Zminky o vyjadieni SZ

J.1.2 Jakmile soud Zadosti vyhovi, jak Casto se nijak nezmini o institutech dohledu vSechna rozhodnuti
a uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti?

K.1.1 JestliZe soud Zadost zamitne, zmifuje, co je potfeba naplnit, aby dalsi vSechna rozhodnuti
piisobeni VTOS potfeba nebylo?

L.1.1 Zmitiuji soudy, jak se k mozZnosti odsouzeného podminéné propustit stavi ~ vSechna rozhodnuti
véznice?
L.1.2 Dbaji soudy toho, jak se k mozZnosti odsouzeného podminéné propustit stavi vSechna rozhodnuti
véznice?

L.2.1 Zmifiuji soudy, jak se k moZnosti odsouzeného podminéné propustit stavi ~ vSechna rozhodnuti
statni zastupce?




6. VYSLEDKY

Doslo ke zméné odiivodiiovani rozhodnuti ze strany obecnych soudli po vydani nalezu II. US
482/18? JelikoZ toto je vcelku obecna otazka, snazim se na ni odpovédét pomoci zkoumani
jednotlivych specifickych vyzkumnych otazek (dale i ,,SVO®), jejichZ seznam obsahuje Tabulka 5.2
na konci kapitoly paté. Jestli soudy ucinily sva odtivodnéni v rozhodnutich o navrzich na PP po
vydani daného nélezu podrobnéjsimi, zjistime nakonec skrze odpovédi na mé jednotlivé specifické
vyzkumné otazky.

Jednotlivé oblasti, kterymi se ve svych specifickych otdzkach zabyvam, jsou frekvence urcitych
hlavnich divodi zamitnuti a vyhovéni Zadosti; podrobnost feSeni trestni minulosti odsouzeného;
peclivost zkoumani skutecné napravy odsouzeného; mira zminek o ziskavani kazefiskych odmén a
tresti; zminky o nahradé Skody, jeji upfimnosti a 0 moznostech ji vyzZadovat; diikladnost zkoumani
prognézy vedeni fadného Zivota, a to skrze zminky o vztahu odsouzeného k praci ¢i k drogam, o
tom, zda ma pro pripad PP zajiSténo ubytovani a zda je v kontaktu se svou rodinou; a jak Casto
soudy zminuji vyjadreni véznice a statniho zastupce. Toto vSechno jsou totiZ oblasti, ke kterym se
US ve svém nalezu vyjadfil v tom smyslu, Ze je potfeba se jimi peclivé zabyvat, a u mnohych i
poskytl navod, jak by je mély / mohly soudy hodnotit. U vSech zkoumanych skuteCnosti
porovnavam vysledky z let 2018 a 2019.

6.1 Hlavni duvody rozhodnuti

6.1.1 Hlavni duvoedy zamitnuti
V Tabulce 6.1., kterd zahrnuje vSechna zamitava rozhodnuti (73 pripada v roce 2018 a 77 pripadi v
roce 2019) vidime, Ze hlavni diivody zamitnuti Z4dosti se po vydani nalezu II. US 482/18 nijak
zasadné nezménily (SVO A.1.1). Nejvétsi rozdil nalezneme co se tyCe neosvédceni se pri
predchozim podminéném propusténi, kdy soudy toto jako hlavni diivod rozhodnuti pouZily v roce
2019 v sedmi ptipadech (9,6%), v roce 2018 v 19 pripadech (24,1%), jedna se tedy o mirny nardst.
Z Tabulky 6.1 plyne, Ze zdaleka nejcastéji - i kdyzZ tfeba zaroven s dalSimi dvody - pouZivaji
soudy jako hlavni diivod rozhodnuti predchozi trestnou cinnost odsouzenych (SVO A.1.2).
Nasleduje argument nedostateCnou/neopravdovou napravou.
Dle judikatury US by rozhodnuti nemélo byt zaloZeno pouze na trestni minulosti odsouzeného.
Proto jsem analyzovala pocet pripadi, ve kterych soudy pouZily jako hlavni divod zamitnuti pouze

skutecnosti vztahujici se k (trestni) minulosti odsouzeného, tedy zminily pouze jeden nebo vice z
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nasledujicich dtavodi: predchozi trestna ¢innost odsouzeného, neosvédceni se pfi predchozich PP,
pachal i po predchozich PP, pachal i po amnestii, pachal i po podminéném odsouzeni, zavaznost
spachaného TC (SVO A.1.3). Téch se v roce 2018 objevilo 7 (coz tvoii 9,6 % z odfivodnénych
pripadi zamitnutych v daném roce) a v roce 2019 dokonce 17 pripadi (tedy 21.5 %). Jedna se tedy

dokonce o narist poctu téchto pfipadti, a to i kdyZ se jedna dle nalezu II. US 482/18 o postup

nezadouci.

Tabulka 6.1: Nejcastéjsi hlavni diivody zamitnuti

Duivod (multiple-choice'®™)

2018

2019

Predchozi trestna ¢innost odsouzeného
Naprava neni dokoncena / neni opravdova
Jiné diivody

Nema kaz. odmény/nema jich dostatek
Nenahradil Skodu

Dodan do VTOS policii

Pozdni nastup do VTOS

Nema zajiSténé zameéstnani

63 (86.3 %)
42 (57.5 %)
35 (47.9 %)
19 (26 %)
18 (24.7 %)
17 (23.3 %)
17 (23.3 %)
17 (23.3 %)

63 (79.7 %)
42 (53.2 %)
22 (28.6 %)
20 (25.3 %)
10 (12.7 %)
11 (13.9 %)
11 (13.9 %)
10 (12.7 %)

Nereflektuje sviij TC tak, jak by si soud predstavoval 15(20.5%) 8(10.1 %)
Aktualni skupina vnitini diferenciace 15(20.5%) 13 (16.5%)
Pachal i po podminéném odsouzeni 12 (16.4 %) 11 (13.9 %)
Nema zajiSténé ubytovani 10 (13.7%) 6(7.6 %)
Byl kaz. trestan 9(123%) 8(10.1 %)
Pachal i po predchozich PP 8 (11 %) 10 (12.7 %)
Neprekonal subjektivni pri¢iny spachani TC 8 (11 %) 2(2.5%)
Zéavaznost spachaného TC 8(11%)  8(10.1 %)
Neosvédceni se pri predchozich PP 7(9.6%) 19(24.1 %)
Negativni vyjadreni véznice 5 (6.8 %) 5 (6.3 %)
Pachal i po amnestii 4 (5.5 %) 9 (11.4 %)
Ucel trestu jesté nebyl zcela naplnén 4 (5.5 %) 8 (10.1 %)
Neplni povinnosti / nema dobré chovani 2 (2.7 %) 3(3.8%)
Plni povinnosti pouze tcelové 2 (2.7 %) 2(2.5%)
Negativni vyznéni znaleckého posudku z doby odsouzeni 2 (2.7 %) 1(1.3%)
Zavislost na omamnych latkach 1(1.4 %) 4 (5.1 %)
Negativni vyznéni aktualniho znaleckého posudku 1(1.4 %) 1(1.3%)
Nema rodinné zazemi 1(1.4 %) 0
Povaha osobnosti pachatele 0 4 (5.1 %)
Neprekonal objektivni pficiny spachani TC 0 1(1.3%)

Soudy ale také jako hlavni diivody zamitnuti Zadosti ve svych rozhodnutich o PP Casto uvadély jesté
jiné skute¢nosti, neZ které byly pokryty mymi pred-pfipravenymi moZnostmi, které jsou uvedeny v
Tabulce 6.1. Tyto jiné skutecnosti, které spadaji v Tabulce 6.1 pod moZnost ,,Jiné diivody“, detailné
rozvadi Tabulka 6.2 a jsou zajimavym vhledem do toho, jak soudy o podminéném propusténi v

jednotlivych ptipadech uvazuji.

100 V rozhodnuti mohla byt obsaZena nejen jedna, ale i nékolik z téchto moznosti.
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Tabulka 6.2: Jiné hlavni dlivody zamitnuti

Diivod (multiple-choice) 2018 2019
Ochrana spolecnosti pred recidivou ze strany odsouzeného 3 (4.1 %) 0
Nezucastnil se nabizené terapie ohledné rizik plynoucich z pachani 3 (4.1 %) 0

2 negativni poznatky z pocatku doby VTOS 1(1.4 %) 1(1.3 %)
Odsouzeny se béhem vazby pokusil nasilné uprchnout 1(1.4 %) 0
Znova pachal i po odsouzeni k dlouhému trestu odnéti svobody 1(1.4 %) 0

Je ob¢anem stétu, ktery nemd s CR mezinarodni smlouvu o predani

odsouzenych k vykonu trestu, a byl mu zaroveni udélen trest

vyhosténi, takZe by po pfipadném PP nebylo moZno sledovat, zda plni

stanovené podminky a vede fadny Zivot 1(1.4 %) 0
Lhal o tom, Ze uhradil ¢ast Skody 1(1.4 %) 0
Ma dluhy 3 (4.1 %) 0
Ma extrémni dluhy a soud se obava, Ze by je mohl FeSit nelegalni

cestou 1(1.4 %) 0
Nenavazal spolupraci s PMS 4 (5.5 %) 0
Nechal se na svou Zadost preloZit do jiné véznice (aby byl bliZe ke své

nové druzce) a tim se sam védomé pripravil o zaméstnani, které v

byvalé véznici mél, ¢imZ znemoZnil moZnost dalSiho plnéni svych

dluht 1(1.4 %) 0
Jde o negramotného odsouzeného, ktery se nijak nesnaZi zlepSit svou

situaci - nesnazi se naucit se psat a pod 1(1.4 %) 0

V ramci VTOS se odsouzeny nezapojil do Zadného programu navic 2 (2.7 %) 0
Nezucastnil se terapie 2 (2.7 %) 0
Béhem VTOS nepracuje 1(1.4 %) 0
Odsouzeny dle soudu nezvlada bézné Zivotni situace 1(1.4 %) 0
Odsouzeny nikdy nijak nemyslel na poSkozeného a nelitoval ho, lituje

jen sebe a svou rodinu 1(1.4 %) 0
Pachal brzy po propusténi z predchoziho dlouhého trestu za podobnou

TC 1(1.4%) 0
Pachal casto znova jiZ nékolik dni po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku 1 (1.4 %) 0
Péchal znova brzy po tom (3 mésice), co vykonal predchozi TOS 1(1.4 %) 0

Pri odsouzeni lhal o tom, Ze nemél na placeni vyZivného prostredky,

nyni IZe o tom, Ze o nutnosti platit vyZivné tehdy nevédél 1(1.4 %) 0

V ramci VTOS priSel o praci, ¢imZ znemoZnil nahrazovani Skody 2 (2.7 %) 0
Program zachéazeni nebyl zcela splnén 1(1.4 %) 0
Spéchal TC i ve VTOS 1(1.4 %) 1(1.3 %)
Odsouzeny by se vratil do prostiedi, kde predtim dochéazelo k jeho

pachani TC 1(1.4%) 0
Matka odsouzeného (ktera byla obéti jeho TC) vypovida nyni v jeho

prospéch dle soudu jen proto, Ze ji ovlivnil (soud tak soudi na zakladé

rozpord Vv jejich vypovédich) 1(1.4 %) 0
Zavaznost trestné ¢innosti pachané odsouzenym se stupiiuje 1(1.4 %)

Zneuziti drog ve VTOS 1(1.4 %) 0
ZfalSoval prislib bydleni u své matky 1(1.4 %) 0

To, Ze odsouzeny plni povinnosti a ma dobré chovani, je pouze

projevem jeho adaptace na vézeriské prostredi 0 2(2.5%)
15 let se skryval pred dodanim do VTOS v zahranici 0 1(1.3 %)
Odsouzeny by byl dale 1éCen pouze ambulantné, cozZ je dle soudu i 0 1(1.3 %)
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ptvodniho znaleckého posudku nedostatecné, mél by se 1é¢it tistavné

Byl kvtili arogantnimu chovéni vyrazen z prace ve VTOS 0 1(1.3%)
Je ve VTOS je kvili tomu, Ze mu byl preménén trest z trestu

vyhosténi, i nyni je jeho povinnosti opustit CR, ale on ale nyni pied

soudem fekl, Ze zde planuje ziistat 0 2(2.5%)
Dlouhodobé odmitd se zucastnit pro néj stanoveného programu

GREPP 0 1(1.3 %)
Je pojedenacté ve vykonu 0 1(1.3%)
Ma vykonat jeSté cely jeden dalSi navazujici trest, ktery ma zapocit za

7 mésict 0 1(1.3 %)
Stravil ve VTOS teprve 2 roky, coZ je dle soudu malo 0 1(1.3%)

Neabsolvoval Zadné programy navic, celkové ve VTOS neudélal nic

navic, oproti standardu 0 1(1.3 %)
Reditel véznice se nepfipojil k Zadosti o PP 0 1(1.3%)
Neprobéhlo zatim protialkoholni 1é¢eni 0 1(1.3 %)
Nesplnil podminku vykonu alesponi jedné tretiny trestu odnéti
svobody 0 1(1.3 %)
Nevyhledal ve VTOS Zadnou psychologickou pomoc ani
protialkoholni 1é¢bu a neplanuje to ani pro pfipad PP 0 1(1.3%)
Nevykonal sviij predchozi trest obecné prosp. praci, ktery mu tedy
musel byt pfeménén na tento trest odnéti svobody 0 1(1.3%)
Proti odsouzenému je vedeno dalSi trestni stihani - za to, Ze
nenastoupil vcas do VTOS 0 1(1.3 %)
Ochranné 1éceni neprobihalo radné 0 1(1.3%)
Ukoncil spolupraci s PMS 0 1(1.3%)
Byl vyrazen z prace ve VTOS 0 1(1.3%)
Zéadost byla podéna pred¢asné, vzhledem k tomu, Ze je jen kratce ve
VTOS, nelze jeho priibéh a napravu jesté objektivné hodnotit 0 1(1.3%)

6.1.2 Hlavni diivody vyhovéni

V Tabulce 6.3 vidime, Ze ani hlavni diivody vyhovéni Zadosti se po vydani nalezu nijak nezménily
(SVO A.2.1). V obou obdobich bylo nejcastéjsim divodem to, Ze odsouzeny plni povinnosti a ma
dobré chovéni, druhym nejcastéjsSim divodem bylo pozitivni vyjadieni véznice. Zajimavé je, Ze na
rozdil od divodi zamitnuti, mezi hlavnimi diivody vyhovéni prakticky nefiguruji skutecnosti

tykajici se trestni minulosti odsouzeného.

Tabulka 6.3: Nejcast€jsSi hlavni ditvody vyhovéni

Duivod (multiple-choice) 2018 2019

PlIni povinnosti / ma dobré chovani 6 (66.7 %) 7 (70 %)
Pozitivni vyjadreni véznice 4 (44.4 %) 6 (60 %)
Ma zajisténé ubytovani 3 (33.3 %) 3 (30 %)
Reflektuje svou predchozi TC 3(33.3%) 2(20%)
Ma zajiSténé zaméstnani 2 (22.2 %) 3 (30 %)
Ma Zadouci rodinné zazemi 2(22.2 %) 2 (20 %)
Ma kaz. odmény 2 (22.2 %) 3 (30 %)
Prokazal polepSeni 2 (22.2 %) 6 (60 %)
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Aktualni skupina vnitini diferenciace 2(22.2 %) 1 (10 %)

Jiné dtivody 1(11.1 %) 3 (30 %)
Je poprvé ve VTOS 2(22.2 %) 0
Nejde o recidivistu 1(11.1 %) 0
Pozitivni vyznéni aktualniho znaleckého posudku 1(11.1 %) 0
Pozitivni vyznéni znaleckého posudku z doby odsouzeni 1(11.1 %) 0
Nema kaz. tresty 0 1 (10 %)
Vasny nastup do VTOS 0 1 (10 %)
Dostatecné se snazi nahradit Skodu / vratit bezdiivodné obohaceni 0 1 (10 %)
Spachany TC nebyl zavazny 0 1 (10 %)
Nahradil Skodu / vrétil bezdiivodné obohaceni 0 0
Povaha osobnosti pachatele 0 0
Piekonal objektivni priciny spachani TC 0 0
Prekonal subjektivni p¥i¢iny spachdni TC 0 0

I ve vyhovujicich rozhodnutich soudy parkrat uvedly jako hlavni diivod svého rozhodnuti jesté jiné
skutecnosti, neZ které byly pokryty mymi pfed-pfipravenymi moZnostmi, které jsou uvedeny v
Tabulce 6.3. Tyto jiné skutecnosti, které spadaji v Tabulce 6.3 pod moZnost ,,Jiné divody“, detailné

rozvadi Tabulka 6.4.

Tabulka 6.4: Jiné hlavni divody vyhovéni

Diivod (multiple-choice) 2018 2019
Domluvil si protidrogovou 1écbu 1(11.1 %) 0
Vyjadieni MU Bruntal a PMS Opava 0 1 (10 %)
Odsouzeny se snaZi splacet své pohledavky 0 1 (10 %)
Vykonal jiZ velkou ¢ast trestu 0 1 (10 %)

6.2 Trestni minulost
To, Ze odkaz na trestni minulost byl nejcastéjSim divodem pro zamitnuti Zadosti, svédci o tom, jak
moc soudim na trestni minulosti odsouzeného zéaleZi. Rozhodla jsem se tedy na vzorku vsech
rozhodnuti zkoumat, nakolik podrobné se soudy trestni minulosti v odtivodnéni zabyvaji. Vzorek
jsem pouze omezila na pripady, kdy odsouzeny nebyl prvopachatelem, a kdy byla v celém
odivodnéni asponi zminka o tom, Ze $lo o recidivistu.

Soudy ve svych rozhodnutich Casto nejriiznéji vysvétluji, co je vede k tomu vyznamné prihlizet
k trestni minulosti odsouzeného. Napriklad Okresni soud v Ostravé takto uvadi, proC pri posuzovani
prognozy vedeni fadného Zivota prihliZi hlavné k trestni minulosti: ,,.Samoziejmé témér u Zadného
lidského jedince nelze do budoucna s urcitosti presumovat, jak se bude chovat a reagovat na nastalé
Zivotni situace. Soud je vSak povinen zminény predpoklad dovodit na zédkladé objektivnich tdaju,
které ma k dispozici, pfiCemz opis rejstiiku tresti a spisy o predchozich odsouzenich jsou

vyznamnym voditkem a soud ma za to, Ze v daném posouzeni je na misté vychazet prave i z trestni
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minulosti odsouzeného, nebot’ z této lze nejlépe vyCist sklony odsouzeného a tendence jeho

“1%1 "V Plzni je soud presvédcen, Ze "podle toho, jak se osoba chovala v minulosti, lze

osoby
predvidat, jak se bude chovat v budoucnosti. Svym chovanim totiZ lidé davaji najevo, jaké maji
zazité vzorce chovéani a ty zpravidla v béznych Zivotnich situacich opakuji."'”* Podobné v
Karlovych Varech soud v rozhodnutich pravi, Ze "[p]firozenost lidského rozumu totiZ spociva v
tom, Ze z jednani minulych se usuzuje na jednani budouci."'*®

I dle nalezu II. US 482/18 neni vylouceno k trestni minulosti pfi rozhodovani o PP prihlédnout,
pricemz ji ale nelze hodnotit pouze mechanicky podle poctu predchozich odsouzeni, ale je potfeba
prihlédnout k vyvoji frekvence a zavaZnosti pachani a k dalSim skutecnostem. Z Tabulky 6.5 ovSem
plyne, Ze to, jak podrobné v odtivodnéni soudy uvadi tidaje o trestni minulosti odsouzeného, se po
vydani néalezu II. US 482/18 nezménilo nijak k lepsimu. Soudy ve vétsiné piipadii v obou
posuzovanych obdobich uvadi pravé pocet predchozich odsouzeni (SVO B.1.1), a zaroven jen
vz4acné rozebiraji informace o spachané trestné Cinnosti detailn&ji. Kdy odsouzeny predchozi TC
pachal se zmifiuje pouze v cca 1/5 rozhodnuti v obou letech, vyvoj trestné ¢innosti v Case je zminén
v roce 2019 dokonce pouze v jednom rozhodnuti (SVO B.1.2). Udaj o tom, jaké konkrétné TC
odsouzeny v minulosti spachal, se v roce 2019 v rozhodnutich vyskytl tfikrat méné Casto, neZ pred
vydanim nélezu (SVO B.1.3), byt’ vzhledem k tomu, Ze soudy uvadély v obou letech pfibliZné
podobné, o jaky typ TC §lo, toto neni vyrazné znepokojujici. Vyvoj zavaznosti uvadi v roce 2019
pouze ani ne 1/10 rozhodnuti (SVO B.1.4). Da se tedy celkové uzavfit, Ze problémem zistava, Ze

soudy neuvadi témér Zadné detailni informace o trestni minulosti, ackoli k ni pfi svém rozhodovani

silné prihliZi, pficemz nalez US toto nezménil.

Tabulka 6.5; Trestni minulost

Soud zminuje o trestni minulosti (multiple-choice) 2018 2019
Pocet predchozich odsouzeni 67 (89.3 %) 70 (85.4 %)
O jaky typ TC slo (napt. nasilna, majetkovd, sexudlni...) 37 (49.3 %) 32 (39 %)
Jaké konkrétni TC to byly 18 (24 %) 6 (7.3 %)
Kdy odsouzeny predchozi TC spachal 15 (20 %) 15 (18.3 %)

101 Usneseni Okresniho soudu v Ostravé €. j. 0 PP 453/2019-17, str. 3.

102 Usneseni Okresniho soudu Plzef-mésto €. j. 3 PP 291/2019, str. 3.; usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto €. j. 3
PP 301/2019, str. 2.; usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto €. j. 3 PP 304/2019, str. 3.; usneseni Okresniho soudu
Plzefi-mésto €. j. 3 PP 305/2019, str. 3.; usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto €. j. 3 PP 306/2019, str. 2.; usneseni
Okresniho soudu Plzefi-mésto €. j. 3 PP 312/2019, str. 3.; Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto €. j. 3 PP 313/2019,
str. 3.

103 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech €. j. 4 PP 159/2018-16, str. 4.; usneseni Okresniho soudu v
Karlovych Varech €. j. 4 PP 163/2018-21, str. 5.; usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech €. j. 4 PP 162/2018-19,

str. 3.
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Vyvoj zavaznosti pachani (stoupa / klesa / nemeéni se) 8 (10.7 %) 6 (7.3 %)
Vagné (napr. ,,vzhledem k predchozi TC pachatele...«) 4 (5.3 %) 0
Frekvence pachani (napf. pacha stale Castéji, stale méné cCasto...) 3 (4 %) 1(1.2 %)
Z4dna zminka 1(1.3 %) 6 (7.3 %)
Okolnosti pachani predchozich TC 0 0

Tabulka 6.6 déle popisuje pripady recidivistt, ktefi ve VTOS nebyli pfi této Zadosti o PP poprvé, a
kdy v hlavnich diivodech zamitnuti Zadosti bylo zminéno predchozi podminéné propusténi
odsouzeného (at’ uz Ze se pri predchozim PP neosvédcil a/nebo Ze pachal i po predchozim PP). V ni
miZeme vidét, Ze se soudy ve svych odivodnénich omezuji jen na sdéleni idaje o tom, zda
odsouzeny byl v minulosti podminéné propustén, ve vSech pripadech soud pfidal i tidaj o tom, zda
se osvédcil, ale vice dopodrobna toto téma soudy nerozvadi ani pfed vydanim nalezu, ani po ném

(SVO B.2.1).

Tabulka 6.6: Pfedchozi podminéna propusténi a osvédceni se pfi nich

Predchozi PP odsouzeného (single-choice'™) 2018 2019
Byl v minulosti podminéné propustén 14 (93.3 %) 27 (96.4 %)
Zadna zminka 1(6.7 %) 1 (3.6 %)

Nebyl v minulosti podminéné propustén 0 0

Osvédceni se pri predchozich PP (byl-li jiz PP) (single-choice) 2018 2019
Neosvédcil se 7 (50 %) 18 (66.7 %)
Osvédcil se 4 (28.6 %) 2 (7.4 %)
74dna zminka 2 (14.3 %) 7 (25.9 %)
Ostatni: ,,Jednou ano, jednou ne“ 1(7.1 %) 0
Predchozi PP — soud zminuje (multiple-choice) 2018 2019
Pocet predchozich PP 8 (57.1 %) 8 (29.6 %)
Pocet predchozich ne/osvédceni se 6 (42.9 %) 7 (25.9 %)
Vagné (napft. "vhledem k predchozimu neosvédceni se™) 6 (42.9 %) 0
Z4dna zminka 0 19 (70.4 %)
Okolnosti ne/osvédceni se 0 0

Soudy ve svych rozhodnutich o PP pfistupuji u recidivisti k zahlazenym odsouzenim ponékud
nejednotné. Jak plyne z Tabulky 6.7, ve vétSiné pfipadt v obou letech soudy zahlazena odsouzeni
vyslovné nezminuji. V roce 2019 ovSem pocet rozhodnuti, ve kterych jsou zahlazend odsouzeni
explicitné zminéna, oproti roku 2018 jednou tak stoupl (SVO C.1.1). Zaroven z druhé casti Tabulky
6.7 plyne, Ze v roce 2018 stoupl pocet rozhodnuti, ve kterych soudy vyslovné uvadi, Ze k
zahlazenym odsouzenim — alesponi néjak — pfihlizi (v roce 2019 soudy k zahlazenym trestiim
vyslovné piihliZzely ve vice neZ poloviné pfipadii — SVO C.1.2). Obecné je podle nalezu II. US

482/18 prihlédnuti k zahlazenym odsouzenim v ramci hodnoceni celé trestni minulosti v poradku. V

104 V rozhodnuti mohla byt obsaZena pouze jedna z téchto mozZnosti.
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Tabulce 6.7 sledovany jev, kdy v roce 2019 vétSina soudli zahlazend odsouzeni ani nezmini, a
zaroven 9 ze 16 soudi, které je explicitné zminuji, k nim pfihliZi, a 6 k nim nepfihliZi, ovSem

ilustruje, jak je rozhodovani soudti o Zadostech o PP nejednotné.

Tabulka 6.7: Zahlazena odsouzeni

Zahlazena odsouzeni — soud je (single-choice) 2018 2019
nezminuje 67 (89.3 %) 66 (80.5 %)
zmifuje 8 (10.7 %) 16 (19.5 %)
Zminéna zahlazena odsouzeni — soud k nim (single-choice) 2018 2019
Neprihlizi 5(62.5 %) 6 (37.5 %)
Z rozhodnuti nenti jisté, zda prihliZi 2 (25 %) 0
Prihlizi 1(12.5 %) 9 (56.3 %)
Ostatni: "NeprihliZi se k nim, lze z nich ale usuzovat na sklony

odsouzeného k pachani TC" 0 1 (6.2 %)
6.3 Naprava

To, Ze se odsouzeny zcela nebo doopravdy nenapravil, bylo druhym nejcastéjSim divodem
zamitnuti Zadosti jak pfed vydanim nélezu II. US 482/18, tak i po ném. Soudiim tedy na népravé
odsouzeného podle vSeho velmi zaleZi. Proto jsem zkoumala, zda se soudy tomuto tématu ve svém
odivodnéni vénuji dale podrobnéji. Tato podkapitola se tyka pripadd, kdy mezi hlavnimi divody
zamitnuti figuroval dGvod tykajici se napravy odsouzeného, tedy byla ve hl. diivodech zminéna
jedna nebo vice z néasledujicich skutecnosti: ndprava neni dokoncena / neni opravdova; odsouzeny
nereflektuje sviij TC tak, jak by si soud predstavoval; odsouzeny nepfekonal pficiny pachani TC;
pripadné pokud mezi hlavnimi divody vyhovéni figuroval jeden nebo vice z téchto divodi:
reflektuje svou predchozi TC; prekonal pficiny pachani; prokazal polepseni. Témto kritériim
odpovida dohromady 53 rozhodnuti v roce 2018 a 52 v roce 2019.

Ohledné zkoumani povahy osobnosti odsouzeného, vyslovné soudy v rozhodnuti uvedly, jaka je
jeho povaha, v roce 2018 v 9 pripadech, v roce 2019 v 10 pripadech. Tedy i pfed i po vydani nalezu
Slo o cca 1/5 ze zde definované skupiny rozhodnuti (SVO D.1.1).

Déle jsem v této oblasti zkoumala, jak Casto soudy vyslovné zmifuji, jaké byly okolnosti
spachani TC odsouzenym. V roce 2018 tomu tak bylo ve 14 ptipadech, v roce 2019 v 10 p¥ipadech,
tedy v pétiné az ctvrtiné pripadt (SVO D.2.1). Zajimala jsem se i o to, jak Casto se soudy vyslovné
své trestni ¢innosti. Soudy toto vyslovné zminuji v roce 2018 v 7 pfipadech (13.2 %), v roce 2019 v
5 pripadech (9.6 %) (SVO D.3.1). Nélez US tedy ani zde neprispél k tomu, aby toto bylo v

odivodnénich vyslovné feSeno a droveii odivodnéni je i v této oblasti stale nizka.
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Co se tyce podrobnéjsich tidaji o tom jaky je dle soudu skute¢ny nahled odsouzeného na jeho
trestnou ¢innost, zkoumala jsem, nakolik soudy v odiivodnéni uidaj o tomto vyslovné zminily. Tedy
jak Casto soudy uvedly, jestli se ke své trestné ¢innosti odsouzeny priznal, zda si ji viibec pripousti,
zda ji zavrhl, zda se z ni poucil, zda prijal odpovédnost za jeji nasledky a podobné, nebo naopak zda
si ji nepripousti, bagatelizuje ji, nelituje ji, nezavrhl ji a podobné. Ani zde nedoslo po vydani nalezu
II. US 482/18 k zadnému posunu, jelikoZ v roce 2018 soudy v odiivodnéni toto vyslovné nijak
nezminily v 28 pripadech (tedy v 52.8 %), v roce 2019 ve 27 pripadech (tedy v 51,9 %) (SVO
D.4.1). V poloviné piipadii tedy soudy zmifuji jako hlavni dtivod napravu odsouzeného, ale
zaroven se pak uz déle v odivodnéni nezabyvaji detailnéji tim, jaky nahled na svou trestnou ¢innost
odsouzeny vyjadtuje.

V souvislosti s hodnocenim nahledu odsouzeného na jeho TC jsem také zkoumala, jak Easto
soudy zminuji, zda se odsouzeny omluvil poSkozenym a jestli toto soudy po odsouzenych vyZaduji.
Zjistila jsem, Ze i v obdobi v roce 2019 v naprosté vétSiné pripadii soudy viibec nezminuji, zda se
odsouzeny poskozenym omluvil. V roce 2018 toto nijak nebylo zminéno v 94.3 % pripadu, v roce
2019 v 94.2 % pripadt (SVO D.5.1). Pri tak malém poctu rozhodnuti, které omluvu viibec alespon
néjak zmini, se jiZ nelze relevantné zabyvat tim, zda soudy zkoumaji, zda omluva je upfimna (SVO
D.5.2), lze jen uzaviit, Ze ani ve druhém sledovaném obdobi soudy omluvé ve svych rozhodnutich
pozornost prakticky nevénuji.

Tabulka 6.8 uvadi, zda soud v odivodnéni zmifuje, zda odsouzeny v ramci VTOS absolvoval
resocializacni, preventivni nebo néjaky dal$i program. Jednoduse z ni muizeme vidét, Ze v
rozhodnutich o tomto neni viibec zminka ve 35 pripadech i roce 2018 i v roce 2019, ani zde tedy

nedoslo v roce 2019 k Zadné zméné (SVO E.1.1).

Tabulka 6.8: Programy v ramci VTOS

Ucast na programech (single-choice) 2018 2019
Z4dna zminka 35 (66 %) 35 (67.3 %)
Odsouzeny absolvoval 10 (18.9 %) 16 (30.8 %)
Odsouzeny neabsolvoval, i kdyZ se vzhledem k okolnostem

soudu zda, Ze zde tato moZnost realné je 6 (11.3 %) 1(1.9%)

Odsouzeny absolvoval, ale soud mé za to, Ze pouze tcelové
(napf. zacal s ucasti az tésné pred Zadosti/licenim, i kdyZ zde tato
moznost byla i dfive, nebo na zakladé vyjadreni vedouciho

programu) 1(1.9%) 0
Ostatni: ,,Program je v prubéhu“ 1(1.9 %) 0
Odsouzeny neabsolvoval (v rozhodnuti uvedeno bez dalSich

podrobnosti) 0 0
Odsouzeny neabsolvoval protoZe z objektivnich pficin zde tato

moznost neni/je priliS ztizena 0 0
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Pozitivni poznatek lze nalézt alesponl v tom, Ze konkrétnéjsi idaj o tom, ktery program odsouzeny
absolvoval, je v rozhodnutich uveden v roce 2018 i v roce 2019 ve vSech ptipadech, kdy soud
absolvovani programu zmifiuje (SVO E.1.2). OvSem z toho, Ze soudy takto Cinily jiZ pred vydanim
nalezu lze vidét, Ze na tuto pozitivni tendenci nalez vliv nemél. DalSi alesponi malé pozitivum
shledavam v tom, Ze v tom jednom pfipadé, kdy soud uvedl, Ze ma za to, Ze odsouzeny program
absolvuje tcelové, soud tuto svou tivahu v textu odiivodnéni fadné vysvétlil (SVO E.1.3) vcetné
toho, Ze uvedl vyjadreni odsouzeného k tomuto (soud uvedl, Ze odsouzeny se zaCal programu
Ucastnit aZ zaroven s podanim Zadosti o PP, pfiCemZ odsouzeny potvrdil, Ze pricinou jeho prihlaseni
se do programu byla snaha zvysit své Sance na PP'®). OvSem toto se udalo opét jiZz pfed vydanim

nélezu II. US 482/18, ani v této oblasti tedy nelze pozorovat jeho vliv.

6.4 Kazeniské odmeény, tresty a poznatky

V této podkapitole feSim pripady, kdy v hlavnich divodech rozhodnuti byly zminény kazeriské
odmény, tedy pri vyhovéni byl zminén diivod ,ma kéazeniské odmény“, ¢i pri zamitnuti ,,nema
kéazeniské odmény / nema jich dostatek®. P¥i téchto podminkach bylo v mém vzorku v roce 2018 13
(61.9 %) pripadt, kdy odsouzeny odménu ziskal a 8 (38.1 %) kdy odménu neziskal, v roce 2019 10
(43.5 %) pripadi, kdy odménu ziskal a 13 (56.5 %) kdy neziskal.

Tabulka 6.9 rozvadi skupinu téchto rozhodnuti dale tak, Ze ve své prvni Casti sleduje pripady,
kdy v rozhodnuti bylo uvedeno, Ze odmény ziskal, ve své druhé casti naopak pfipady, kdy v
odiivodnéni bylo uvedeno, 7e odmény neziskal. Z Tabulky 6.9 vidime, Ze po nalezu US obecné
soudy sva odtvodnéni v této oblasti neucinily nijak podrobnéjSimi - v obou letech sice soudy vzdy
uvadi pocet odmén (SVO F.1.1), stale ale Casto neni uvadéno, za co odsouzeny odmeény ziskal (SVO
F.1.2), zda mél dost prileZitosti ziskat jich dostatek (SVO G.1.3), ani jaky je vyvoj jejich ziskavani v
pribéhu VTOS (napf. ziskava je ¢im dal Castéji, ¢cim dal méné casto, ziskava je velmi nepravidelné)
(SVO F.1.4). Tedy vSe nasvédcuje tomu, Ze soudy stale odmény hodnoti pouze mechanicky —
hlavné podle jejich poctu. V druhé casti Tabulky 6.9 vidime, Ze pocet rozhodnuti, ve kterych se
uvadi, Ze odsouzeny neziskal Zadnou odmeénu, a které zaroven tento didaj nijak dale nerozvadi —
tedy nefesi, zda mél k ziskani n€jaké odmény dostatek prileZitosti — v roce 2019 dokonce stoupl

(SVO F.1.5).

Tabulka 6.9: Podrobnosti o kazefiskych odménach

Podrobnosti pri ziskani odmén (multiple-choice) 2018 2019
Pocet odmén 13 (100 %) 10 (100 %)
Kdy byly ziskany 3(23.1 %) 2 (20 %)

105 Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé €. j. 1 PP 21/2018-17, str. 2.
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Za co byly ziskany 3(23.1 %) 1 (10 %)
Odsouzeny neziskal dostatek odmén, i kdyZ mél dle soudu

dostatek prileZitosti k tomu je ziskat 2 (15.4 %) 3 (30 %)
Odsouzeny neziskal dostatek odmén, jelikoZ nemél dle soudu

dostatek prileZitosti k tomu je ziskat 1(7.7 %) 0

Za jaké obdobi 1(7.7 %) 0

Odsouzeny ziskal odménu/y, ale soud ma za to, Ze jde pouze o

adaptaci na vézenskeé prostredi a vézensky rezim 0 0
Z4dné zminka 0 0
Odsouzeny odménu/y ziskal, ale soud ma za to, Ze pouze tcelové 0 0
Vagné (napr. "vzhledem k ziskanym odménam®) 0 0
Vyvoj Cetnosti ziskavani 0 0
Podrobnosti pri neziskani odmén (multiple-choice) 2018 2019
Odsouzeny odménu neziskal, i kdyZ mél dle soudu dostatek

prileZitosti k tomu ji ziskat 5(62.5 %) 4 (30.8 %)
Z4dna zminka 2 (25 %) 9 (69.2 %)
Odsouzeny odménu neziskal, jelikoZ nemél dle soudu dostatek

prileZitosti k tomu ji ziskat 0 0
Végné (napt. "vzhledem k tomu, Ze neziskal Zddnou odménu‘) 0 0

K tématu odmeén lze dodat, Ze mnou zkoumana rozhodnuti naznacovala, Ze soudci nemaji vidy
uplné prehled o tom, jak to ve véznici chodi, a jak pravé naptiklad udélovani odmén v praxi probiha
(podobné tomu bylo tfeba také u posuzovani moZnosti presunu odsouzeného do niZsi skupiny
vnitini diferenciace). V nékterych véznicich to totiz probiha tak, Ze odmény jsou udélovany pri
periodickém hodnoceni odsouzenych, napfiklad jednou za tfi mésice (v nékterych véznicich
dokonce pouze jednou za pil roku). Z toho plyne, Ze po odsouzeném, ktery celkové ve VTOS
stravil méné neZ tii mésice (pripadné 6 mésicli), nelze vidy pozadovat, aby jiZ mél néjaké odmény.
Podobné nelze odsouzenému, ktery byl v poslednich tfech mésicich pred jednanim o PP preloZen do
jiné véznice, pricitat k tiZi, Ze za posledni dobu (v nové véznici) Zadné odmény neziskal — nemusela
totiZ zatim byt prileZitost k tomu, aby mu byly udéleny. Soudy tuto specifickou situaci, ve které se
odsouzeni, ktefi plni pouze kratky TOS, nachazi, v nékterych rozhodnutich nijak nereflektovaly'®.
Nékdy dokonce odsouzeny sdm upozornil soud na fakt, Ze v jeho véznici se odmény ukladaji pouze
jednou za 6 mésicli, pfiCemz ale soud na tuto jeho pripominku ve svém rozhodnuti nijak
nezareagoval'”’.

Tabulka 6.10 popisuje pripady, kdy jednim z dévodi zamitnuti bylo, Ze odsouzeny byl
kazensky trestan. Plyne z ni, Ze soudy stale beze zmény hodnoti kazeniské tresty odsouzenych
mechanicky hlavné podle jejich poctu (ktery je v roce 2019 uveden ve vSech pripadech a v roce
2018 alespon ve vétsiné pripadi (SVO G.1.1)) a nezabyvaji se dalSimi podrobnostmi - napriklad
tim, kdy byly udéleny nebo jaky je vyvoj jejich udélovani (SVO G.1.2) ani tim, za co byly udéleny

106 Napr. usneseni Okresniho soudu v Kladné €. j. 6 PP 147/2019-25.
107 Napr. usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové €. j. 4 PP 159/2019-42.
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(SVO G.1.3) nebo tim, zda udélené tresty mohou byt relevantni pro hodnoceni prognézy vedeni
fadného Zivota v budoucnu (SVO G.1.4).

Ze v rozhodnutich chybi informace o tom, za co byl trest udélen nebo jestli vyznamnéji
ovliviiuje hodnoceni polepSeni nebo prognozy vedeni fadného Zivota, pokladam za problematické v
tom ohledu, Ze z pouhého konstatovani, Ze odsouzenému byl udélen kazefisky trest nepozname,
jestli mu byl udélen za to, Ze si pravidelné nestele postel, nebo Ze si jednou zapomnél vzit s sebou
na obéd svou osobni priikazku, nebo za to, Ze vyprovokoval fyzicky stfet s jinym odsouzenym nebo
napriklad néco odcizil v praci. Pficemz i kdyzZ jde vidy o prohfesky proti pravidlim, ktera jsou ve
véznici nastavena, jsem presvédcena, Ze zavaznost téchto jednani je velmi rozdilna, coZ by mélo byt

pii hodnoceni udélenych trestti a jejich vlivu na hodnoceni polepSeni soudem dle mého zohlednéno.

Tabulka 6.10: Kazerniské tresty

Okolnost udéleni kazenskych tresti (multiple-choice) 2018 2019
Pocet tresti 9 (100 %) 7 (77.8 %)
Za co byly udéleny 4 (44.4 %) 3 (33.3 %)
Kdy byly udéleny 3(33.3%) 1(11.1 %)
Uvaha o tom, zda udélené kaz. tresty mohou mit vliv na prognézu 1 (11.1 %) 0
vedeni rfadného Zivota v budoucnu

Udaj o tom, jestli byly n&jaké tresty zahlazeny 1(11.1 %) 1(11.1 %)
Zadny trest mu nebyl udélen 0 1(11.1 %)™8
Z4dna zminka 0 1(11.1 %)
Za jaké obdobi 0 0
Okolnosti udéleni trestt 0 0
Udaj o tom, zda aktualné probiha kazefiské fizeni 0 0
Vagné (napr. "vzhledem k udélenym trestim®) 0 0
Vyvoj Cetnosti 0 0

Co se tyCe toho, jak soudy ne/zmifuji kazeniské poznatky, k Zadné zméné po vydani nalezu také
nedoslo - v pfipadech, kdy mezi hlavnimi divody rozhodnuti byly kazeniské odmény nebo tresty
(tedy kdy mezi hlavnimi divody vyhovéni bylo zminéno, Ze ma kazenské odmény, nebo naopak
kdy mezi hlavnimi divody zamitnuti bylo, Ze odmény nema/nema jich dostatek), neuvadéji soudy
udaj o tom, zda odsouzeny ziskal ¢i neziskal néjaké poznatky, v roce 2018 v 83.3 % pripad, v roce

2019 81.2 % pripadi (SVO G.2.1).

6.5 Nahrada Skody
Tabulka 6.11 znazortiuje, jak se soudy zabyvaly v celém odivodnéni nahradou Skody, kdyZ zminka

o ni figurovala v hlavnich diivodech rozhodnuti, tedy pokud mezi hl. divody zamitnuti figurovalo

108 Toto mohlo byt zpiisobeno jak chybou soudu pfi vypracovani oddvodnéni, tak mou chybou pfi zaddvani do

formulare.
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,nenahradil Skodu/nevratil bezdivodné obohaceni“ nebo mezi hl. diivody vyhovéni figuroval divod
,nahradil Skodu/vratil bezdiivodné obohaceni“. Zde mtlizeme vidét, Ze ve vétSiné pripadi v obou
sledovanych obdobich soudy nahradu Skody dale v odtivodnéni zminuji (SVO H.1.1). OvSem
vzhledem k tomu, Ze se tak délo i pfed vydanim mnou sledovaného nalezu, nelze ani v tomto

ohledu pozorovat jeho vliv.

Tabulka 6.11: Nahrada Skody

Nahrada skody — odsouzeny (single-choice) 2018 2019
Skodu (z velké ¢asti) neod¢inil 12 (66.7 %) 7 (63.6 %)
Skodu postupné od¢ituje 3(16.7 %) 3(27.3 %)
Ostatni: ,,Rodina a kamaradka Skodu nahradili, ona jim to nyni splaci® 1 (5.6 %) 0
Ostatni: ,,Postupné za néj splaci rodina“ 1 (5.6 %) 0
Ostatni: ,, Tvrdi, Ze ma domluveny splatkovy kalendar 1 (5.6 %) 0
Ostatni: ,,Ucinil kroky k tomu, aby ji od¢inil - kontaktoval poSkozené“ 0 0
Z4dna zminka 0 1(9.1 %)
Zptisobenu Skodu odcinil z velké ¢asti 0 0
Zptisobenou Skodu odcinil zcela 0 0
Skodu od¢inil, ale soud ma za to, Ze pouze ticelové (napf. zacal hradit a7

s podanim Zadosti o PP, i kdyZ zde tato moznost byla jiZ drive) 0 0
Skodu neodc¢inil (single-choice) 2018 2019

I kdyZ se vzhledem k okolnostem soudu zd4, Ze tato moZnost zde realné

byla/je 10 (83.3 %) 6 (85.7 %)
Z4dna zminka 2 (16.7%) 1(14.3 %)
ProtoZe z objektivnich pricin zde tato moZnost neni nebo je prili$ ztiZzena 0 0

Okolnosti, dle kterych se soudiim zdalo, Ze odsouzeny Skodu nahradit mohl, soudy bliZe vysvétlily
v roce 2018 v sedmi pripadech (z desiti), v roce 2019 v péti pripadech (ze sedmi), tedy k Zadné
zméné ani zde nedoslo a stale procento pripadl, kdy soud takovou svou uvahu fadné odivodni,
nestouplo a stale nedosahuje 100 % (SVO H.1.2). Soudy casto tuto svou ivahu zdtivodiovaly tim,

Ze odsouzeny Skodu nehradi pres to, Ze ve VTOS pracuje (tedy ma ve VTOS prijem).

6.6 Prognoza vedeni radného Zivota

6.6.1 Pristup odsouzeného k praci

Jednim z aspekti, podle kterého soudy bézné posuzuji prognézu vedeni Fadného Zivota
odsouzeného na svobodé, je jeho pristup k praci. V této oblasti jsem tedy u vSech rozhodnuti
zkoumala nejen to, zda soudy zmifuji, zda ma zajiSténou praci po pfipadném propusténi, ale i zda
zkoumali, jestli pracoval pred nastupem do VTOS a v jeho pribéhu — tedy jak se jeho pristup k
praci vyvijel. V prvni ¢asti Tabulky 6.12 mtiZeme vidét, Ze i v roce 2018 i v roce 2019 soudy ve

vétsSiné pripadd viibec nezmifuji, jestli odsouzeny pred nastupem do VTOS pracoval (SVO 1.1.1).
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V druhé casti Tabulky 6.12 vidime, Ze informaci, zda odsouzeny pracuje ve VTOS, jiZ soudy ve
vétsiné pripadl zmiiuji, a to ve stejné mife v obou letech (SVO 1.1.2). Ve tfeti Casti této tabulky
miZeme vidét, Ze soudy alespon vZdy rozlisuji, zda dle nich odsouzeny ve VTOS pracovat mohl a
meél, i kdyZ tak necinil, nebo zda pro to nemél objektivni prileZitost. Opét takto Cini ve stejné mife v
obou letech (SVO 1.1.3).

V posledni casti Tabulky 6.12 mtZeme vidét, Ze jak v roce 2018 tak i v roce 2019 soudy v cca
1/5 pripadd vibec nezminuji, zda ma odsouzeny pro piipad, Ze bude jeho Zadosti vyhovéno,
zajisStény jakykoli vhodny prijem (SVO I1.1.4). Tuto zminku tedy v obou letech neobsahuje aZ prilis
mnoho rozhodnuti - a to zvlasté v situaci, kdy zarovei jde o informaci, na které obecné soudy casto
sva rozhodnuti vyznamné zakladaji (v Tabulky 5.1 vidime, Ze v roce 2018 1/5 soudti a v roce 2019
1/10 soudti uvedla absenci zajiSténi vhodného prijmu jako hlavni divod pro zamitnuti Zadosti,
zaroven v roce 2018 1/5 soudt a v roce 2019 dokonce 1/3 soudii uvedla zajiSténé zaméstnani jako
hlavni divod vyhovéni Zadosti).

Ohledné toho, nakolik podrobné se soudy zabyvaji pracovnimi navyky odsouzeného, se tedy po

vydani nalezu také nic nezménilo.

Tabulka 6.12: Prace

Pred nastupem do VTOS odsouzeny (single-choice) 2018 2019
Z4dna zminka 55 (73.3 %) 67 (75.3 %)
Pracoval 16 (21.3 %) 19 (21.3 %)
Nepracoval 212.7%) 2(2.2%)
Ostatni: ,,Pracoval nacerno* 1(1.3%) 0
Ostatni: ,,Pracoval, ale dostal vypovéd kviili sniZovani stavii“ 1(1.3 %) 0
Ostatni: ,,Misty pracoval, misty ne“ 0 1(1.1 %)
Béhem VTOS odsouzeny (single-choice) 2018 2019
Pracuje 40 (48.8 %) 43 (48.3 %)
Z4dna zminka 23 (28 %) 19 (21.3 %)
Nepracuje 12 (14.6 %) 21 (23.6 %)
Nepracuje, ale zapojil se jinak 7(8.5%) 6(6.7%)
Proc nepracuje béhem VTOS (single-choice) 2018 2019
Béhem VTOS nepracuje, jelikoZ mu v tom brani vék/nemoc/nedostatek

pracovnich prileZitosti v oblasti apod. 6 (50 %) 15(71.4 %)
Béhem VTOS nepracuje, i kdyZ se vzhledem k okolnostem soudu zda, Ze

zde tato moZnost realné je 4(33.3%) 4(19%)
Z4dna zminka 2(16.7%) 1(4.8%)
Ostatni: ,,Pracoval, ale nasledné byl kviili zdravi vytazen, i kdyz tvrdi, Ze

Zadné zdravotni omezeni nema“ 0 1(4.8 %)
Prace/jiny zdroj prijmu po PP — odsouzeny (single-choice) 2018 2019
Tvrdi, Ze ma zajiSténou praci (v rozhodnuti uvedeno bez dalSich

podrobnosti) 28 (34.1 %) 40 (44.9 %)
74dna zminka 16 (19.5 %) 19 (21.3 %)
Tvrdi, Ze ma zajiStény néjaky zdroj prijmt, ale soud jim navrhovany 12(14.6 %) 7 (7.9 %)
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zdroj pfijmu nepfijima

Ma dle soudu zajisténu vhodnou praci 11 (13.4 %) 14 (15.7 %)
Nema zajiSténou praci ani jiny vhodny dostateCny ptijem, i kdyZ se

vzhledem k okolnostem soudu zda, Ze zde tato moZnost realné je 6(7.3%) 2(2.2%)
Nema zajiSténou praci ani jiny zdroj pfijmu (v rozhodnuti uvedeno bez

dalSich podrobnosti) 4(49%) 5(5.6%)
Ma zajisSténou pracovni smlouvu na dobu neurcitou 3 (3.7 %) 0

Nema zajiSténou praci, protoZe z objektivnich pricin zde tato mozZnost

neni/je prili$ ztiZzen4, nebo to neni potieba (napfiklad u diichodci nebo u

rodici RD) 224%) 22.2%)
Ma zajiSténou pracovni smlouvu na dobu urcitou, kdy délka této doby se

zda soudu dostatecné dlouha a/nebo je dle soudu velka pravdépodobnost,

Ze si jednoduSe nasledné najde praci dalsi 0 0
Ma zajiSténou pracovni smlouvu na dobu urcitou, kdy délka této doby se

soudu zda priliS kratka a/nebo zde neni dle soudu pravdépodobnost, Ze si

nasledné najde praci dalsi 0 0
Ma zajistény jiny vhodny dostatecny prijem 0 0

Proc¢ soud neprijima zpisob, jakym si odsouzeny po pripadném PP hodla zajistit prijmy, soud uvedl
ve vSech pripadech v roce 2018 i v roce 2019 (SVO 1.1.5). Nejcastéjsim odivodnénim bylo, Ze
odsouzeny nepodal Zadny opravdu relevantni doklad o tom, Ze by mél zajiSténé zaméstnani tak, jak
tvrdi (v 9 pripadech v roce 2018 a ve 4 ptipadech v roce 2019). Z ostatnich odtivodnéni Ize vycist,
Ze takovym dokladem muze byt napfiklad pisemné prohlaseni toho, kdo odsouzenému pracovni
misto slibuje. Zde na mne rozhodnuti piisobila obecné tak, Ze soudy vcelku respektuji, Ze podepsat s
odsouzenym pracovni smlouvu v situaci, kdy se o ném jeSté nevi, ani jestli a kdy bude podminéné
propustén, se od zaméstnavateli neda tiplné ocekavat.

V této oblasti mne ale nemile prekvapilo rozhodnuti, ve kterém soud konstatoval, Ze ,,ackoli je
v soucasné dobé situace na trhu prace prizniva, ma soud vyrazné pochybnosti o realné moznosti
ziskani zaméstnani odsouzenym s ohledem na jeho zdznamy o odsouzenich v rejstiiku trestt,,'”. T
kdyZ se da souhlasit s tim, Ze osoby se zaznamem (nebo dokonce s nékolika zaznamy) v rejstriku
trestd maji situaci pri hledani zaméstnani ztiZenou, myslim si, Ze instituce, které s odsouzenymi
pracuji — kam fadim i soudy, které rozhoduji o jejich pripadném PP — by mély odsouzené predevsim
motivovat a poradit jim, jak se v Zivoté uplatnit (a pokud moZno jim pfipadné i pomoci), a ne nad
nimi takto expresivné ,,zlomit htil“, jako zde ucinil tento soud.

Také nemohu souhlasit s konstatovanim z rozhodnuti'!® soudu Plzei-mésto, kde se uvadi, Ze
odsouzeny, ktery je ve VTOS za nasilny trestny cin, sice ,,soudu predloZil potvrzeni o zameéstnani a
potvrzeni o zajiSténi bydlisté, to jsou vSak pfisliby, které jsou spiSe dulezité pro odsouzené

vykonavajici trest za majetkovou trestnou Ccinnost“. Jsem totiZ toho nazoru, Ze mit po

109 Usneseni Okresniho soudu v Ostraveé €. j. 0 PP 427/2018-22, str. 4.
110 Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto €. .j. 3 PP 208/2019, str. 3 — 4.
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(podminéném) propusténi zajiSténou praci a ubytovani je dileZité pro vSechny odsouzené, obZiva a
bydleni patii mezi zakladni potfeby, které je potfeba naplnit, aby jakykoli odsouzeny mohl na

svobodé opét zacit vést bézny a radny Zivot.

6.6.2 Zazemi

Tabulka 6.13 uvadi, Ze v cca 1/5 vSech pfipadt v obou letech soudy viibec nezmifuji, zda a jak
vhodné ubytovani ma odsouzeny pro pripadné podminéné propusténi zajisténo (SVO 1.2.1). Ani

tomto ohledu se tedy podrobnost odtivodnéni nijak v roce 2019 nezmeénila.

Tabulka 6.13: Ubytovani

Ubytovani po PP — odsouzeny (single-choice) 2018 2019
Tvrdi, Ze ma zajiSténé ubytovani (v rozhodnuti uvedeno bez dalSich

podrobnosti) 41 (50 %) 43 (48.3 %)
Z4dna zminka 17 (20.7 %) 20 (22.5 %)
Ma dle soudu zajiSténo vhodné ubytovani 13 (15.9 %) 15 (16.9 %)
Tvrdi, Ze ma zajiSténé néjaké ubytovani, ale soud jim navrhované

ubytovani nepfijima 9(11%) 9(10.1 %)
Nema zajiSténé ubytovani 2124%) 22.2%)

Proc soud neprijima ubytovani, o kterém odsouzeny tvrdi, Ze si jej pro pripadné PP zajistil, uvedly
soudy ve vSech pripadech v roce 2018 i v roce 2019 (SVO 1.2.2). NejcastéjSim odivodnénim opét
bylo, Ze o svém tvrzeni odsouzeny nepodal Zadny relevantni doklad (v 8 pripadech v obou letech).
Z ostatnich odiivodnéni lze vycist, Ze takovym dokladem miZe byt naptiklad pisemné prohlaseni
toho, kdo odsouzenému ubytovani nabizi — at’ uZ jde o partnera, rodi¢e nebo jiného pfibuzného
odsouzeného, nebo budouciho pronajimatele.

V tomto ohledu mne zaujalo rozhodnuti'", ve kterém soud za vhodné ubytovani nepovazoval
azylovy dim, ve kterém si odsouzeny pro pripad PP domluvil misto. Soud spatioval nevhodnost
tohoto ubytovani v tom, Ze jde pouze o provizorni, prechodné ubytovani. Ackoli tyto vytky soudu
na jednu stranu chapu, privedlo mne to k otazce, co si maji pocit odsouzeni, ktefi nemaji takové
rodinné zazemi, které by jim mohlo ubytovani zajistit, a zaroven nedisponuji takovymi prostredky,
aby si mohli hned po vystoupeni z VTOS zajistit bydleni skrze béZny najem — napriklad nemaji
dostatek financi na sloZeni kauce. Odsouzenym, ktefi ubytovani zajiSténé dle ostatnich rozhodnuti
méli, totiZ tuto garanci velmi casto poskytovali jejich rodiCe, partnefi nebo sourozenci. Zaroven je
velmi béZné, Ze odsouzeni ve VTOS jsou bez financi, pripadné také s dluhy. V situaci, kdy si

odsouzeny ma shanét ubytovani bez pomoci rodiny, bez jakéhokoli finan¢niho zadkladu a jesté k

111 Usneseni Okresniho soudu v Pfibrami €. j. 2 Pp 89/2019-24, str. 2.
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tomu z probihajiciho TOS se mi tento dkol jevi jako takika nesplnitelny jinak, neZ pravé pomoci

instituci, jako jsou azylové domy, domy na ptl cesty a dalsi socialné podptirné projekty.

V tabulce 6.14 vidime, Ze soudy v obou letech ve stejné mife ve vétSiné vSech piipadt viibec nijak
nezminuji, zda odsouzeny udrZuje kontakt se svou rodinou nebo prateli (SVO 1.3.1). Ani po vydani

nalezu se v tomto ohledu nic nezménilo.

Tabulka 6.14: Rodina a pratelé

Kontakt s rodinou/prateli (single-choice) 2018 2019
Z4dna zminka 58 (70.7 %) 64 (71.9 %)
Béhem VTOS udrzZuje kontakt se svou rodinou/blizkou osobou 23 (28 %) 25 (28.1 %)
Béhem VTOS neudrZuje kontakt s rodinou/blizkou osobou, i kdyZ se

vzhledem k okolnostem soudu zd4, Ze zde tato moZnost realné je 1(1.2 %) 0
Béhem VTOS neudrZuje kontakt s rodinou/blizkou osobou, protoze z

objektivnich pfi¢in zde tato moZnost neni/je priliS ztiZena 0 0
Rodinu ani jiné blizké osoby nema 0 0

Zde mne zarazilo rozhodnuti'*?

, ve kterém soud silné vycetl odsouzenému, Ze se nechal preloZit do
jiné véznice proto, aby byl bliZe své pritelkyni a ta ho mohla navstévovat, pfiCemzZ jeho preloZeni
znamenalo, Ze pfiSel o praci, do které byl v ptivodni véznici zafazen. Soudu vadilo, Ze se tim
odsouzeny ,,zcela védomé* pripravil o prijem, ze kterého do té doby plnil svou vyZivovaci
povinnost a dalsi zavazky. V nové véznici, ve které stravil v dobé rozhodovani o PP 6 mésicti, totiz
pracovné zarazen nebyl. Soud na zakladé tohoto usoudil Ze v pfipadé odsouzeného nedoslo k
naprave, ale Ze ,,[u]vedené premisténi odsouzeného na jeho Zadost naopak vypovida o nulové
sebereflexi a ochoté prijmout odpovédnost za své Ciny a nést za né nasledky, naptiklad v roviné
odlouceni od rodinnych pfislusniki.“ Déle soud uvedl, Ze odsouzeny ,,preferuje své osobni zdjmy
pred plnénim povinnosti®. JelikoZ smyslem trestu odnéti svobody neni, aby toto bylo jakymsi
pracovnim taborem pro odsouzené, ve kterém si musi sva provinéni odpracovat, a ve kterém
zaroven musi nutné strpét absolutni odlouceni od svych blizkych, nepfijde mi tento pfistup soudu
spravny. Je pochopitelné, Ze odsouzeny chce redlné vyuzivat svého prava na osobni navstévy'®,
Nejen Ze na toto vézni maji pravo, ale pro jejich budouci hladké zatazeni zpét do spolecnosti je
udrZeni kontaktu s jejich blizkymi Zadouci. Vzhledem k narocnosti Zivotni situace, ktera vykonem
trestu odnéti svobody vznika i pro blizké odsouzeného, Celi vézni zcela realné hrozbé, Ze o svého
partnera béhem vykonu pfijdou. Odsouzeny, kterého se toto rozhodnuti tykalo, tak byl postaven

pred takovou ,,véziiovu Sofiinu volbu“, kdy Zadna z nabizejicich se moZnosti neni spravna — bud'to

112 Usneseni Okresniho soudu v Ostraveé €. j. 0 PP 427/2018-22.

113 Pravo na navstévy je stanoveno v § 19 odst. 1 zakona o VTOS.
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presunem ztrati zaméstnani (u kterého nejspisSe doufal, Ze i v nové véznici jej bude moci znovu
ziskat), nebo ztrati i posledni kontakt, ktery se mu dosud béhem VTOS dafilo udrzZet. Jsem toho
nazoru, Ze zde soud odsouzeného nemistné potrestal za to, Ze chtél realné vyuZivat sva prava, ktera

mu zakon garantuje.

6.6.3 Zneuzivani omamnych a navykovych latek

Tabulka 6.15 sleduje, nakolik soudy uvadi, jaky je vztah odsouzeného k drogam a alkoholu a jak se
tento jeho vztah vyviji. V prvni ¢asti tabulky miiZeme vidét, Ze v roce 2019 nedoslo k posunu a stéle
ve vétSiné vSech pripadd soudy neuvadi, zda odsouzeny pred nastupem do VTOS drogy zneuzival
(SVO 1.4.1). V druhé casti tabulky vidime, Ze v obou obdobich soudy ve vétSiné pfipadti neuvadi,
zda odsouzeny v ramci VTOS drogy zneuZziva ¢i ne, dokonce v roce 2019 toto soudy uvadi méné
Casto neZ v roce 2019 (Zadna zminka o drogach ve vykonu neni v 78 % pripadd v roce 2019 a v

88.9 % pripadi v roce 2019) (SVO 1.4.2).

Tabulka 6.15: ZneuZivani omamnych a navykovych latek

Pred nastupem do VTOS (single-choice) 2018 2019
Z4dna zminka 67 (81.7 %) 65 (73 %)
Drogy zneuZzival 10 (12.2 %) 23 (25.8 %)
Drogy nezneuZival 3 (3.7 %) 0
Ostatni: ,,Nékolikrat odsouzen za drogové TC* 2 (2.4 %) 0
Ostatni: ,,Posledni 3 roky je nezneuZiva“ 0 1(1.1 %)
Béhem VTOS (single-choice) 2018 2019
Z4dna zminka 64 (78 %) 79 (88.8 %)
Ostatni: ,,Nékolikrat testovan negativné“ 11 (13.2%) 5(5.6 %)
Drogy nezneuziva 4(49%) 1(1.1%)
Ostatni: ,,1 testovan negativné“ 0 2(2.2%)
Ostatni: ,,1 testovan pozitivné“ 1(1.2%) 1(1.1%)
Drogy zneuZiva 1(1.2%) 1(1.1%)
Ostatni: ,,Minimalné jednou se odmitl testovat* 1(1.2 %) 0
6.6.4 Spoluprace s PMS

Z Tabulky 6.16 plyne, Ze jak v roce 2018 tak v roce 2019 v naprosté vétSiné vSech pripada soudy v
rozhodnuti neuvadi, zda odsouzeny navézal spolupréaci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR. Dokonce
po vydani nalezu toto soudy uvadély méné Casto (v roce 2018 toto nebylo v rozhodnuti uvedeno v

81.7% pripadd, v roce 2019 v 93.3% pripadi) (SVO 1.5.1).

Tabulka 6.16 Spoluprace s PMS

Spolupraci s PMS odsouzeny (single-choice) 2018 2019
Z4dna zminka 67 (81.7 %) 83 (93.3 %)
Nenavazal 11 (13.4%) 3 (3.4 %)
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Navazal 4(49%) 1(1.1%)
Ostatni: ,,Navazal kontakt s Lighthouse* 0 1(1.1 %)
Ostatni: ,,Navazal, ale celkem brzy spolupraci zase ukoncil* 0 1(1.1 %)

6.7 Stanoveni dohledu, primérenych povinnosti nebo omezeni

Tabulka 6.17 se tyka vyhovujicich rozhodnuti, kterych bylo v roce 2018 devét a v roce 2019 deset.
Plyne z ni, Ze soudy v obou letech v poloviné pfipadti uloZily odsouzenému pfi podminéném
propusténi jak dohled, tak i povinnosti, naopak omezeni nebylo stanoveno v Zadném pripadé (SVO
J.1.1). Zadna zminka o téchto institutech nebyla v roce 2019 pouze v jednom rozhodnuti, coZ je
oproti roku 2018, ve kterém tak bylo u tfi rozhodnuti, lepsi bilance (SVO J.1.2). Zminit, nakolik se
soud zabyval moznosti uloZit dohled, pfiméfené omezeni nebo povinnosti, je dtileZité, jelikoZ nejen
dle nélezu I1. US 482/18 jde o néstroje pokracovani procesu resocializace odsouzeného na svobodé

a lze jimi sniZit riziko recidivy.

Tabulka 6.17: Dohled, povinnosti, omezeni

Stanoveni dohledu, povinnosti a omezeni (single-choice) 2018 2019
Soud stanovil dohled a povinnost 4 (50 %) 5 (50 %)
Z4dna zminka 3(33.3%) 1(10%)
Soud stanovil dohled 1(12.5%) 3 (30 %)
Soud stanovil povinnost 1(12.5 %) 0
Soud usoudil, Ze nejsou potieba 0 1 (10 %)
Soud stanovil omezeni 0 0

6.8 Instrukce co ma odsouzeny splnit, aby mohl splnit podminky pro PP

Dle nalezu II. US 482/18 je potieba, aby pfi zamitnuti zadosti soudy uvedly, co ma odsouzeny ¢init,
aby podminky pro PP byly naplnény. Z mého zkoumani jsem zjistila, Ze ani pred vydanim nalezu
ani po ném takto soudy ve svych zamitavych rozhodnutich prakticky necinily — v roce 2018 toto
bylo uvedeno pouze ve tfech rozhodnutich, v roce 2019 pouze v péti (SVO K.1.1). Z obou obdobi
vybiram ty poZadavky, které mély soudy na odsouzené, a které povazuji za priklady dobré praxe:
resit splaceni aliment( a navazat spolupraci s PMS; intenzivné pracovat s psychologem a to nad
ramec béznych vézerniskych psychologickych konzultaci; zicastnit se terapeutickych programi
ohledné nésilné trestné cinnosti a gamblingu; zuicastnit se terapeutickych programti ohledné
zjevného sklonu k pachani TC a nerespektovani rozhodnuti a navazat spolupraci s PMS. Naopak
poZadavek, Ze je potfeba, aby odsouzeny jesté stravil néjaky cas ve VTOS (at’ uZ feceno jen takto

samostatné nebo doplnéno tim, Ze je potfeba aby se mu tam vice vstipily pracovni navyky), ktery
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takto dva soudy v mém sledovaném vzorku vznesly, jde, dle mého nazoru, proti smyslu a mySlence

nalezu I1. US 482/18.

6.9 Vyjadreni véznice a statniho zastupce

V prvni ¢asti Tabulky 6.18 lze vidét, Ze soudy ve vice neZ poloviné vSech pfipadi neuvadi v
rozhodnuti vyslovné, zda se véznice vyjadfila, zda u odsouzeného doporucuje podminéné
propusténi i ne, a to jak v roce 2018 (v 69.5 % pripadi), tak témér stejné i v roce 2019 (v 59.6 %
piipadt) (SVO L.1.1).

Zajimavé je zjiSténi, které plyne z druhé a treti casti Casti Tabulky 6.18, a to Ze v obou
sledovanych obdobich, jakmile véznice doporuci odsouzeného k PP, soud Zadosti vyhovi pouze v
jedné poloviné pripadi, a zaroven jakmile se véznice vyjadii proti podminénému propusténi
odsouzeného, soud Zadost vidy zamitne (SVO L.1.2). Dalo by se tedy fFict, Ze soudy jsou pri

hodnoceni splnéni podminek pro PP prisnéjsi, nez véznice.

Tabulka 6.18: Vyjadreni véznice

Vyjadreni véznice (véz. psychologa, vychovatele...) (single-choice) 2018 2019
Z4dna zminka 57 (69.5 %) 53 (59.6 %)
Véznice doporucuje odsouzeného k podminénému propusténi 11 (13.4 %) 9 (10.1 %)
Véznice nedoporucuje odsouzeného k podminénému propusténi 8(9.8%) 12(13.5%)
Dle véznice si odsouzeny (teprve) pfipravuje podminky pro PP 5(6.1 %) 14 (15.7 %)
Ostatni: "Dosavadni pribéh vykonu trestu u odsouzeného plni stanovené

cile" 1(1.2 %) 0
Ostatni: ,,Nelze objektivné hodnotit vzhledem ke kratké dobé pobytu

odsouzeného ve VTOS“ 0 1(1.1 %)
Véznice doporucuje propusténi, soud nakonec Zadost 2018 2019
Zamitl 6 (54.5%) 5 (55.6 %)
Vyhovél ji 5(45.5%) 4 (44.4 %)
Véznice nedoporucuje propusténi, soud nakonec Zadost 2018 2019
Zamitl 13 (100 %) 26 (100 %)
Vyhovél ji 0 0

Z Tabulky 6.19 plyne, Ze soudy prakticky neuvadi, jak se k Zadosti o PP stavi statni zastupce. Tento
udaj byl v obou letech uveden pouze ve 4 rozhodnutich, pficemz statni zastupce ve vSech téchto

pripadech navrhoval Zadosti vyhovét (SVO L.2.1). Je tedy otazkou, zda je nazor statniho zastupce v
této oblasti pro soud jakkoli smérodatny, a také zda na rozhodovani o PP maji statni zastupci viibec

néjaky vyraznéjsi nazor.
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Tabulka 6.19: Vyjadreni statniho zastupce

Statni zastupce navrhuje 2018 2019
Z4dna zminka 78 (95.1 %) 85 (95.5 %)
Z4dosti vyhovét 4(49%) 4(4.5%)
ZAadost zamitnout 0 0

6.10 Shrnuti
Po prozkoumani vSech oblasti, které soudy v odtivodnéni rozhodnuti zminuji, jsem dosla k zavéru,
7e nalez II. US 482/18 nemél na rozhodovaci praxi obecnych soudti co se tyce miry a kvality
odivodiiovani zZadny bezprostfedni vliv, tedy jeden rok po jeho vydani. Obecné soudy nejen Ze
podle daného nélezu své odivodriovani neupravily, ale také na néj ani nijak jinak ve svych
rozhodnutich nezareagovaly. Mezi hlavnimi divody zamitnuti Zadosti se stale objevuji skutecnosti
vztahujici se k trestni minulosti odsouzeného, aniZ by se jimi soud v odtivodnéni dale podrobnéji
zabyval; pocet pfipadl, kdy soud rozhodl o zamitnuti Zadosti pouze na zékladé trestni minulosti
odsouzeného v mnou sledovaném obdobi v roce 2019 dokonce oproti stejnému obdobi v roce 2018
vzrostl. Napravu odsouzeného obecné soudy stéle nijak bliZze nezkoumaji, Casto viibec neuvadi, zda
se odsouzeny zucastnil néjakého specialniho programu nebo ne; kazefiské odmeény a tresty hodnoti
soudy dale velmi mechanicky jen podle jejich poctu. Stale se Casto stava, Ze soud pricte k tiZi
odsouzenému to, Ze nenahradil Skodu, aniZz by zkoumal, zda k tomu vibec mél odsouzeny
prileZitost. Soudy porad Casto neuvadéji, do jakého prostredi by se odsouzeny pri vyhovéni jeho
zadosti o PP vracel, zda ma zajiSténé vhodné ubytovani, jaky je jeho vztah k praci a k drogam a
prakticky viibec neuvadéji, zda si i béhem VTOS udrZel kontakty se svymi blizkymi. Pozitivem tak
zUstava pouze to, Ze soudy v roce 2019 castéji neZ v roce 2018 neponechaly beze zminky to, jak v
pripadé vyhoveéni Zadosti uvazuji nad stanovenim dohledu, povinnosti a omezeni. OvSem vzhledem
k tomu, o jak maly pocet rozhodnuti se v této skupiné jednalo, je toto po celém mém zkoumani
pouze chabou utéchou.

Odtivodnéni soudti o podminéném propusténi tedy stale trpi mnohymi nedostatky, které Ustavni
soud v nalezu II. US 482/18 oznacil za ,,systémovy problém zékonné tpravy i justi¢ni praxe® (bod
30). Toto jeho rozhodnuti tedy — minimalné z kratkodobého hlediska — nevedlo k napravé tohoto

stavu.
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DISKUZE A ZAVER

V této své praci jsem se zabyvala otadzkou obecné zavaznosti nalezu US. Teoretické a doktrindlni
studie dochazeji k zavéru, Ze nalezy US vcetné jejich odfivodnéni maji mit na dal$i rozhodovaci
praxi obecnych soudi vliv. Obecné soudy se dle nazoru, ktery US ve svém nalezu vyjadfi, maji
bud'to Ffidit, nebo na n€j maji jinak reagovat, pricemz tak maji ucinit vyslovné. Tuto teorii jsem
zkoumala na pfikladu podminéného propousténi a nalezu II. US 482/18, kterym US dal obecnym
soudiim ucelend a jasna voditka, jak postupovat prfi odivodiovani rozhodnuti o navrzich na
podminéné propusténi. Jde zde o tzv. guideline judgment, tedy o nalez, ktery se tyka velmi béZného
a typického pripadu, ktery ma poskytovat rdmec pro rozhodovani o dal$ich takovych pripadech'™.
Mij vyzkum naznacuje, Ze soudy se ani nalezem nefidily (nezacaly sva rozhodnuti odivodriovat
pecClivéji), ani na néj nijak jinak nereagovaly. VSechny rozdily, které se v odtivodnénich rozhodnuti
z doby rok po vydani nalezu objevily oproti rozhodnutim ucinénym pred nalezem, jsou malé a
nevyznamne.

JelikoZ se v naSem pravnim systému ocekava, Ze jednotliva rozhodnuti budou velmi
individualizovana a jelikoZ soudci pfi svém rozhodovani o PP maji vcelku velky prostor pro své
uvazeni (coz umoziuje také znéni § 88 trestniho zéakoniku, ktery pravi, Ze soudce ,miize
odsouzeného podminéné propustit jestliZze splni stanovené podminky) je fadné odtivodhovani
téchto rozhodnuti zasadni. Odiivodnéni rozhodnuti je zhmotnénim tvah, které soudce — pripadné
sendt — vedly k samotnému rozhodnuti.""® Pro soudy dalSich instanci i pro rizné dalsi Ctenare
rozhodnuti je pravé text jeho odtivodnéni Casto jedinou moznosti, jak se seznamit s myslenkovymi
pochody soudce, které jej k danému rozhodnuti vedly. Radné odivodiiovani rozhodnuti je také
uvedenim principu procedurdlni legitimity do praxe.''® US vyjadfil, Ze obecnd mira a kvalita
odtvodnéni v rozhodnutich o PP neni dostate¢na a miij vyzkum zde ukazal, Ze dostate¢na neni ani
nyni, rok po vydani néalezu, a to zaroven aniz by soudy s nalezem vyjadrily nesouhlas.

Smutnou ilustraci vysledki mého vyzkumu je, Ze predmétny nalez byl citovan pouze ve dvou
ze mnou zkoumanych rozhodnutich, a pfitom ani jednou zcela uspokojivé. Okresni soud v Kladné

jej totiZ dezinterpretoval a pouze pouZil jako zaminku, aby jednoduSe a vcelku bez dalSiho

114 DRAPAL, Jakub. Formulace a konkretizace principt ukladani trestdi: Zahrani¢ni p¥istupy a feSeni vhodnd pro cesky
pravni systém. Stdtni zastupitelstvi. 2020, (6), str. 49-50.

115 DRAPAL, Jakub. Odtivodnéni trestii: Argumenty pro a proti detailnimi odfivodiiovani trestil. Stdtni zastupitelstvi.
2019, (5).

116 Tamtéz.
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posuzovani zamitl Zadost odsouzeného, ktery ve VTOS neziskal Zadnou odménu.'” Ddéle pak
Okresni soud v Hradci Krélové jej nedokéazal spravné ocitovat a uved] jej jako ,,I1 US 482/16% a i
kdyZ jej interpretoval spravné, nakonec své rozhodnuti oddvodnil ponékud podivné a neda se fici,
Ze zcela v souladu s nalezem.'"®

Stiznostni soudy jsou témi, které koriguji rozhodovani prvoinstancnich soudt, a které maji byt
primarné v kontaktu s judikaturou US, a které by pfipadné s ni mély polemizovat, ve smyslu ji
reflektovat a pripadné zapocist s US dialog, jak o ném US mluvi v nalezu IV. US 301/05.'*° Jak tedy
stiznostni soudy rozhodovaly? Zkoumala jsem bliZe ta rozhodnuti, ktera stiznostem vyhovéla,
kterych bylo v mém vzorku dohromady 25. Ackoli vétSina z nich byla vydana aZ po vydani nalezu
I1. US 482/18 (i kdyz je pravda, Ze vice neZ polovina z nich jenom tésné po jeho vydani, pricemz je
malo pravdépodobné, Ze se s nim seznamily jen nékolik tydnt po jeho vydani, protoze Ustavni soud
nalez nezaradil do rubriky Aktudlné na svych webovych strankach), ve svém vzorku jsem narazila
pouze na jeden pripad,'® ve kterém v odiivodnéni stiZnostni soud nélez II. US 482/18 vyslovné
zmitioval a soucasné se jim také idil. V dal$im pripadé'*! byl vyslovné zminén nalez I. US 2201/16,
kterym obhajkyné odsouzeného argumentovala proti tomu, aby byl odsouzeny z moZnosti PP
vyrazen jen na zakladé toho, Ze jde o recidivistu; stiZnostni soud se v tomto rozhodnuti timto
néalezem také Fidil. Obecn& oviem lze konstatovat, Ze krajské soudy, Casto aniZ by judikaturu US
jakkoli zminovaly, mnohdy dbaly na podrobnost zkouméni splnéni podminek pro PP velmi
podobné, jako to vyZaduje mnou zkoumany nalez — samy krajské soudy pripady takto posuzovaly a
vyZadovaly to i po soudech I. stupné, jestlize jim pripad vracely. Tak napriklad jiz pfed vydanim
néalezu Krajsky soud v Usti nad Labem, ackoli judikaturu US v celém rozhodnuti'?? nijak nezmiriuje,
vytyka okresnimu soudu, Ze z jeho rozhodnuti neni zfejmé, jaky pocet odmén by odsouzeny mél ve
VTOS ziskat, aby jich mél dostatek; dale se také podrobnéji zabyva tim, proC odsouzeny
nenastoupil do VTOS vcas a bere v potaz, Ze k tomu nemél prileZitost. Ve svém dalSim

123

rozhodnuti'® Yesi Krajsky soud v Usti nad Labem trestni minulost odsouzeného podrobné v tom

ohledu, Ze se zabyva jeho pfedchozim vykonem trestu odnéti svobody, u kterého konstatuje, Ze byl

117 Usneseni Okresniho soudu v Kladné €. j. 3 PP 142/2019-26, str. 2.

118 Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové €. j. 4 PP 138/2019 -65 ze dne 12. 11. 2019, str. 4.

119 Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 60.
120 Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 1 To 38/2019-55

121 Usneseni krajského soudu v Plzni €. j. 50 To 383/2019-74

122 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 50 To 485/2018-24

123 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 31 To 496/2018-53; takto tento soud predchozi VTOS rozebira i v
dalsim pripadé — v Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 55 To 498/2018-22
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prilis kratky na to, aby mohl na odsouzeného dostatecné vychovné zaptisobit pred tim, nez z néj byl
propustén diky amnestii, pficemz ve VTOS soucasné vykonavaném jiZ toto mohlo probéhnout — a
dle soudu také probéhlo — radné. V tomto rozhodnuti také soudu prvniho stupné vytyka, Ze nevzal u
odsouzeného dostatecné v potaz prekonani p¥icin pachani TC. Krajsky soud v Praze zarovefi s tim,
ze na rozdil od soudu okresniho ndvrh na PP zamitl, ve dvou svych rozhodnuti** uvadi, co ma
odsouzeny splnit, aby se mu moZnost PP pro pristé oteviela, a to zucastnit se konkrétniho
terapeutického programu — coZ je zcela v souladu s pozadavky kladenymi nalezem II. US 482/18.
Krajsky soud v Plzni ve svych rozhodnutich'® fikd, Ze je potfeba zhodnotit pfekonani pricin
pachani trestné ¢innosti, dale také upozornil na to, Ze pfi hodnoceni poctu ziskanych odmén a toho,
Ze odsouzeny zatim nepostoupil ve VTOS do niZsi prostupné skupiny, je potfeba vzit v potaz, Ze
vykonava kratkodoby trest a nemél k tomu zatim dostatek prileZitosti.

Neékolikrat jsem v rozhodnutich stiZnostnich soudd narazila na to, Ze se stiznostni soud
zmifioval o judikatufe Ustavniho soudu a o tom, zda s ni rozhodnuti soudu I. stupné je nebo neni v
souladu, ale Zadné konkrétni rozhodnuti necitoval a ani jinak nebylo z odtivodnéni mozné poznat,
které/a rozhodnuti US ma soud na mysli. Ve vétsiné téchto piipadt soudy judikaturu uvadély proto,
Ze ji zminil odsouzeny nebo jeho obhajce. Takto naptiklad Krajsky soud v Ostravé pripominal zakaz
dvojiho pficitani, a poZadavek, Ze podminka vedeni fadného Zivota nelze hodnotit pouze na zakladé

minulého chovani odsouzeného'*

. To samé zmitiuje i Krajsky soud v Usti nad Labem a pfidavé k
tomu vytku, Ze okresni soud nijak ani nenaznacil, co by mél odsouzeny udélat, aby podminky pro
PP splnil.'*” Také Krajsky soud v Plzni toto zmifiuje a k tomu dale rozvadi, Ze trestni minulost nelze
hodnotit mechanicky jen dle poctu predchozich odsouzeni, ale je tfeba prihliZet k jeji frekvenci a
vyvoji zavaznosti — v tomto rozhodnuti krajsky soud okresnimu soudu vyc€ita, Ze se nefidil
judikaturou US, i kdyZ na ni obhajce odsouzeného upozoriioval, ani nevysvétlil, pro¢ se ji nefidil.'?®

Ze zkoumani rozhodnuti stiznostnich soudti plyne paradoxni poznatek: Na jednu stranu tyto
soudy v pripadech, kdy stiZnosti proti usneseni soudu prvniho stupné vyhovi, a zejména v
pripadech, kdy rozhodnou nakonec opacné, nez jak bylo rozhodnuto v prvnim stupni, odivodnuji
sva rozhodnuti v podstaté souladné s judikaturou US i konkrétné s nalezem II. US 482/18, i kdyz jej
tteba nijak nezmini. Na druhou stranu zde ale existuje dohromady 98 mnou zkoumanych

rozhodnuti, ve kterych krajské soudy stiZnosti zamitaji, ackoli z kapitoly Vysledky vyplyva, Ze v

124 Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 14 To 742/2018-32, podobné také v Usneseni Krajského soudu v Praze €. j.
14 To 723/2018-33

125 Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 8 To 454/2018-50; Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 8 To 442/2018-32
126 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 1 To 516/2018-86

127 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 31 To 489/2019-32

128 Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 9 To 410/2019-48
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mnoha a mnoha pfipadech rozhodnuti soud I. stupné v souladu s judikaturou US nejsou. V takové
situaci nalezy Ustavniho soudu slouZi jenom jako navod pro ty soudce, ktefi chtéji rozhodovat
dobre, nebo pro ty, ktefi jsou na né vyslovné upozornéni, nejcastéji odsouzenymi nebo jejich
obhéjci. Tim, Ze stiznostni soudy, pokud své rozhodnuti zakladaiji i na judikatufe Ustavniho soudu,
konkrétni nélezy US neuvedou, nepfiméji soudy prvniho stupné, aby se konkrétni judikaturou US,
ktera jim dava navod, jak rozhodovat, zabyvaly.

Rozhodovani o PP je specifické v tom, Ze — na rozdil od vétSiny ostatniho rozhodovani v oblasti
trestniho prava — neni trojinstancni; proti rozhodnuti krajského soudu o stiZnosti nelze podat Zadny
ekvivalent dovolani, ktery by pripad posunul k Nejvyssimu soudu (dale i ,,NS*). Jedinou moZnosti,
jak by o podminéném propusténi NS mohl rozhodovat, je stiznost pro poruSeni zakona dle § 266 a
nésl. TR, kterou miiZe podat pouze ministr spravedlnosti. Dle on-line databaze rozhodnuti NS na

strankach nsoud.cz'®

NS na nalez II. US 482/18 nijak nereagoval a nikdy s nim nijak
nepolemizoval (fultextové vyhledavani cisla tohoto nalezu v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
nenabizi Zadné vysledky).

Znamenaji vysledky mého vyzkumu, Ze jsou soudci obecnych soudil zastanci pravneé-
teoretickych konzervativnich teorii o tom, Ze v naSem kontinentalnim pravnim systému zkratka
neexistuje nic jako precedent, z ¢ehoZ by vyvodili, Ze pro né judikatura US nema viibec Zadnou
preceden¢ni zavaznost? Z faktu, Ze na judikaturu US ve svych rozhodnutich preci jen odkazuji,
soudim, Ze tomu tak neni — spiSe to vypada, Ze v tomto nemaji konzistentni nazor a také nejspiSe
nemaji o judikatufe US tak detailni pfehled. Rozhodnuti na mne také pisobila tak, Ze kdyZ soudci
judikaturu zmifiuji, tak si v podstat& vybiraji, jakymi nalezy US se budou Fidit — judikatura, ve které
se US vyjadiuje v tom smyslu, Ze na vyhovéni navrhu na PP neni pravni narok, byla totiZz zminéna
dohromady v devatenacti rozhodnutich; i zminky jiné judikatury US se v rozhodnutich

objevovaly™*

, nejCastéji o tom, Ze je v poradku pri rozhodovani o PP prihliZet i k trestni minulosti.
Ukézalo se tedy, Ze obecné soudy automaticky neakceptuji judikaturu Ustavniho soudu a v
praxi se neciti ji byt vzdy vazany. Pokud by Ustavni soud chtél, aby se zvysila mira preceden¢ni
zavaznosti jeho judikatury, bylo by potfeba prijmout kroky, které by vedly k vétSimu prijeti jeho
zavéri obecnymi soudy. Obecné by bylo vhodné zvysit informovanost obecnych soudct o
judikatufe US. Jednou z moZnosti by bylo vypracovévat soubory shrnuti rozhodnuti US po vzoru

Evropského soudu pro lidska prava, ktery vypracovava ,,voditka“ (neboli ,,privodce®) obsahujici

129 Dostupné na https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.
130 Nap¥. Usneseni Okresniho soudu v Liberci €. j. 8 PP 65/2019-17 cituje hned tfi rizna rozhodnuti US, ale ne mnou

zkoumany nalez. Déle judikaturu US uvadi Usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou &. j. 4 PP 60/2019-33;

rozsahle ji rozebira Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé €. j. 1 PP 21/2018-17.
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rekapitulaci jeho judikatury k jednotlivych ¢lankiim Evropské timluvy o lidskych pravech, které
dava k dispozici on-line.’ I kdyZ problémem z{istava, Ze v pripadé nalezu II. US 482/18, ackoli
cast soudcti s nim byla vyslovné seznamena v ramci Diskuzniho kulatého stolu k problematice PP v
Praze, ktery poradal spolek Lighthouse spolu s NejvySsim statnim zastupitelstvim, stejné to vliv na
to, jak byla rozhodnuti odiivodiiovana, nemélo.

Tento vyzkum také ptivadi pozornost k tomu, pro¢ obecnym soudtim mtZze ,,prochazet“, pokud
v této oblasti nepostupuji podle judikatury Ustavniho soudu. Pro odsouzené je totiz komplikované a
miuZe pro né byt i vcelku nevyhodné podavat proti rozhodnuti o PP stiZznost, natoZ stiznost tstavni.
KaZdé podani stiZnosti totiZ v pripadé, kdy je PP nakonec i tak zamitnuto, odsouzenému oddaluje
moznost podat si navrh na PP znova a také s sebou pfinasi odsouzenému obavu z toho, Ze si
zneprateli soudce, proti jehoZ rozhodnuti byla stiZnost podana, protoZe zde vétSinou existuje
nezanedbatelna pravdépodobnost, Ze i o opakovaném navrhu na PP bude stejny soudce znova
rozhodovat. Dal3i prekdZkou miiZe byt nutnost sehnat si pro Fizeni pred US advokéta. KdyZ uZ k
podani dstavni stiznosti dojde, Fizeni o ni je dlouhé a tedy jeji vyFizeni — at’ uz kladné nebo zaporné
— pravdépodobné prijde aZ poté, co uz byl odsouzeny tak jako tak propustén. I v pripad€, kdyby o ni
bylo rozhodnuto vyhovujicim nalezem jeSté za pobytu odsouzeného ve VTOS, ale nové rozhodnuti
o ptivodnim navrhu na PP by bylo opét zamitavé, odsouzeny musi ¢ekat dalSich 6 mésicti, nezZ se o
PP muzZe znovu pokusit. Pfitom jakmile ustavni stiZznost podana neni, stai odsouzenému k
opakovani zadosti vyckat ,,jen pravé téch 6 mésicti po ptivodnim zamitavém rozhodnuti. Re$enim
dilematu odsouzeného, zda tstavni stiznost podat a do urcité miry si tim prodlouzit lhtitu pro
moznost opakovani Zadosti v pripadé, Ze bude jeho Zadost soudem I. stupné opét zamitnuta, by
mohlo byt stanoveni této lhiity tak, Ze by nové zamitavé rozhodnuti I. stupné po zruseni Ustavnim
soudem nevedlo k zacatku béhu Sestimésicni lhiity. Lze uzavrit, Ze vSe vySe popsané vede k tomu,
Ze si v této situaci soudci obecnych soudl pravdépodobné uvédomuji, Ze se jen naprostd mensina
odsouzenych obréati na Ustavni soud a velmi pragmaticky mohou usoudit, Ze se nazorem Ustavniho
soudu zkratka nemusi fidit, pokud s nim nesouhlasi nebo pokud jeho poZadavky vnimaji jako pfilis
narocné.

Zastanci proudu pravniho realismu by vysledky mého vyzkumu nebyli prekvapeni. JiZ na
prelomu 19. a 20. stoleti totiZ upozornovali na fakt, Ze do hry vétSinou pfi rozhodovani jednotlivych
soudcti vstupuji v praxi mnohé jiné nejriznéjsi skutecnosti, kromé prava samotného — v mnou
sledované oblasti jde napriklad o nasledujici skuteCnosti: Casovy tlak, kdy je potfeba rychle

vyrizovat mnoho navrhi na PP (rocné se toto rozhodovani tyka nékolika tisic odsouzenych, soudy

131 Napf. Guide on Article 6, dostupné on-li na webové adrese:

https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 criminal eng.pdf
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toto musi rozhodovat ve lhité tficeti dnti od podani navrhu); prehled soudce o tom, jak to realné
chodi ve VTOS; osobni predstava soudce o tom, co to znamena, Ze se odsouzeny napravil; antipatie
¢i naopak naklonnost konkrétniho soudce ke konkrétnimu odsouzenému a tak dale. Také
neschopnost soudce jeho rozhodnuti zcela racionalné zdtvodnit by pravni realisté ocekavali a nijak
by je nepohorsila. V oblasti rozhodovani o PP plati silné jejich nazor, Ze je potfeba znat svého
soudce spiSe neZ své pravo. Zarovei se zde intenzivné setkavame s rozdilem toho, jak vypada law
in books (tedy pravni uceni, doktrina, psané pravo) a law in action (tedy pravo v praxi, realna
rozhodovaci praxe soudu).

Predstava pravnich teoretikii dneSni doby o tom, Ze by obecné soudy mély na judikaturu
nejvyssich soudi ve svych rozhodnutich (ideédlné vyslovné) reagovat, nebo se podle ni fidit, je v
praxi ponékud nerealistickd. Dokonce i v pfipadé, kdy zde US sviij nalez formuloval tak, Ze velmi
odpovida teoretickému naroku na to, aby ratio decidendi ,spliiovalo poZadavek normativniho
charakteru, tedy aby bylo z hlediska normativniho uchopitelné a aplikovatelné, kdy nemiize jit

«132

pouze o teoretickd tvahu US o uréitém pravnim ¢ tstavnim problému“'®, i tehdy soudy
neprojevily Zadnou snahu o to se timto nalezem f¥idit, nebo na néj jakkoli jinak reagovat.
Pfirozenym dfisledkem celé této situace je, Ze o tfi roky pozdéji musel US jiZ vySe zmifiovanym
nélezem sp. zn. II. US 1945/20 ze dne 29. 1. 2021 rusit rozhodnuti o ndvrhu na PP na zakladé toho,
7e vykazovalo v principu shodné nedostatky, jako tomu bylo v pfipadé feSeném nélezem II. US
482/18.

Nalez II. US 482/18 a miij vyzkum, ktery odhaluje jeho minimélni dopad v soudni praxi rok po
jeho vydéni, miZe slouzit jako upozornéni pro ty, ktefi maji mozZnost ucinit systémovou zménu.
Prestoze Ustavni soud v nalezu upozornil na systémovy problém nedostatecného nebo dokonce
nespravného odtivodiiovani rozhodnuti soudti o navrzich na PP, samotny tento jeho néalez nevedl k
napravé situace. Je tedy potfeba pristoupit k jinym FeSenim. Tato situace muizZe byt impulzem
napriklad pro zakonodarce, ktery by mohl podminky stanovené v § 88 TZ bliZe specifikovat a
upresnit postup jejich posuzovani. Déle pro ty, kdo sestavuji rozvrhy prace, a kdo hodnoti
vykonnost soudcti na jednotlivych soudech, ktefi by nejspiSe méli soudciim pro posuzovani navrht
na PP doprat vice Casu, aby méli prostor se jimi zabyvat podrobnéji, i je detailnéji odtivodiovat.
Dale by napriklad bylo vhodné zajistit, aby soudci, ktefi o PP rozhoduji, byli informovani, jak to ve
VTOS redlné chodi — se zamérenim na to, jaky je systém konkrétné ve véznici spadajici pod

ptisobnost jejich soudu. Také by to mohlo byt podnétem i pro Ustavni soud samotny, ktery jestlize

132 BLAHOZ, Josef. Doktrindlni pojeti obecné zavaznosti rozhodnuti orgénu soudniho pfezkumu tstavnosti z hlediska
pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zékladnich lidskych préav. In: Zdvaznost rozhodovdni tistavnich

soudti: Mezindrodni teoreticky semindr. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, str. 37.
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oCekéava, Ze jeho judikatura se bude v praxi odraZet, musi ji Cinit soudcim vice dostupnou a
seznamovat je s ni — napriklad pravé skrze vypracovavani shrnuti judikatury k jednotlivym tématim
¢i k jednotlivym ustanovenim zakond, jak zminuji vySe. Ukéazalo se totizZ, Ze nalezy Ustavniho

soudu jen tézZko dosahnou, zejména v kratkodobém horizontu — jen tak samy o sobé — zmény.
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Seznam zkratek:

nélez II. US 482/18 — nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 (N 195/91
SbNU 411)

nélez IT1. US 1735/10 — nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61
SbNU 405)

néalez I. US 2201/16 — nalez Ustavniho soudu sp zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU
69)

NS — Nejvyssi soud

PP — Podminéné propusténi

SVO — specificka vyzkumna otazka
TC — Trestny ¢in / trestnd ¢innost

TOS — Trest odnéti svobody

TR — Trestni fad, z. ¢. 141/1961 Sb.
TZ — Trestni zakonik, z. ¢. 40/2009 Sb.
US — Ustavni soud Ceské republiky

VTOS - Vykon trestu odnéti svobody
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Nalez sp. zn. II. US 810/18 ze dne 18. 6. 2019

Nalez sp. zn. I. US 464/19 ze dne 9. 7. 2019

Rozhodnuti B 1/1986-14, citovano skrze PURY, Frantisek. § 88. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik - komentdr, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012 (originalni zdroj se nepodatilo dohledat).

Usneseni sp. zn. IT1. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439)
Usnesenti sp. zn. I. US 2018/18 ze dne 7. 8. 2018

Usnesenti sp. zn. I. US 959/19 ze dne 11. 6. 2019
Usnesenti sp. zn. I. US 1555/19 ze dne 13. 8. 2019
Usneseni sp. zn. I. US 2413/19 ze dne 11. 9. 2019
Usnesenti sp. zn. IV. US 3719/18 ze dne 13. 1. 2020
Usneseni sp. zn. IV. US 3483/19 ze dne 21. 1. 2020

5. Ostatni zdroje

Snémovni  tisk  624/5, dostupny on-line na  webovych strinkich PS  CR:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=624&ct1=5, citovan dne 5. 5. 2021.

Stanovisko trestného kolégia NajvysSieho stidu SSR z 18. marca 1974 ¢. Tpj, R 13/74-1 R 30/1974-
II.
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Priloha 1: Statistika vSech rozhodnuti ziskanych od jednotlivych soudi

2018 2019
vyhovujici zamitavé vyhovujici zamitavé
neoduv. oduv. neoduv. oduv. neoduv. oduav. neoduv. oduv.
soud SV SV SV SV
Breclav 9 1 1 1 0 5 0 5 1
Brno venkov 0 0 0
Ceska Lipa 8 0 8 2 5 0 2 4
Ceské
Budéjovice 4 1
Havlickav
Brod 1 3 3 0 1 4 1 1
Hradec
Kralové 2 1 1 1 9 1 2 3
Chomutov 4 0 2 4 4 0 2 3
Jablonec nad
Nisou 0 0 0 5 2 0 0 0 2 2
Jic¢in 0 0 0 0 0 0 0 0
Karlovy Vary 8 0 7 6 1 7 1 12 4
Karvina 0 0 1 1 1 0 0 0
Kladno 0 4 1 9
Liberec 0 2 0 4 1
Litomérice 0 0 0 0 3 0 1 0
Louny 4 0 3 2 3 0 3 2
Brno mésto 3 0 4 0 1 0 0 0
Most 5 0 5 1 1 0 0 0
Nymburk 1 1 11 0 3
Olomouc 2 0 0 1 2 0 1 0
Opava 0 1 1 0
Ostrava 6 0 6 7 2 13 0 5 6
Pardubice 13 0 3 4 10 0 2 1
Plzen-mésto 2 0 2 0 1 0 0 10 2
Praha 4 4 0 7 1 1 2 5 2
Praha 6 1 2 2 0 0 1 0 0 0
Pfibram 5 1 1 4 1 4 0 6 4
Rakovnik 1 0 0 5 0 0 2 4
Sokolov 5 0 4 9 1 3 0 1 5
Sumperk 0 0 1 0 0 0 1 0
Teplice 0 2
Trutnov 1 0 2 0 5 0 4 2
Trebic 5 0 5 1 3 0 6 4
Znojmo 1 0 0 1 1 0 3 0
celkem: 94 9 5 69 72 6 84 10 0 64 79 5

Pozn.: neodiv. - neodivodnéna rozhodnuti; odiv. - odivodnéna rozhodnuti; SV - z odiivodnénych rozhodnuti pocet
pripadd, kdy byla podana stiznost, které bylo vyhovéno; prazdné pole znaci nepfitomnost udaje
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Priloha 2: Seznam vSech ziskanych odiivodnénych rozhodnuti

2018
Soud Datum Cislo jednaci/ Rozh. Rozh.o Stiznost Rozh. o Cislo jednaci /
rozhodnuti Spisova znacka o PP stiZnosti podal PP Spisova znacka II. inst.
v IL inst.
Breclav 05.11.2018 3 PP 69/2018-17 v v Sz Z 3 To 417/2018-27
Brno venkov nic nebylo vydano
Ceska Lipa 09.11.2018 2 PP 284/2018-28 Z Z 0 28 To 55/2018- 36
Ceska Lipa 09.11.2018 2PP297/2018-50 Z Z 0 55 To 494/2018- 63
Ceské Budgjovice Zadna rozhodnuti jsem neziskala
Havlicktv Brod 09.11.2018 12 PP 178/2018-20 V
Havlicktiv Brod 09.11.2018 12 PP 184/2018-10 V
Havlicktiv Brod 09.11.2018 12 PP 201/2018-18 V
Hradec Kralové 13.11.2018 4 PP 164/2018-22 Z Z @] 10 To 242/2018-35
Hradec Kralové 07.11.2018 4 PP 167/2018-16 v
Chomutov 13.11.2018 5PP186/2018-15 Z Z 0 5 To 390/2018-22
Chomutov 13.11.2018 5PP188/2018-26 Z Z 0] 6 To 534/2018-31
Chomutov 08.11.2018 52 PP 180/2018-13 Z
Chomutov 08.11.2018 52 PP 187/2018-20 Z Z @] 5 To 397/2018-27
Jablonec n. N 25.10.2018 4 PP 27/2018-18 Z Z @] 31 To 480/2018-26
Jablonecn. N 15.11.2018 4 PP 31/2018-39 Z Z @] 31 To 502/2018- 51
Jablonecn. N  15.11.2018 4 PP 32/2018- 22 Z Z @] 31 To 504/2018 — 36
Jablonecn. N 15.11.2018 4 PP 33/2018-45 Z v @] v 31 To 496/2018- 53
Jablonecn. N 15.11.2018 4 PP 36/2018-13 Z v 0 v 55 To 498/2018 — 22
Ji¢in Zadna rozhodnuti jsem neziskala
Karlovy Vary  07.11.2018 2 PP 180/2018-29 Z
Karlovy Vary  07.11.2018 2 PP 182/2018 - 14 Z \'% (0] Z 6 To 386/2018 - 21
Karlovy Vary ~ 15.11.2018 4 PP 127/2018-86 Z
Karlovy Vary ~ 15.11.2018 4 PP 159/2018-16 Z \Y% @] \Y% 50 To 485/2018 - 24
Karlovy Vary  15.11.2018 4 PP 162/2018-19 Z Z @] 9 To 435/2018 - 30
Karlovy Vary  15.11.2018 4 PP 163/2018-21 Z Z 0 7 To 390/2018 - 49
Karvina 05.01.2018 5 PP 46/2018-21 Z Z 0 To 503/2018-31
Kladno 09.11.2018 6 PP 93/2018 - 95 Z v 0 Z 14 To 755/2018- 102
Kladno 09.11.2018 6 PP 244/2018-24 Z Z ) 14 To 765/2018-29
Kladno 09.11.2018 6 PP 259/2018-19 Z Z @] 14 To 757/2018-29
Kladno 09.11.2018 6 PP 260/2018-25 Z Z @] 14 To 766/2018- 30
Liberec 13.11.2018 6 PP 121/2018-16 Z Z @] 55 To 485/2018- 24
Liberec 13.11.2018 6 PP 123/2018-20 Z
Litoméfice nic nebylo vydano
Louny 13.11.2018 15 PP 174/2018-21 Z Z O 4 To 468/2018-26
Louny 13.11.2018 15 PP 165/2018-24 Z Z 0] 4 To 459/2018-33
Brno mésto odivodnéné nebylo vydano
Most 16.11.2018 6 PP 175/2018 -18 Z
Nymburk 08.11.2018 1 PP 47/2018-13 Z Z @] 14 To 741/2018 - 21
Nymburk 08.11.2018 1 PP 48/2018-17 Z \% @] rusiavraci 14 To 725/2018 -24
Nymburk 08.11.2018 1 PP 49/2018-51 Z Z @] 14 To 711/2018 - 59
Nymburk 15.11.2018 1 PP 50/2018-24 v v Sz Z 14 To 742/2018 -32
Nymburk 15.11.2018 1 PP 51/2018-30 Z Z O 14 To 774/2018 - 36
Nymburk 15.11.2018 1 PP 52/2018-27 Z Z 0] 14 To 777/2018 -32
Nymburk 06.11.2018 2 Pp 89/2018-16 Z Z ) 14 To 726/2018 -21
Nymburk 07.11.2018 2 Pp 101/2018-21 Z Z (0] 14 To 727/2018 - 28
Nymburk 08.11.2018 3 PP 48/2018 -13 Z Z @] 14 To 780/2018 - 19
Nymburk 09.11.2018 4 Pp 91/2018-16 Z Z @] 14 To 728/2018 -23
Nymburk 10.11.2018 4 Pp 97/2018-23 Z Z @] 14 To 740/2018 - 30
Nymburk 11.11.2018 4 Pp 98/2018-54 Z Z 0 14 To 782/2018 - 69
Nymburk 12.11.2018 4 Pp 100/2018-18 Z Z (0] 14 To 739/2018 - 27
Olomouc 07.11.2018 2 PP 27/2018-22 Z
Opava 09.11.2018 5 PP 56/2018-22 Z
Ostrava 06.11.2018 0 PP 365/2018-43 Z v @] A% 1 To 38/2019-55
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Ostrava 07.11.2018 0 PP 422/2018-66 Z \'% (0] \'% 1 To 516/2018-86
Ostrava 16.11.2018 0 PP 427/2018-22 Z Z O 1 To 31/2019-34
Ostrava 13.11.2018 0 PP 433/2018-47 Z
Ostrava 16.11.2018 0 PP 434/2018-21 Z
Ostrava 13.11.2018 0 PP 436/2018-28 Z Z (0] 1 To 536/2018-35
Ostrava 07.11.2018 0 PP 468/2018-37 Z \'% (0] Z 1 To 515/2018-43
Pardubice 13.11.2018 0 PP 171/2018-73 Z
Pardubice 14.11.2018 0 PP 234/2018-29 Z Z 0] 13 To 343/2018-43
Pardubice 15.11.2018 0 PP 268/2018-35 Z Z (0] 14 To 343/2018 - 46
Pardubice 16.11.2018 0 PP 271/2018-44 Z Z O 13 To 389/2018-53
Plzeni — mésto odiivodnéné nebylo vydano
Praha 4 15.11.2018 1PP 26/2018 Z \'% (0] Z 6To 1/2019
Praha 6 14.11.2018 16 PP 84/2018 \'% \'% Sz Z 6 To 476/2018
Praha 6 14.11.2018 1 PP 44/2018 \'% \'% Sz Z 6 To 460/2018
Pfibram 13.11.2018 2 Pp 153/2018 - 62 Z Z 0] Z 14 To 754/2018-73
Pfibram 07.11.2018 4 PP 151/2018-26 V \% SZ Z 14 To 723/2018-33
Rakovnik 17.11.2018 10 PP 43/2018-950 Z Z (0] 14 To 5/2019-122
Rakovnik 18.11.2018 10 PP 45/2018-32 Z Z O 14 To 737/2018 - 37
Rakovnik 19.11.2018 10 PP 46/2018 - 20 Z Z (0] 14 To 758/2018-28
Rakovnik 21.11.2018 10 PP 49/2018-40 Z Z (0] 14 To 736/2018-61
Rakovnik 22.11.2018 10 PP 44/2018-18 Z Z (0] 14 To 759/2018-23
Sokolov 23.11.2018 35 PP 234/2018-76 Z Z (0] 7 To 367/2018 - 102
Sokolov 24.11.2018 35 PP 240/2018-81 Z Z 0] 9 To 406/2018 - 125
Sokolov 25.11.2018 35 PP 243/2018-17 Z v o rusiavraci 6 To 389/2018 - 25
Sokolov 26.11.2018 35 PP 251/2018-40 Z \'% (0] rusiavraci 8 To 454/2018 - 50
Sokolov 27.11.2018 35 PP 253/2018-17 Z \'% O rusiavraci 8 To 442/2018 - 32
Sokolov 28.11.2018 35 PP 260/2018 Z
Sokolov 29.11.2018 36 PP 111/2018 Z Z (0] 6 To 383/2018 - 29
Sokolov 30.11.2018 36PP 113/2018 Z Z (0] 7 To 369/2018 - 35
Sokolov 01.12.2018 36 PP 115/2018 Z Z (0] 7 To 362/2018 - 23
Sumperk odtivodnéné nebylo vydano
Teplice 16.11.2018 3 PP 11/2018 - 28 Z Z 0] 6 To 12/2019 - 49
Teplice 16.11.2018 3 PP 12/2018 -17 VA
Trutnov odtvodnéné nebylo vydano
Trebic 07.11.2018 2 PP 234/2018-17 Z
Znojmo 15.11.2018 1 Pp 21/2018-17 Z Z 0] 3 To 413/2018-25
2019
Soud Datum Cislo jednaci/ Rozh. Rozh.o Stiznost Rozh. o Cislo jednaci /
rozhodnuti Spisova znacka o PP stiznosti podal PP Spisova znacka II. inst.
v IL inst.
Breclav 12.11.2019 3 PP41/2019-74  Z zZ 0 3 To 11/2020-85
Brno venkov 08.11.2019 43 PP 14/2019-27 Z
Brno venkov 15.11.2019 43 PP 18/2019-40 Z Z O 3 To 466/2019-47
Brno venkov 08.11.2019 43 PP 19/2019-25 Z
Brno venkov 15.11.2019 43 PP 21/2019-21 Z Z (0] 3 To 468/2019-26
Ceska Lipa 11.11.2019 3 PP 15/2019 - 21 Z Z (0] 31 To 470/2019-26
Ceska Lipa 04.11.2019  4PP 70/2019-39 Z
Ceska Lipa 15.11.2019 33 PP 19/2019 - 55 Z Z (0] 28 To 88/2019-65
Ceska Lipa 15.11.2019 33 PP 22/2019 - 28 Z Z (0] 55 To 520/2019-33
Ceské Budéjovice 04.11.2019  4PP 70/2019-39 Z
Havlickdv Brod 14.11.2019 12 PP 323/2019-18 \'%
Havlickiv Brod 04.11.2019 19 PP 25/2019-28 Z Z 0] 14 To 379/2019-38
Havlickdv Brod 13.11.2019 19 PP 29/2019-18 \'%
Havlickav Brod 13.11.2019 19 PP 34/2019-23 \'%
Havlickiv Brod 14.11.2019 19 PP 39/2019-15 \'%
Hradec Kralové 12.11.2019 4 Pp 138/2019-65 Z Z (0] 10 To 267/2019-79
Hradec Kralové 05.11.2019 4 Pp 155/2019-16 v
Hradec Kralové 07.11.2019 4 PP 159/2019-42 Z Z (0] 10 To 255/2019-78
Hradec Kralové 19.11.2019 4 PP 169/2019-14 Z Z O 12 To 329/2019-24
Chomutov 05.11.2019 2 PP 112/2019 Z Z 0] 4 To 488/2019-35
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Chomutov
Chomutov
Jablonec n. N
Jablonec n. N
Ji¢in
Karlovy Vary
Karlovy Vary
Karlovy Vary
Karlovy Vary
Karlovy Vary
Karvina
Kladno
Kladno
Kladno
Kladno
Kladno
Kladno
Kladno
Kladno
Kladno
Kladno
Liberec
Liberec
Liberec
Liberec
Litomérice
Louny
Louny
Brno mésto
Most
Nymburk
Nymburk
Nymburk
Olomouc
Opava
Ostrava
Ostrava
Ostrava
Ostrava
Ostrava
Ostrava
Pardubice
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Plzen-mésto
Praha 4
Praha 4
Praha 4
Praha 4
Praha 6
Pribram
Ptibram
Pribram

05.11.2019
05.11.2019
14.11.2019
14.11.2019

13.11.2019
08.11.2019
08.11.2019
06.11.2019
06.11.2019

08.11.2019
08.11.2019
08.11.2019
04.11.2019
04.11.2019
04.11.2019
04.11.2019
15.11.2019
04.11.2019
15.11.2019
07.11.2019
07.11.2019
05.11.2019
08.11.2019

06.11.2019
06.11.2019

04.11.2019
04.11.2019
13.11.2019

08.11.2019
12.11.2019
13.11.2019
05.11.2019
05.11.2019
13.11.2019
13.11.2019
12.11.2019
11.11.2019
04.11.2019
04.11.2019
11.11.2019
04.11.2019
11.11.2019
11.11.2019
11.11.2019
11.11.2019
11.11.2019
05.11.2019
13.11.2019
07.11.2019
12.11.2019

05.11.2019
12.11.2019
12.11.2019

2 PP 114/2019 -27
2 PP 118/2019 - 14
4 PP 60/2019-33
4 PP 67/2019-17

2 PP 136/2019 - 22

4 PP 50/2019-111

4 PP 104/2019-33
7 PP 145/2019

7 PP 147/2019-33

3PP 142/2019 - 26
3PP 150/2019 - 45
3PP 154/2019 - 39
6 PP 143/2019 - 17
6 PP 144/2019 - 35
6 PP 145/2019 - 26
6 PP 146/2019 - 19
6 PP 147/2019 - 25
6 PP 148/2019 - 18
6 PP 149/2019 - 29
6 PP 63/2019-18
6 PP 64/2019-15
6 PP 61/2019-19
8 PP 65/2019-17

2 PP 53/2019 - 26
2 PP 55/2019 - 34

4 Pp 110/2019-19
4 Pp 112/2019-18
3 PP 59/2019 - 19

4 PP 51/2019-32
0 PP 382/2019-16
0 PP 438/2019-19
0 PP 453/2019-17
0 PP 460/2019-20
0 PP 490/2019-20
0 PP 494/2019-18
0 PP 289/2019-34
3 PP 208/2019
3 PP 291/2019
3 PP 301/2019
3 PP 304/2019
3 PP 305/2019
3 PP 306/2019
3 PP 308/2019
3 PP 313/2019
3 PP 310/2019
3 PP 312/2019
2 PP 54/2019
4 PP 56/2019
46 PP 54/2019
52 PP 55/2019

2 Pp 89/2019 - 24
2 Pp 97/2019 - 30
2 Pp 102/2019 - 24

Z Z 0]
Z Z 0]
Z A% O
Z v O
nic nebylo vydano

v

Z Z 0]
Z Z o
Z

Z Z 0]

odivodnéné nebylo vydano

Z Z O
Z

Z Z ]
Z

Z

v

Z Z 0]
Z Z O
Z

Z Z 0]
Z Z ]
Z Z 0]
Z

Z v @)

odiivodnéné nebylo vydano

Z Z O
Z Z O

odivodnéné nebylo vydano
odivodnéné nebylo vydano

Z Z o
Z Z o
Z \'% o

odivodnéné nebylo vydano
\'%

Z Z 0]
Z

Z Z 0]
Z Z 0]
Z Z 0]
Z

Z Z O
Z Z 0]
Z

Z Z 0]
Z

Z Z 0]
Z Z 0]
VA Z (0]
Z Z O
Z \% 0]
Z \% 0]
Z Z 0]
v

\%

Z

odiivodnéné nebylo vydano

Z Z O
Z Z 0]
Z Z 0]
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4To 474/2019-39
5 To 379/2019-20
55 To 544/2019-46
31 To 489/2019-32

6 To 420/2019 - 136
9 To 393/2019 - 39

9 To 402/2019 - 43

14 To 58/2020 - 37

14 To 43/2020 - 50

14 To 706/2019 - 28
14 To 45/2020 - 29

14 To 46/2020 - 33
31 To 474/2019-26
55 To 509/2019-23

55 To 513/2019-23

5 To 359/2019-52
7 To 404/2019 - 42

14 To 694/2019 - 24
14 To 677/2019 - 25
14 To 714/2019 - 24

1 To 43/2020-27

1 To 627/2019-27
1 To 606/2019-35
1 To 31/2020-30

14 To 390/2019-49
8 To 8/2020 - 65

7 To 431/2019 - 41

6 To 429/2019 - 35
8 To 371/2019-28
50 To 382/2019 - 23
9To 412/2019 - 42
50 To 383/2019 - 74
9 To 410/2019 - 48
67 To 464/2019

14 To 674/2019-33
14 To 689/2019-41
14 To 688/2019-32



Pribram 06.11.2019 4 Pp 188/2019-22 Z Z @) 14 To 693/2019-34
Rakovnik 08.11.2019 1PP109/2019-37 Z Z 0] 14 To 683/2019-43
Rakovnik 08.11.2019 1PP 111/2019-43 Z Z O 14 To 684/2019-48
Rakovnik 08.11.2019 1 PP 114/2019-41 Z Z O 14 To 685/2019-48
Rakovnik 08.11.2019 1 PP 116/2019-18 Z Z o 14 To 686/2019-25

Sokolov 12.11.2019 35 PP 145/2019 Z

Sokolov 12.11.2019 35PP 162/2019-38 Z Z o 9 To 414/2019 - 46

Sokolov 12.11.2019 35PP170/2019-15 Z

Sokolov 14.11.2019 36 PP 137/2019-22 Z

Sokolov 12.11.2019 35 PP 167/2019 Z v 0] Z 6 To 434/2019 - 55
Sumperk odiivodnéné nebylo vydano

Teplice Zadna rozhodnuti jsem neziskala

Trutnov 04.11.2019 3 PP 113/2019-57 Z

Trutnov 04.11.2019 3 PP 118/2019-41 Z Z ] 10 To 252/2019-60

Trebic 07.11.2019 11 PP 209/2019-26 Z
Trebic 07.11.2019 11 PP 219/2019-25 Z Z 0] 3 To 455/2019-31
Trebic 07.11.2019 11 PP 220/2019-23 7Z Z 0] 3 To 471/2019-42

Pozn.: PP — o navrhu na PP bylo rozhodnuto nasledovné; Z — zamitnuti; V — vyhovéni; SZ - statni zastupce; O -
odsouzeny
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Zavaznost nalezu Ustavniho soudu: Normativni vychodiska a praktické limity

Abstrakt

Po diskuzi, kterd v této oblasti od vzniku Ustavniho soudu v Ceské republice probéhla, dnesni
teoretické a doktrinalni studie dochazeji k zavéru, Ze nalezy Ustavniho soudu CR, véetné nélezti o
ustavnich stiznostech a to vCetné jejich odtivodnéni, oplyvaji precedencni zavaznosti, a to zvlasté
jakmile se stanou soucasti ustalené judikatury US. Tato prace zkoumé4, zda nélezy Ustavniho soudu
ovliviiuji rozhodovéani obecnych soudt nikoli v teorii, ale v praxi. Zabyva se vlivem nalezu II. US
482/18, kterym Ustavni soud navazuje na svou predchozi judikaturu a stanovuje jasna pravidla pro
podrobné odtvodiovéani rozhodnuti o navrzich na podminéné propusténi. Zakonem stanovené
podminky pro vyhovéni navrhii na podminéné propusténi totiz jsou formulovany vcelku neurcité a
celkové § 88 Trestniho zakoniku nechava soudciim velky prostor pro jejich uvazeni prfi tomto
rozhodovani. V takové situaci je obzvlast dilezité, aby rozhodnuti byla odlivodiiovana peclivé a
radné. Ve své praci jsem podrobila detailnimu zkoumani celkem 171 rozhodnuti od vSech soudd,
které o navrzich na PP rozhoduji, ze dvou srovnatelnych obdobi (81 rozhodnuti z obdobi tésné pred
vydanim nalezu v roce 2018, a 89 rozhodnuti z obdobi rok po vydani nalezu). Dochazim k zavéru,
7e obecné soudy nepfizptisobily své rozhodovani pozadavkiim Ustavniho soudu ani na jeho nélez v
této oblasti nijak jinak nezareagovaly. Stale soudy uvadi trestni minulost jako hlavni divod
rozhodnuti, anizZ by ji bliZe zkoumali z hlediska vyvoje frekvence a zavaznosti; pocet pripadu, kdy
soud rozhodl o zamitnuti Zadosti pouze na zakladé trestni minulosti odsouzeného v mnou
sledovaném obdobi v roce 2019 dokonce oproti stejnému obdobi v roce 2018 vzrostl. Napravu
odsouzeného obecné soudy stale nijak bliZze nezkoumaji, casto viibec neuvadi, zda se odsouzeny
zucastnil néjakého specidlniho programu nebo ne; kazeriské odmény a tresty hodnoti soudy dale
velmi mechanicky jen podle jejich poctu. Stale se Casto stava, Ze soud pricte k tiZi odsouzenému to,
Ze nenahradil Skodu, aniZ by zkoumal, zda k tomu viibec mél odsouzeny prileZitost. Soudy porad
Casto neuvadé€ji, do jakého prostiedi by se odsouzeny pri vyhovéni jeho Zadosti o PP vracel, zda ma
zajisténé vhodné ubytovani, jaky je jeho vztah k praci a k drogdm a prakticky viibec neuvadéji, zda
si i béhem VTOS udrZel kontakty se svymi blizkymi. Urovell odiivodiiovani rozhodnuti o
podminéném propusténi tedy ziistava velmi nizka a stéle se jedna o systémovy problém, jak situaci

oznacil Ustavni soud.

Klicova slova: judikatura, zavaznost, podminéné propusténi, obsahova analyza, Ustavni soud
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Do Constitutional Court’s rulings bind lower courts? Doctrinal and empirical perspectives

Abstract

Czech doctrinal researchers conclude that decisions of the Czech Constitutional Court are — at least
in some respect — bind lower courts pro futuro. Although continental legal systems do not officially
subscribe to a doctrine of precedent, a quasi-precedential role of the jurisprudence of higher courts
is often defended by theorists. However, this theory of quasi-precedent has never been empirically
tested in the Czech Republic. This dissertation constitutes a first such attempt as it examines
whether courts actually decide in practice according to the jurisprudence of the Czech
Constitutional Court. Specifically, it focuses on a guideline decision by the Czech Constitutional
Court on parole decisions made in 2018. The guideline decision emphasized that parole decisions —
made by courts in the Czech legal system and not by parole boards or committees — constitute a
systemic problem since they are poorly reasoned and as a result they are ambiguous and not
persuasive. The guideline decision in detail stated what reasons can be used to justify parole
decision and how various factors, such as previous convictions, should be interpreted when
deciding on parole. This dissertation studies two groups of first-level courts’ decisions: Those made
right before the guideline decision and those made a year later. Based on a content analysis of these
decisions, this dissertation concludes that the guideline decision had zero impact on the decision-
making of first-level courts. The quality of parole decisions remained very low, albeit the guidance
provided by the Czech Constitutional Court. These findings have implications both for theorists,
Constitutional court and policy-makers. Theorists might need to embrace a realist perspective to
bridge the gap between law-in-books and law-in-action. Constitutional court might need to employ
new methods destined to persuade lower courts to follow its jurisprudence. And policy-makers

might need to exploit different measures to improve the quality of parole decisions.

Key words: quasi-precedent, Constitutional court, content analysis, parole, courts
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	Abstrakt
	Po diskuzi, která v této oblasti od vzniku Ústavního soudu v České republice proběhla, dnešní teoretické a doktrinální studie docházejí k závěru, že nálezy Ústavního soudu ČR, včetně nálezů o ústavních stížnostech a to včetně jejich odůvodnění, oplývají precedenční závazností, a to zvláště jakmile se stanou součástí ustálené judikatury ÚS. Tato práce zkoumá, zda nálezy Ústavního soudu ovlivňují rozhodování obecných soudů nikoli v teorii, ale v praxi. Zabývá se vlivem nálezu II. ÚS 482/18, kterým Ústavní soud navazuje na svou předchozí judikaturu a stanovuje jasná pravidla pro podrobné odůvodňování rozhodnutí o návrzích na podmíněné propuštění. Zákonem stanovené podmínky pro vyhovění návrhů na podmíněné propuštění totiž jsou formulovány vcelku neurčitě a celkově § 88 Trestního zákoníku nechává soudcům velký prostor pro jejich uvážení při tomto rozhodování. V takové situaci je obzvlášť důležité, aby rozhodnutí byla odůvodňována pečlivě a řádně. Ve své práci jsem podrobila detailnímu zkoumání celkem 171 rozhodnutí od všech soudů, které o návrzích na PP rozhodují, ze dvou srovnatelných období (81 rozhodnutí z období těsně před vydáním nálezu v roce 2018, a 89 rozhodnutí z období rok po vydání nálezu). Docházím k závěru, že obecné soudy nepřizpůsobily své rozhodování požadavkům Ústavního soudu ani na jeho nález v této oblasti nijak jinak nezareagovaly. Stále soudy uvádí trestní minulost jako hlavní důvod rozhodnutí, aniž by ji blíže zkoumali z hlediska vývoje frekvence a závažnosti; počet případů, kdy soud rozhodl o zamítnutí žádosti pouze na základě trestní minulosti odsouzeného v mnou sledovaném období v roce 2019 dokonce oproti stejnému období v roce 2018 vzrostl. Nápravu odsouzeného obecné soudy stále nijak blíže nezkoumají, často vůbec neuvádí, zda se odsouzený zúčastnil nějakého speciálního programu nebo ne; kázeňské odměny a tresty hodnotí soudy dále velmi mechanicky jen podle jejich počtu. Stále se často stává, že soud přičte k tíži odsouzenému to, že nenahradil škodu, aniž by zkoumal, zda k tomu vůbec měl odsouzený příležitost. Soudy pořád často neuvádějí, do jakého prostředí by se odsouzený při vyhovění jeho žádosti o PP vracel, zda má zajištěné vhodné ubytování, jaký je jeho vztah k práci a k drogám a prakticky vůbec neuvádějí, zda si i během VTOS udržel kontakty se svými blízkými. Úroveň odůvodňování rozhodnutí o podmíněném propuštění tedy zůstává velmi nízká a stále se jedná o systémový problém, jak situaci označil Ústavní soud.
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	Czech doctrinal researchers conclude that decisions of the Czech Constitutional Court are – at least in some respect – bind lower courts pro futuro. Although continental legal systems do not officially subscribe to a doctrine of precedent, a quasi-precedential role of the jurisprudence of higher courts is often defended by theorists. However, this theory of quasi-precedent has never been empirically tested in the Czech Republic. This dissertation constitutes a first such attempt as it examines whether courts actually decide in practice according to the jurisprudence of the Czech Constitutional Court. Specifically, it focuses on a guideline decision by the Czech Constitutional Court on parole decisions made in 2018. The guideline decision emphasized that parole decisions – made by courts in the Czech legal system and not by parole boards or committees – constitute a systemic problem since they are poorly reasoned and as a result they are ambiguous and not persuasive. The guideline decision in detail stated what reasons can be used to justify parole decision and how various factors, such as previous convictions, should be interpreted when deciding on parole. This dissertation studies two groups of first-level courts’ decisions: Those made right before the guideline decision and those made a year later. Based on a content analysis of these decisions, this dissertation concludes that the guideline decision had zero impact on the decision-making of first-level courts. The quality of parole decisions remained very low, albeit the guidance provided by the Czech Constitutional Court. These findings have implications both for theorists, Constitutional court and policy-makers. Theorists might need to embrace a realist perspective to bridge the gap between law-in-books and law-in-action. Constitutional court might need to employ new methods destined to persuade lower courts to follow its jurisprudence. And policy-makers might need to exploit different measures to improve the quality of parole decisions.
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