Zavaznost nalezu Ustavniho soudu: Normativni vychodiska a praktické limity

Abstrakt

Po diskuzi, kterd v této oblasti od vzniku Ustavniho soudu v Ceské republice probéhla, dnesni
teoretické a doktrinalni studie dochazeji k zavéru, Ze nalezy Ustavniho soudu CR, v&etné nalezii o
ustavnich stiznostech a to vcetné jejich odiivodnéni, oplyvaji precedencni zdvaznosti, a to zvlasté
jakmile se stanou sou¢ésti ustalené judikatury US. Tato prace zkoumad, zda nalezy Ustavniho soudu
ovliviiuji rozhodovani obecnych soudii nikoli v teorii, ale v praxi. Zabyva se vlivem nalezu II. US
482/18, kterym Ustavni soud navazuje na svou predchozi judikaturu a stanovuje jasna pravidla pro
podrobné odtivodiiovani rozhodnuti o navrzich na podminéné propusténi. Zikonem stanovené
podminky pro vyhovéni navrhi na podminéné propusténi totiz jsou formulovany vcelku neurcité a
celkové § 88 Trestniho zakoniku nechava soudcim velky prostor pro jejich uvazeni pfi tomto
rozhodovéni. V takové situaci je obzvlast’ dilezité, aby rozhodnuti byla odivodiiovana peclivé a
radné. Ve své praci jsem podrobila detailnimu zkoumani celkem 171 rozhodnuti od vSech soudd,
které o navrzich na PP rozhoduji, ze dvou srovnatelnych obdobi (81 rozhodnuti z obdobi tésné pred
vydanim nalezu v roce 2018, a 89 rozhodnuti z obdobi rok po vydani nalezu). Dochazim k zavéru,
7e obecné soudy neprizptisobily své rozhodovani pozadavkiim Ustavniho soudu ani na jeho nélez v
této oblasti nijak jinak nezareagovaly. Stadle soudy uvadi trestni minulost jako hlavni divod
rozhodnuti, aniZ by ji bliZe zkoumali z hlediska vyvoje frekvence a zavaznosti; pocet pripadl, kdy
soud rozhodl o zamitnuti Zadosti pouze na zakladé trestni minulosti odsouzeného v mnou
sledovaném obdobi v roce 2019 dokonce oproti stejnému obdobi v roce 2018 vzrostl. Napravu
odsouzeného obecné soudy stale nijak bliZe nezkoumaji, ¢asto viibec neuvadi, zda se odsouzeny
zucastnil néjakého specidlniho programu nebo ne; kazeriské odmény a tresty hodnoti soudy dale
velmi mechanicky jen podle jejich poctu. Stale se Casto stava, Ze soud pricte k tiZi odsouzenému to,
Ze nenahradil Skodu, aniZ by zkoumal, zda k tomu viibec mél odsouzeny pfileZitost. Soudy porad
casto neuvadéji, do jakého prostredi by se odsouzeny pfi vyhovéni jeho Zadosti o PP vracel, zda ma
zajisténé vhodné ubytovani, jaky je jeho vztah k praci a k drogdm a prakticky viibec neuvadéji, zda
si i béhem VTOS udrZel kontakty se svymi blizkymi. Uroven odéivodiiovani rozhodnuti o
podminéném propusténi tedy zlistava velmi nizka a stale se jedna o systémovy problém, jak situaci

oznacil Ustavni soud.
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