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Diplomova prace Jany Drapalové se pies obecnéj$i nazev vénuje piedevsim realnym dopadim nalezu
Ustavniho soudu II. US 482/18 na praxi rozhodovéani soudti o zadostech o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Jadro prace je v empirickém vyzkumu 81 rozhodnuti z listopadu 2018 (vydanych tedy
pred nalezem) a 89 rozhodnuti z listopadu 2019 (vydanych cca rok po nalezu). Nélez Ustavniho soudu II. US
482/18 (zpravodajkou byla soudkyné Simackova) formuluje fadu pozadavkd na fadné odiivodnéni rozhodnuti
soudu o0 zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Prace dochazi k zavéru, ze nalez
Ustavniho soudu nema na rozhodovaci praxi soudi takika zadny vliv — jednak neni obecnymi soudy v zisadé
nijak zminovan, jednak se obsah a kvalita odivodnovani soudnich rozhodnuti o podminéném propusténi po
vydani nalezu nijak nezménily.

Empirické &asti (str. 38—77) predchazi teoretické kapitoly o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu a 0
pravnim institutu podminéného propusténi, shrnuti dosavadni judikatury Ustavniho soudu 0 podminéném
propusténi a rozbor nalezu Ustavniho soudu II. US 482/18. Velmi zdatily a vystizny je zavér na str. 77-84.

Prace je velmi zajimavou a povedenou empirickou studii rozhodovani soudii o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Diky detailnimu rozboru nejriznéjSich aspekti sledovanych v takovém
rozhodovani (pomoci velmi propracovaného formulafe na str. 43-51) se dozviddme mnoho vyznamnych
poznatkil o tomto rozhodovani. Prace je ¢tiva, ptehledna, metodologicky presvédcéiva a teoretické vyklady
vychazeji ze solidni reserSe; nevyvarovala se sice nékterych jazykovych chyb (napf. na str. 33, 34 a 68), ale
rozhodn¢ uzite¢né prohlubuje nase poznani o pravu a jeho aplikaci, o ¢emz svéd¢i i prvni misto prace v sekci
soutéze SVOC.

Domnivam se ale, ze nelze dojit k obecnému zavéru, ze ,,obecné soudy automaticky neakceptuji
judikaturu Ustavniho soudu a v praxi se neciti ji byt vzdy vazany“ (str. 81). Myslim si, Ze rozhodovéni 0
podminéném propusténi je velmi specificky segment soudniho rozhodovani, jak svym piedmétem
(rozhodovani zavislé na mnoZstvi pomémé vagnich a obtizné prokazatelnych kritérii, zddna jednoducha
subsumpce skutkového stavu pod pravni normu), tak procesnimi pravidly (zejména chybé&jicim sjednocovacim
pusobenim Nejvyssiho soudu, jak uvadi diplomantka na str. 82). A¢ se popsané a jisté nepiesvédCivé
rozhodovaci praxe obecnych soudt vibec nechci zastavat, je téZ na zvazeni, zda nalezem II. US 482/18
Ustavni soud ponékud nepiekraduje institucionalni roli, jez Ustavnimu soudu v éeském pravnim systému
ptislusi. Na jednu stranu jisté je ulohou Ustavniho soudu ochrana zakladnich prav a svobod, na druhou stranu
je oviem otazka, jak daleko a hluboko mé Ustavni soud v interpretaci trestniho prava zajit, aniz by nahrazoval
roli trestnich soudd nebo zakonodarce; jinymi slovy, zda skute¢né vSechny pozadavky kladené nalezem II.
US 482/18 1ze dovodit z ustavniho potadku CR.

Dale do zna¢né miry sdilim skepsi Michela Foucaulta (zejména z jeho knihy Dohlizet a trestat), zda
moderni vézenstvi je skuteéné schopno prevychovavat a plsobit na polepSeni odsouzeného; beseda se
zastupcem feditele véznice Valdice v ramci exkurze tuto moji skepsi jesté prohloubila. Mam tedy pochybnosti,
zda viibec je v silach soudi posoudit, zda se odsouzeny polepsil, zda svého ¢inu lituje upiimné, o ¢em vlastné
vypovidaji kazeiské odmény atd. Mam tedy za trochu sporné, zda pozadavky Ustavniho soudu (napi.
,»zasadné je tieba zjistit a zohlednit téz aktudlni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy a jeho
mozné vnitini proméné®) jsou vibec splnitelné. Na to bych se chtél v ramci obhajoby zeptat i diplomantky.

Pies tuto spise filosofickou vyhradu rozhodné doporucuji praci K obhajobé a predbézné navrhuji
hodnoceni stupném ,,vyborné*.
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