Posudek diplomové prace:
Miroslav Koval: Pastierska starostlivost’ o starych Pudi —
Problematika vel’kého vekového rozdielu mezi fararom a ¢lenmi zboru
v Reformovanej krest’anskej cirkvi na Slovensku

Struktura druhé verze diplomové prace zlistiva nezménéna: Diplomant své téma voli
na zaklad€ zkuSenosti, a to jak vlastnich, tak zkuSenosti svych kolegl-faratti, kte¥i nastoupili
na sbor a vétSinu jejich pastoradni prace tvofi setkdvani s lidmi vy$§iho v&ku. Mladi kazatelé
vyjadiuji sviij dojem, Ze na jejich strang vznikaji ur¢ité problémy jak v otdzce komunikace,
tak ale napiiklad nedostatku Zivotnich zkugenosti a maji i dojem z nepochopeni na strang
seniord. Anketa mezi seniory, uvefejnéna v zavéredné &asti price, nic takového viak
nepotvrzuje.

Autor se tedy rozhodl zpracovat dané téma jednak po strance teoretické, jednak
prostiednictvim malé ankety. Pohled na obsah prace ukazuje, Ze diplomant svou praci
strukturuje veelku dobfe. Vychazi z biblického zdkladu, piechazi k psychologicko—socialnimu
pojeti problematiky staff a dostava se k vlastni pastoraéni tématice. Zavérenou kapitolu tvoii
popis a vysledky ankety jak mezi farafi tak mezi seniory Sesti sbort své cirkve. Pfi pohledu na
strukturu prace viak nardZime na jeden z nedostatki: problematika nahla3en4 v podtitulu se
zde neobjevuje. Zminéna je aZ v kapitole zavére¢né.

,»Biblické vychodisko* struéné shrnuje a komentuje n€kolik biblickych odkazi, které
maji doloZit déstojnost, poZehnani a moudrost stafi. Autorovou tezi je, Ze pastyi'ské ani jind
sluZba ve prospéch starych lidi neni explicitné uvadéna, miZeme vychdzet leda z obecné
lasky k bliznimu (3 a 50). Nemyslim, Ze by podobn4 diplomov4 prace musela obsahovat
kompletni vycet biblickych mist ohledng sta¥ a podrobnou exegezi danych mist. Avsak,
deklaruje-li se autor jako teolog kalvinské, tedy biblické tradice (49), pak by mé&l s bibli
nakladat obezietné&ji. Neni zde sice ptimy ptikaz k pastoraci starych lidi (ostatn& ani jinych
v€kovych skupin), ale jisté specifické zasady pro vztah a misto starych lidi ve sboru zde
jmenovany jsou (1Tm 5,1nn; 1Pt 5,5). Nehled® na krdsna zaslibeni pravé pro starce (J1 3,1; Sk
2,17) a stafeny (Zach 8,4; 1z 65,20 aj.). Velmi by m& zajimalo, jakym zptisobem diplomant na
zakladé uvedenych citatli dospél ke své interpretaci, Ze jsou dokladem pro to, Ze ticta ke
star§im pfindSi spole¢nosti poZehnani (3).

Druh4 kapitola pojednavéa o problematice stafi a starnuti z hlediska vyvojové
psychologie. Diplomant vychazi z n€kolika konceptt (P¥ihoda, Vagnerova, Stuart-Hamilton),
aniZ je n&jak podrobuje kritice &i vzdjemné diskusi. Nesporng zajimavy je zavéreény exkurz
této kapitoly o pojeti starnuti u Augustina. Véren svému referujicimu stylu, nenechal se
diplomant ani zldkat ani vyprovokovat posledni v&tou (15) k Z4dné reakci. MiiZe byt tedy
pfedmétem rozhovoru u obhajoby.

Dalsi, nejobsahlejsi kapitola se vénuje jiz problematice pastorace, a to v obecné roviné
i specificky zaméfené na sta¥i. Referuje opét o podnétech z nékolika uéebnic, aby dospél
k fad€ moZnosti, jak se starymi lidmi ve sboru pracovat. Nejen v této kapitole, ale v celé praci
je patrny diiraz na vyznam a pozitiva sborového spoledenstvi pro pastoraci. PfestoZe je patrna
snaha o pohled z vice perspektiv, a je zfejma i vyrazni zména oproti prvni verzi diplomové
prace, trpi tato kapitola fadou nesrovnalosti. Z diplomantova tvrzeni se zd4, Ze psychoterapie
je prosté nizsi a uZsi perspektiva péée o &loveéka neZ pastorace (16n). To je to jediné, co teolog
(opirajici se pouze o V.E.Frankla!) k této problematice miZe ¥ici? NepovaZoval bych za
deficit pfedloZené prace, kdyby se zde tato problematika neobjevila. JestliZe se ji ale ptesto
chee vénovat, je to chvalyhodné, ale u obhajoby necht’ autor predloZi jestE jiné moZnosti
feSeni tohoto vztahu a pokusi se také diferencovat mezi psychoterapii a psychiatrii atd. Je
autorem definice cilt psychoterapie a ndboZenstvi (17, pozn. 16) diplomant? Co je tim
mySleno? Ponékud neurovnang ptsobi kapitola o zpov&di (25), kterd by mohla byt zafazena



mezi formy rozhovoru. O zpovédi se mnoho nedozvime. Kapitola o pravidlech rozhovoru se
neobjevuje, zato banalni upozornéni o nutnosti ptizpisobit rozhovor moZnostem starého
¢loveka (24, pozn. 19).

Na poné€kud neujasnénou koncepci ¢&i nereflektované uzivani pojmi ukazuje i
odpové&d’ na zdkladni otdzku, co je vlastng ikolem pastorace. Ta ma ,,dosvédéovat“ (16), ma
dodat silu* (23), ,,nést zvést evangelia“ (tamté%). Oviem jindy je definovéna jako vzajemné
,»komunikace® ¢i dokonce ,,poradenstvo® (tamtéZ). P¥i obhajobé bude mit diplomant
ptilezitost tyto cile utidit. Podobné si nejsem jist, zda citat z Jana Pavla II. (28, pozn. 20) a
citat z K.Bartha v z4sadé fikaji totéZ. ‘

Zavérecna kapitola je shrnutim prizkumu mezi kazateli a lidmi star§imi 60 let
v Reformované kiestanské cirkvi na Slovensku. V zasadé je vysledek velmi povzbuzujici:
stafi lidé ve skutecnosti vékovy rozdil mezi sebou a mladymi kazateli nepovazuji za hodny
zminky, je neproblematicky. Nemyslim, Ze by takovy vysledek zptsobilo pouze to, Ze
v anket€ jim vlastn€ podobn4 otdzka nebyla poloZena. Diplomant dospiva ke stanovisku, které
stoji za zminku: kazatelé, ktefi byli od mladi zakotveni v obecenstvi sboru, maji k lidem
star§im usnadnény vztah.

Jak bylo uvedeno, diplomova prace vlastné nezpracovava vytéené téma, které definuje
podtitul: Problematika velkého vekového rozdielu mezi fardrom a €lenmi zboru. Rozumim
velmi dobfe existencidlni roving dané otazky, myslim, Ze z prace je i ziejmy velky zdjem o
praci s lidmi star§imi. Od podobné zvoleného tématu bychom vak nejspi§ oekavali nejen
podrobny vyklad napfiklad 1Tm 4,12 &i Jer 1,6, ale také obecnéjsi uvahu o roli zkuSenosti.
Jak autor uvadi, je pfi pastoraci se starymi lidmi problémem pravé nedostatena Zivotni
zkuSenost. Pro¢ pesto cirkve povolavaji své kazatele a kazatelky, aby tuto praci konali? Prog

va v

mohou konat pastoraci rodin s détmi svobodni, pastoraci muzii Zeny, alkoholik® abstinenti
atd.?

Po formalni strance vykazuje prace fadu grafickych nedostatki (vét§inou chybé&jici
mezery a opusténé slabiky na zac¢atku ¥adku), pravopis si nedovoluji vzhledem k mé
neznalosti slovenstiny hodnotit.

Vysoko hodnotim zaujeti pro téma pastorace s lidmi starymi v prostiedi sboru, kde
autorovi nechybi zjevné praktickych zkuSenosti a pfedstav. AvSak i druha verze diplomové
prace vykazuje velkou fadu nedostatki, na které pfedchozi posudky jiz poukazaly. Za hlavni
povazuji absenci odborng vedené argumentace a jen velmi nedostateéné zpracované téma
z podtitulu. Proto nemohu s dobrym sv&domim doporug¢it prici k obhajobg.
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