OponentskVv posudek

na diplomovou prici

Diplomantka: Monika Cisafova

Téma diplomové prace: Funkce vlastnického prava

PredloZena diplomova prace je zpracovana v rozsahu 45 stran vlastniho
textu. Soudasti prace je seznam literatury. Z formalniho hlediska upozoriiuji
autorku na nespravnou citaci pravnich predpisii v textu préce. RovnéZ odborna
literatura neni spravné citovana. Hodnocené praci je nutné dale z formalniho
hlediska vytknout, e obsahuje minimum citaci odborné literatury, se kterou
diplomantka pfi psani préce pracovala. Autorka rovnz necituje odbornou
literaturu jednotnym zplisobem, a to pfedevsim takovym, ktery je pro prace
tohoto typu obvykly. V piedloZzené praci se setkame s tim, Ze jméno autora je
uvedeno pfimo v textu préce a na dalsich mistech diplomantka pouze pfevzala
vyklad z druhotnych zdrojii. S ohledem na tyto formélni vady pfedloZené prace
jsem na pochybach, zda praci dale hodnotit a ptipustit ji k tstni obhajobé.

7 hlediska obsahového hodnoceni piedloZené prace je nutné _hne@
v podatku uvést, Ze prace je znalné nevyrovnané. Autorka Ctenafi nasnﬁu.Jc’
seznam témat, které by bylo vhodné dile rozpracovat, samotna podrobn¢jsi
uvaha ale préci chybi. Ke kladiim prace patii autor¢in pokus o vymczen-i funkce
vlastnického prava. Pfes viechny zminéné zapory hodnocené préce je nutné
v této souvislosti uvést, ze pravé v této Casti autorka prokazala schopnost
samostatné o tématu uvazovat a shrnout své myslenky v urcité zévér?'. | }(dy?
s nékterymi zavéry nemohu souhlasit (to nepatii k zaportim p}'éce), nenf spravne,
7e diplomantka nepracovala s tématem nezaujaté a nepokusila se 0 srovnatelné
shrnuti zavéri, ke kterym dospéla.

Diplomovéa prace je po formalni strance rozdélena' do : deviti kaplltol.
K tomuto &lenéni mam opét vyhrady. Obsah a seznam pouZzité }1teratury nejsou
samostatnymi kapitolami prace, a tak nevidim dtvod, pro¢ je takto auto_rka
zadlenila. Po tivodu nasleduje kapitola, kde diplomantka provedla rozbor pojmu
vlastnictvi. V nésledujici kapitole &tvrté se autork.a zabyvala funkei vlasmlckt?h(é
prava z obecného pohledu. Pravé tuto kapitolu ]e.moiné po:aiovat za téilﬁt”
hodnocené prace. V podkapitole ,spojeni ekonomie a prava“ oviem pfevaigcll
ekonomické aspekty nad pravnimi, které zde autorlrca nedostateéné’ popsa::g. 1
diplomantky, ktera ukonuje své pravnické vzdfélém, by se ‘pi‘edevﬁlm ;Jlég : ;rla 0
popsani aspekti prévnich. Vyhradu mém i kpodkapitole o obhdjeich a
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odpircich vlastnictvi. Diplomantka v této podkapitole naprosto nesystematicky
uvedla seznam jmen bez skuteénych osobnosti. VEt§i rozpracovani by si
rozhodné zaslouzila kapitola p4td, kde autorka struéné popsala jednotlivé funkce
vlastnického prava. Pfedmétem ustni obhajoby by tedy mohlo byt podrobné;jsi
objasnéni téchto funkci. Pfed zavérem prace zafadila autorka kapitolu o pravni
tpravé vlastnického prava v Ceské republice (rovnéZ nézev kapitoly nepovaZuji
za vhodny ,,pravni Gprava vlastnického prava u nas®) a kapitolu o duSevnim
vlastnictvi. Prvni uprava vlastnického prava je popsana velmi stru¢né, autorka
se v podstaté omezila na reprodukci pravniho pfedpisu. Prace je zakonCena
velmi struénym zavérem. Pravé v této &asti prace by se od diplomantky
ocekévalo shrnuti jejich vlastnich tivah, pfip. jeji navrhy de lege ferenda apod.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZenou diplomovou préci, i pies vyse
uvedené znaéné pochybnosti, doporucuji k Gistni obhajobg.
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