POSUDEK DIPLOMOVE PRACE MONIKY CiSAROVE
na téma )
FUNKCE VLASTNICKEHO PRAVA

PredloZeny elaborat doporucuji k obhajobé po znagnych pochybnostech, nebot jenom
stéZi spliiuje formalni pozadavky na diplomni prace kladené. Rozbor totiZ mé velmi
nevyrovnanou povahu, celkové pfipomina spise néstin vlastni analyzy, jakysi seznam témat,
které by bylo zapotfebi podrobnéji rozpracovat. Nejhori je zpisob, jakym autorka naklada
s prameny, z nichZ Cerpala. Na n¢kterych mistech, zejména zpo&atku, cituje presné jednotlivé
autory. Jinde zmifiuje pouze jméno autora v textu vlastniho vykladu, a na nékterych mistech
dokonce vzbuzuje dojem, Ze pilivodni prameny nestudovala a prebird vyklad z druhotnych
zdroji. Sife zabéru a mnoZstvi zminek v textu je tak velikd, Ze vyvoldva dojem, Ze se jednd
spise o bibliografickou causerii, nez o samostatnou analyzu.

Pfes viechny tyto nedostatky price vyniké samostatnosti vah, velikym zaujetim a
otevienym deklarovanim autor¢iny pozice v ideologickém sporu o podstatu a vyznam
individuelniho vlastnictvi. 1 kdyZ s mnohymi zévéry autorky nesouhlasim a nékteré povaZuji
za zaujaté (napf. kritiky odpiirct institutu vlastnictvi), nebo za velmi kusé (na str.30 jsou
komunistiim vénovany pouze &tyfi fadky), pokus o samostatnou klasifikaci funkci viastnictvi
ocefiuji. Tim se totiz predloZena prace piiznivé odliduje od prevladajiciho standardu ostatnich
diplomnich praci.

Po uvodni ¢asti, psané velmi lehkym perem (Richard Pipes je prohlaSovén za zastance
politické ekonomie spolu s Adamem Smithem), nasleduje rozbor definice pojmu vlastnictvi,
ktery je nejzevrubné&jsi kapitolou.

TeZiste prace je v Casti Etvrté, pojednivajici obecné o funkei viastnického prava.

V zajimavém vykladu o pfedpokladech vzniku individualniho vlastnictvi se autorka vénuje
sobectvi a vieobecnému nedostatku, nezmifiuje viak délbu prace. Srozumitelny v:y'lglad 0
tragédii obecni pastviny je patrné prevzat od Josefa Simy. Historizujicf chm:aktensuka
chicagské Skoly je ponékud zjednodusujici, protoZe v ni pfevaZuje ekonomicka Edst tohoto
myslenkového proudu. Nedostatedné viak zachycuje pravni aspekty. To se projevuje 1

v nerepresentativnim vybéru jejich pfedstaviteld. _

Vyklad Coaseova teorému a diskuse o ném je pro mé tézko srozumnclntj Podqbné
vyklad o vzicnosti, ve kterém mimochodem Richard Pipes je nesprévné zafazen do chicagské
skoly, zakondeny grafickym schématem, navrhuji k podrobnéjsimu vysvétleni pfi ?bhaJObé- _
Nasledujici vyklad o vlastnictvi lidského téla a o vlastnictvi ostatnich véci P?tﬁ §p1§e do Casti
o definici pojmu vlastnictvi. Autorka viibec nezmifiuje Johna Lockea, ktery je piivodcem této
argumentace, a omezuje se na citity z Fréderica Bastiata. Tento vyklad je pfizdoben i jménem
filosofa Samuela Wheelera bez citace pramenu. '

Prehled obhajci a odpiirei institutu viastnictvi je velmi kusy. Pokud se autorka ?0“5(;1,
do historizujiciho vykladu o vyvoji jednotlivych nézord na viastnictvi, mél by takovy vyklad i
pfi veliké struénosti zahrnovat skutené podstatné osobnosti a ne namétkovou sbirku jmen.
Napf. pét fadki o utilitaristech, z nichZ tfi jsou citétem J .C.L.Sismondyho, De:’!lﬂalgu.lg ani
Johna Stuarta Milla. Vy&et jednotlivych funkci vlastmckél’m préva v dal$im vykl ku yfunkci
vyzadoval v&tsi rozpracovéni: vysvétlit to, co autorka nazyvﬂ »mocenskou (Pof:ﬁ; 0“)_
vlastnictvi® na péti fadkach, opravdu nepostatuje. Pod?bné je tomu s dal$imi cemi
vlastnictvi, které autorka origindlné oznatuje jako motivaéni, evoluni, vzdélévaci, —_—
komunika&ni a socidlni funkce vastnictvi, ale bylo by vhodné je podrobn&ji objasnit pfi s
obhajobé. : :

i Systematicky vyklad prévni tpravy vlas!nického préva u néas v 6&3:; isijc fezgr?:f?vén
uéebnicovym stylem a autorka se v ném omezuje na reprodukci obsahu pravnich predpisu.




Nasledujici vyklady o duSevnim vlastnictvi naopak vybocuji z vazby na nase soucasné
platné pravo a ponékud opakuji pfedchézejici vyklad o vSeobecnych funkcich viastnictvi.
Celkové zavéry maji ponékud banalizujici povahu.

Jak jiz bylo tedeno, pfes viechny tyto kritické pfipominky préci doporuéuji
k obhajobé, zejména ocenuji samostatné vlastni Gvahy autorky a $ir$i pohled z extralegalnich
ahla.
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