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2. Uvod - vlastnictvi jako pFedmét sporu

Vlastnictvi je v mnoha pravnich ulebnicich oznatovéno, resp.definovéno, jako
»absolutni pravni panstvi ¢lovéka nad véci“. Tato definice vychdzi z Himského prava. Rimany
zajimalo pfedeviim jaké opravnéni vlastnické prévo jeho nositeli poskytuje a jak je muZe
prosadit. Proto vyuZivali k oznaCeni vlastnictvi pojmi: .proprietas” (znamend, Ze véc je
nékomu vyhrazena, Ze je jeho vlastni) &i ,.dominium* {(znamena, Ze vlastnik je padn). Dnes se
nam vyraz ,.panstvi ¢lovéka nad v&ci* muze jevit jako nepiesny. Je také mnohymi kritizovan.
Podivejme se ale, jak to viastn® Rimané mysleli. Pravni vztahy jsou vztahy mezi lidmi a ne
vztahy lidi k vécem. Definice absolutniho pravniho panstvi ¢lovéka nad véci by tedy méla
byt chdpéna spise jako metafora, jejiz vyznam spoéiva ve zdlraznéni préva vlastnika na véc,
jeZ je predmétem jeho vlastnictvi a ve zdlraznéni prava vlastnika na to, aby ostatni jeho
prava respektovali a do nich nezasahovall. [nstitut viastnictvi ale nevznikl aZ v dobg fimské.
Rimané v&d&li, Ze existuje, zabyvali se predeviim disledky jeho existence a snaZili se Fegit

otazku jeho ochrany.

Vlastnictvi viak patfi mezi zdkladni stavebnf kameny fungovani lidské spole€nosti
vibec. Jiz v dobé kamenné (10 000 let pt.n.l) mlzeme hovofit o jakémsi pFisvojovacim
hospodatstvi. V t¢ dob& toho &lovék sam je§t® mnoho nevyrobil, ale to, co umeél pouZit a
pfiroda mu poskytla, si pro svou potiebu piisvojil a chranil. Postupem doby st pfivlastiioval
nejen to, co nasel, ale pfedmety zacal sdm vyrabét. Vlastnictvi se stalo predpokladem smény

a tedy i obchodu a pozdéji fungovani trhu.

Vlastnictvi se nam tedy miZe jevit jako néco, co je zde ,,odjakZiva* a o fem nikdo
nepochybuje. Piesto respekt k vlastnictvi nebyl a trouldm si fici, Ze dodnes neni,

samoztejmy. V zavislosti na riznych historickych uddlostech se postoj k viastnictvi, resp.
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soukromému vlastnictvi, ménil a vyvijel. Institut vlastnictvi to v priib&hu historie nemel

jednoduché a pfedmétem spori je dodnes.

Presuiime se do doby, kdy se diskuse o vlastnictv{ staly velmi Zivymi. Mluvim o dobg
18. a 15. st. v Evropé, kdy ndariist Zivotni Urovné ,.Zapadu™ vedl ke vzniku spolecenského
fadu zaloZeného na respektu k vlastnictvi a sméné, coz se odraZi i v prosperité takové
spolednosti. Vlastnictvi jako pravni institut se stal pfedm&tem zkouméni mnoha filosofil,
pravnikd a ekonomu, piidemZ onim tématem kdiskusi byle vidy predevSim to, zda
vlastnictvi soukromé je lepsi & hordi nez vefejné (kolektivni}). Zatimco jedni soukromé
vlastnictvi zatracovali, jini vn¢m vidéli divod prosperity a miru. Rozdilné nazory
provazejici celé nafe dgjiny, ale i soucasnost, jsou zplsobeny tim, Ze mnohdy jde o spor
nikoliv pravni, ale spiSe filosoficky a ekonomicky, ale predeviim politicky. Tento spor
v podstaté kopiruje nazorové stfety tzv. pravicové &i levicové smyslejicich politikil. Respekt
k soukromému vlastnictvi, jeho pravni ochrana a uznani, je atributem vétSiny pravicovych
politiki, naopak snahy uchylit se kvlastnictvi kolektivnimu, kzavrhnuti viastnictvi
soukromého a vytvafeni majetku ,.viech™, je pfiznacné spise pro .levicovE" smyslejici
politiky & nepoutitelné snilky. Ale vratme se zp#t k pfelomu 18. a 19. st. Zasténci tzv.
politické ekonomie jako Adam Smith, Richard Pipes ¢ William Huskisson, ale i mnoho
dalgich, byli pravé t&mi, ktef{ oZiviii pojem .soukromého vlastnictvi®. Naopak opanou
stranu mince tvoiili napf. zastanci utopického mysleni. ktefi zpravidla soukromé vlastnictvi
zcela odsuzovali a hledali idedly v rovnosti (,,v8e je viech”). Byl to napf. Jean Jacques

Rousseau, ktery fekl ,.pravo jedince na vlastni majetek, je podiizeno pravu komunity*, '

1.Roussean, Jean-Jacques: The Social Contract, ibid. str. 29, citovano v Sima, Josef: Ekonomie a pravo, 2004,
op.cit., str, 15



Do tohoto proudu mlZeme zafadit i pfedstavitele komunistického hnuti & odplirce
prudké zmény zdpadni spole€nosti, ktefi davali za vinu soukromému vlastnictvi vznik

chudych ghet na okrajich velkych mést, ale i predstavitelé raného kiestanstvi.

Tlak odplircti soukromého vlastnictvi, populismus hesel ..rovnosti, ,spolenosti bez
vlastnictvi®, ,.vie je viech®”, ...vedl k tomu, Ze soukromé vlastnictvi ztratilo na &as své uznani
a dokonce 1 pfedni ekonomové se zcela obesli bez konceptu viastnictvi. Ekonomie, v&da, pro
niz soukromé vlastnictvi do t€ doby bylo zdkladem. protoze pravé ono umoznovalo
fungovani trhu a tedy zakladniho pfedmétu jejiho zkoumdani, se od vlastnictvi zcela
distancovala, formalizovala svij jazyk a stala se velmi abstrakini védou. Byla to nap¥. Joan
Robinsonova z Cambridgské university, kierd prohlasila Ze ..soukromé vlastnictvi je nyni
zbytecné? Ci v té dobé budouci nositel Nobelovy ceny Robert Solow, ktery prohlésil, e

»soukromé vlastnictvi teprve musi prokézat svijj smysl™.”

Vilbec spojeni prava a ekonomie bylo pro vyvoj pojmu viastnictvi velmi diileZité.
Vznik nové ekonomické skoly Law and Economics, jejimZ intelektudlnim centrem se stala
Unievrsity of Chicago, vedl k znovuzrozeni diskuse o podstaté soukromého vlastnictvi.
Chvile. kdy se pravnici nutné museli zadit zabyvat ekonomif, nastala po prvni svétové vélce,
kdy vlady citily nutnost regulaci, coZ s¢ neobedlo bez ckonomickych analyz. Nejen
ekonomové a pravnici, ale i filosofové a politici, se dodnes neziekli debat o tomto

vyznamném pravnim institutu,

2. Robinson, Joan in Feinstein, C. H. (ed.): Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays Presented to
Maurice Dobb, Cambridge University Press, 1967, str. 176, citovano v Sima, Josef: Ekonomie a pravo, 2004,
op.cit., str. 16

3.Bethell, Tom: The Noblest Triumph, Property and Prosperity through the Ages, St.Martin'Press, 1998, str. 8,
citovano v Sima, Josef: Ekonomie a prave, 2004, op.cit., str, 16



Spor o jeho existenci, ochranu a promitnuti se do pravnich norem, bude lidstvo provazet

uuuuu

tento kratky historicky exkurs a zaméfme se na vysvétleni zékladnich pojmd s vlastnickym

pravem souvisejicich.

3. Definice pojmu vlastnictvi

Pro pochopeni funkce néjakého institutu je dilezité, alespoil ve v§i strunosti, objasnit

jeho povahu a definovat zakladni pojmy.

V soutasné dob& bychom pojem vlastnictvi mohli zjednodusené oznadit za ,.svazek

subjektivnich prav. Vlastnictvi je ale de facto pravnim vztahem a jako takovy mé sviy

pfedmét, subjekt a obsah. Pfedmétem pravnihe vztahu vlastnictvi mehou byt pouze véci,
proto se pravo vlastnické povaZuje za pravo vécné a tedy pusobici proti viem jinym

subjektim (je tedy prdvem absolutnim), které jsou tak zavazany vigstnika v jeho prdvech

neryfit. Vécnd prava tvoli jednu ze zdkladnich &asti ob&anského prava a jsou chdpana jako
parova kategorie k pravim zdvazkovym. Rozdilem mezi nimi je, Ze vécna prava poskytuji
opravnénému subjektu piimé, resp. bezprostiedni, pravni panstvi nad v&ci. Subjektem je
vlastnik a blize neureny polet ostatnich subjektl, resp. spoleCnost (viz niZe). Obsah
vlastnického prava je sloZen zné&kolika komponenti. Mluvime o tzv. subjektivnich
vlastnickych pravech, mnohdy oznaGovanych za ,viastnickou triddu*. Jedna se o pravo véc
drZet, nakladat s ni (disponovat, resp.urovat jeji pravni osud) a pravo véc uZivat (napliiovat

jeji funkei).

Vénujme se nyni témto jednotlivym prvkim prédvniho vztahu vlastnictvi blize:

dr



3.1. Predmét vliastnictvi

Jak jiZ bylo fefeno. pfedmétem vlastnického prava mohou byt pouze véci. Za véci
v pravnim smyslu povaZujeme hmotné pfedméty za piedpokiadu, Ze jsou ovladatelné a
uzite¢né (slouzf lidskym potfebdm), musi byt také n&jakym zplisobem individualizovatelné.
Pfi€emz viechny tyto vlastnosti je tfeba posuzovat objektivng - nikoliv dle moZnosti
konkrétniho jedince ¢i specifikdm konkrétni situace. Mezi véci fadime 1 tzv. véci hromadné
(vice hmotnych véci s nimiZ je nakladdno jake sjednim celkem napf. par ponoZek), ale i
cenné papiry ¢i obchodni podil. Teorie, ale i praxe, si vyZadaly véei tfidit. Vé&ci &lenime na
véci zastupitelné a nezastupitelné, uréené dle druhu & individudlng, zuZitkovatelné &
nezuZitkovatelné, dé&litelné &i ned&litelné, kdyZz ast nejvice je dilezité ¢lenéni na v&ci movité
a nemovité, jehoZ dllezitost spo¢iva predeviim v dopadech a specifikich moZnosti a

podminek dispozice s takovymi vécmi.

3.2 Subjekt vlastnictvi

Subjektem vlastnictvi je konkrétni viastnik. Zpisobilost byt vlastnikem neni omezena
v&kem ani jinym zpisobem. Zadina od vzniku zplsobilosti oblana mit prava a povinnosti
(tedy i zplsobilosti mit vlastnictvi) j. od narozeni (popt. dité jiZz podaté narodi-h se Zivé —
tzv.nasciturus) a kon&i zdnikem zpiisobilosti mit prdva a povinnosti tj. smrti popf.
prohlaSenim za mrtvého. Podle ustanoveni § 8 a 10 zékona ¢&. 40/1964 Sb. (déle jen O.Z.) je
viak omezena zplisobilost k pravnim Gkontim, to znamena, Ze v n&kterych piipadech nemiZe
vlastnik jednat sdm, i kdyZz jde o ukon, ktery se tykd véci, jeZz je vjeho vlastnictvi.
V takovych pfipadech musi byt pfi dispozicnich Gkonech s v&ci zastoupen pfedepsanym
zpisobem — toto omezeni se viak tykd vyluéné jen moZnosti samostatné jednat a s tim
spojeného omezeni s véci nakladat, VySe pospand omezeni se tykaji nezletilych (nejsou ale
omezeni v pravnich tikonech odpovidajicich jejich rozumové a mravni vyspélosti) a obani o

nich? soud rozhodl ve smyslu §10 odst.] nebo odst. 2 Q.Z., Ze se jejich zplsobilost
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k pravnim vkonim omezuje, &i Ze se této zpisobilosti zcela zbavuji. Vyjimeéné je omezena i
zpUsobilost obtana byt viastnikem a to konkrétng v §125 odst.2 O.Z., ktery dava zdkonodarci
zmocenéni k pfijeti zakona, jeZ stanovi véci. zdroje, prostfedky a zafizeni jeZ mohou byt

vyluéné ve vlastnictvi statu nebo uréenych pravnickych osob.

Pravni vztah vlastnictvi je typicky tim, Ze na jedné strané stoji zpravidla jednoznaéné
uréitelny (zviadié u nemovitych v&ci — dle zapisu v katastru nemovitostf) vlastnik a na druhé
strané neomezeny pocet piedem neznamych subjektil. V pribéhu vykonu vlastnického prava
se vSak znich mohou n&ktefi individualizovat a to bud’ tim. Ze vstoupi s vlastnikem do
néjakého vztahu obligaéniho, jeZz jim umozni svéci néjakym zplsobem disponovat
{napi.vlastnik svou vé&c plj¢i) nebo tak, ze do préva vlastnika néjak zasahnou a vlastnik se

proti tomuto zasahu bude branit.

Nutno jesté upozornit, Ze ne vidy je vlastnikem jen jedna osoba. Na¥ prédvni fad znd
institut spole¢ného jmeéni manZelt &i podilového spoluvlastnictvi, kde véc patii jako
vyhradnimu vlastnikovi vice osobam. Domnivam se, Ze nize pospané funkce jsou pravé u
téchto ..typl~ vlastnictvi svym zplisobem sniZeny, protoze jak spole€né jméni manzeld, tak

podilové spoluvlastnictvi, v podstaté obsahuje prvek vlastnictvi kolektivniho.

3.3. Obsah vlastnictvi

Obsahem kaZdého pravntho vztahu jsou prava a povinnosti. Jak jiZz bylo fefeno
specifikem pravntho vztahu vlastnickéhe je, Ze proti viastnikovi stoji neurfeny pocet
subjektu, feknéme tedy, Ze jde o vztah mezi vlastnikem a spole¢nosti. Pravé timto vztahem je
uréovéan obsah vlastnického préva, ktery tak vlastné vyjadfuje miru vlastnikovych pravnich

moZnosti. Jednotliva viastnikova opravnéni jsou vymezena v ustanoveni § 123 O.Z..



§123

Viastnik je v mezich zdkona oprdvnén predmét svého viastnictvi drfet, ufivat, poZivat

jeho plody a ulitky a naklddat s nim.

Tato opravnéni se ovSem natolik dopliuji, podmifinji ale i pfekryvaji, Ze je od sebe
nelze oddélovat a je tfeba k nim pfistupovat. jakoby tvotily jisty jednotny celek (napf. pokud
véc nedrZim, téZko mohu poZivat jeji plody apod.). Tento vy&et neni ve vdech pravnich
fadech stejny, piestoze teorie dovozuje podobné zavéry. Je tomu tak proto, Ze nékteré pojmy
se daji interpretovat vice ¢i méné& Siroce a zaleZi tak na zékonodirci, kterych vyuZije.
Napfikiad pravu drZzby je implikovana moznost vlastnika véc znidit ¢ ji viibec neuZivat,
proto prava véc neuZivat & ji zniit, nejsou v nasem pravnim fadu, resp.v piisl.ustanoveni

0O.Z., zvla§t' vyjadfena apod.

3.3.1. Opravnéni véc drzet
Opravaéni v&c drzet je pfedpokladem viech ostatnich vlastnikovych prav. Vlastnik a
drzitel jsou zpravidla tatdZ osoba. Ale drzeni véci miZe byt i samostatnym pravem, které nenf
na vlastnictvi zavislé. Znamend to tedy, Ze véc miZe drZet nékdo jiny nez vlastnik. Dokonce
vdisledku vykonu opravn&ni véc drzet, muZe za urlitych podminek drZitel nabyt
vlastnického prava tzv. vydrZenim. Drzba je samostatny pravni institut, jeZ obfansky zdkonik
upravuje zvIast (§129 a nasl.). Ale vratme se k situacl. kdy drzitel a vlastnik jsou tataz

osoba.

Viastnikovo opravnéni véc drZet v sobé obsahuje dv& stranky a to faktickou a pravni.
Faktickd strdnka znamend, Ze vlastnik ma véc u sebe, ve své moci, mize s ni nakladat, ma od
ni kli¢e apod. Prévni stranka pak znamend. Ze s véci naklada jako s véci vlastni. Tim se

vlastnik odlisuje od detentora, ktery vé&c pouze drZi, ale je si v€dom, Ze neni jeho. Ostatné
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pravani stranka drZzby je podstatndjdi neZ faktickd tim, Ze kdyZ se vlastnik vzdd dolasng
vykonu svého opravnéni véc fakticky drZet, nepfestdvd byt vlastnikem. Jakmile totiZ pravni
dtvod. pro ktery mél u sebe véc n&kdo jiny odpadne, ma viastnik opét plné pravo drzbu

vykonavat — jde o projev tzv. elasticity vlastnického prava (viz nize).

Co se tyCe jazykového vyjddieni prava vlastnika véc ,drZet"., nelze nezmimt
nedokonalost nadcho jazyka. Vyraz ,.drzba™ je téméf idedlni u véci movitych, hife jsou na

tom ovsem véci nemovité, kde se ndm dany vyraz miZe jevit nevhodnym.

3.3.2. Opravnéni véc uZivat
Opravnénim v&c uzivat viastnik napliuje skuteénou funkei véci. Subjekt viastnictvi se
neméni, stejné jako v3echny povinnosti ¢i odpovédnost spojend s vlastnictvim zlstdvaji

vlastnikovi, i kdyZ véc uZiva napf. pfislusnik vlastnikovi rodiny ¢i domécnosti.
Opravnéni véc uZivat 1ze vykondvat i tim, Ze vlastnik véc neuziva.

Zplsob uZivani té které véci je dén jednak jeji pfirozenou povahou a jednak prdvnim

fadem. jeZ u urcitych véci miZe stanovit zviasini reZim jejich uZivani (napt.zbrang).

Vliastnik miZe také pfenechat véc do uZivani nékomu jinému prostiednictvim rliznych

pravnich institutdi (napf. najem, vypQjcka ).

3.3.3. Opravnéni pozivat plody a uZitky véci
Toto opravnéni piipadd v Gvahu pouze u véci, jez isou tzv. plodonosné — tedy u véci,
jeZ n&jaké uzitky & plody produkuji. Nejde pouze o pfirozené uzitky (mlad’ata, uroda), aleio

majetkové vyhody (Groky).

Byt je patrnd blizkost pojmu véc uZivat a poZivat, opravnéni véc poZivat v sobé

zahrnuje i opravnéni pfivlastnit si ony plody ¢i uzitky véci a tim rozmnoZit svilj majetek.
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RozliSovani pojmt uzitku a plodu neni z pravniho hlediska vyznamné, protoZe uzitky i

plody maji stejny pravni reZim.

3.3.4. Opravnéni s véci nakladat (disponovat)
Jedna se o jedno z nejvyznamnéjdich prav vlastnika, protoZe pravé toto privo umoZziiuje

pievadét vlasinictvi a tedy s véemi obchodovat.

Riizni autofi pravnich udebnic chédpou toto prvo rGzné $iroce. Zatimco ngktefi pod
pojem dispozice s vé&ci fadi pouze zmé&nu vlastnika (koupé, vymeéna, darovéni,...) &i zéanik
vlastnictvi, jini tento pojem chépou &ifeji, tedy fadi pod n&j 1 dispozice, pii nichZ vlastnik
zUstdva stejny, pouze se méni uZivatel (pljcka, vypljcka, ndjem,...). JelikoZ si myslim, Ze
moZnost pfenechat véc do uZivani jinému je obsaZena v opravnéni v&c uZivat, je mi blizsi

pojeti prvé.

Z4dné vyslovné pravnf ustanoveni vlastnika véci vobecné mite neomezuje
v rozhodovani o tomto pravu. Dispozice s¢ vviem provad{ prostiednictvim pravnich tkoni.
Pro jejich platnost pak plati obecnd ustanoveni o préavnich tikonech (pfipadné specidlni
ustanoveni zdkona - napf. ustanoveni tykajici se nemovitosti). Struén€ feceno, jde hlavng o
zpusobilost vlastnika k provedeni daného prdvniho ukonu, spinéni naleZitosti vile
(svobodna, vaZna, prosta omylu, za pfedpokladu Ze nebyla uingna v lisni za napadné
nevyhodnych podminek), naleZitosti projevu vile (srozumitelnost, uréitost, forma) a
nalezitosti pfedmé&tu pravniho dkonu (redlnd mozZnost, soulad sdobrymi mravy a
nerozpornost se zakonem & jeho obchazeni). Jind omezeni mohou plynout z riznych jingch

pravnich vztahi, napf. pfedkupni pravo.
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4. Funkce vlastnického prava obecné

4.1. Sobectvi jako prirozena lidska vlastnost:

Ted kdyZ jsme si vlastnictvi definovali, zabyvejme se otdzkou k Semu slouZi, jaky ma

smysl. jaka je tedy funkce vlastnictvi?

Zamysleme se nejdiive nad tim, k ¢emu néds vede to, Ze urlitou konkrétni,
ovladatelnou, vZite€nou v&€c miZeme vlastnit. ostatni ndm do tohoto nadeho préva nemohou
zaszhovat, toto pravo plati vici viem a je chranéno pravnim Fadem? Na tvod bych uvedla
nékolik pfikladd k zamysleni. Vezméme si knihy z méstské knihovny. neni vyjimkou, Ze jsou
popsané, vazby poldmané a nejzajimavéjsi pasdze mnohdy z kniZek pfimo vytrZzené. Nebo
sedadla v mastskych autobusech, ani zde nas nepiekvapi vyryté monogramy & poskraband
opéradla. Mohla bych pokracovat dale. ale myslim, Ze je jasné k demu spé&ji. Mnozi se
chovame jinak k vécem, jeZ jsou nale. k vécem které vlastnime, nez k vécem. jeZ mame
moZnost uZivat, ale jsou vlastnény nékym jinym. JiZ Aristoteles fikal: ,,.Co je spole¢né mnoha
lidem, je také tim, o co je nejméné pecovéno, protoZe viichni lidé se vice zajimaji o to, co je

jejich. nez o to, co vlastni spole¢né s ostatnimi™.

Cel4 tato mys$lenka je zaloZena na pfedpokladu, Ze ¢lovek je od piirody sobec, jeho
cilem je maximalizace zisku a uZitku co moZnd pfi minimalnim usili. Je pro né&j snazsi
pedovat o to, co je jeho a tedy z oné péce ziska veskeré uZitky, nez o néco, co ,,je viech®, kde
starost o onu v&c bude pouze &asti celého feseni a tedy i uZitek se rozd&li mezi viechny. A je
to pravé tato lidska vlastnost, jeZ je oznadovana za divod pro fungovdni trhu se soukromymi
statky a kterou ekonomové vyuzivaji k ospravedlnéni svych analyz, Lidé jednaji na zdklade
ziskového motivu, vybiraji mezi alternativami co mozné pro né nejvyhodngjsi feSeni. Snad
nebude vivodu pfili¥ troufalé oznadit prechod k trZnimu hospodaistvi za piechod

k individudlnimu soukromému vlastnictvi. K fungovani smény a tedy 1 trhu jako takového
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musi byt ur¢eno, kdo je Seho vlastnikem. Motiv soukromého zisku a tedy vyhod soukromého
viastnictvi a konkurence shrnul zakladatel moderni ekonomie Adam Smith ve svém dile
~Pojednani o plvodu a podstaté bohatstvi ndrodid™ (1776) - pokusil se dokazat, Ze ziskovy
motiv a konkurence vedou k optimalnimu uspokojovani zajmua celé spole€nosti. UZival
znamou metaforu neviditelné ruky trhu, jiz oznafoval ekonomické sily dnes nazyvané
nabidkou a poptavkou €1 jednodule trhem. Shriime jeho analyzy pro na$e Géely jeho zndmou
vétou: .JIndividualni sledovani vlastniho zajmu je casto nejen v souladu s Sir§imi
spoledenskymi cily, ale je ztohoto hlediska dokonce Zadouci™ Clovék chee vic, chee
hromadit své bohatstvi a tuto svou potiebu uspokojuje sménou. Tato lidska vlastnost je
zékladem fungovani trhu. Clovéka tedy vede jeho sobectvi k piivlastiiovani si v&ci, jez jsou
pro ng&; dilezit¢ a vyuzitelné. Véct, které nacpak nepotiebuje ochotné sméni. Fungovani této
smény zajistuje trh, ktery miZe fungovat pouze ve chvili, kdy bude uznano soukromé
vlastnictvi, kdy bude din ¢&lovE€ku manévrovaci prostor pro obchod, kdy bude uznano
soukromé vlastnictvi a umozZnéno svobodndé uzavirdni smluv. Fungovani trhu je pak
prospéiné pro celou spole€nost, protoZe vede k efektivni alokaci zdrojh. Trzni systém tedy
nemuze fungovat bez uznan{ soukromého vlastnictvi a oboji funguje diky lidské pchodinosti

a sobeckosti, jeZ je motivaci k vy3e popsanému jednani.

Nazor, ¥e soukromé vlastnictvi je ptedpokladem prosperity spole¢nosti oviem nebyl a
dodnes mnohymi neni uznivan a to pfesto, Ze historie ukazala, Ze opatné snahy, tedy
nerespektovani soukromého vlastnictvi, kolektivizace a znérodiiovani, mohou mit nedozirné
nasledky. Byt' sama my$ienka ,,vie je vech a v§ichni jsme si rovni® miZe znit spravedlivé,
tak to k ¢emu vede, jak minulost potvrdila, ma katastrofické dopady. MoZna pravé proto, Ze
vZdy eliminuje jistou vrstvu spolednosti, kterd bude komunitu fidit a kterd se neubrani
pokusen! moci. Odptrci soukromého vlastnictvi ho mnohdy oznaéuji za néco nemravného,

néco co rozdéluje spoleénost na bohaté a chudé. Vidf ho jako zdroj nerovnosti. Ve vysledku
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je uspofaddni bez uznani soukromého vlastnictvi mnohem nespravedlivéj3i neZ nerovnosti,
jeZ zplsobuje jeho uznani. Navic odpoutame-li se nyni od morélni deformace viadnouci
vrstvy rovnostaiské spoleénosti, pak tu méme dal$i problém: totiZ kazdy, kdo chce zalit
budovat spolecnost, kde se budou vichni podilet na véem, se musi vyrovnat pfedeviim s

existenci nejznamgj$i socidlni pasti, znamou jako .. Tragédie obecni pastviny“.

4.2. Tragédie obecni pastviny:

Jednd se o jev, ktery nevyhnutelnd nastane kdykoliv se n&jaka skupina lidi pokousi
rovnym. spravedlivym dilem vyuZivat néjaky vsem dostupny zdroj. Autorstvi k tomuto
konceptu je jiz tradiéné pfipisovano Garrettu Hardinovi a jeho élanku zroku 1968 | The
Tragedy of the Commons™, stejny mechanismus ale popsal jiZ difve Scott Gordon. Jedna se o
popis chovani lidi, jeZ vyuZivaji k chovu ovei .méstskou pastvinu™. Zadna zrodin tuto
pastvinu nevlastni, je vlastnéna kolektivng a viichni na ni mohou své ovce past. Dokud je
této pudy velké mnozstvi, kolektivni vlastnictvi funguje, dokud kazdy milZe vyuZit tolik
dobrych pastvin k nasyceni svych ovei, kolik chee, neni obecni pastvina rivalitnim statkem a
jeji vyuzivani zdarma a viemi neni problém. Jak ale plyne ¢as, pfibyva obyvatel a tim i ovei.
Roste mnoZstyi ovei zatimco pidy je stale stejné a tim pole ztraci schopnost obnovovat
spasenou travu, To vede k tomu, Ze pole jsou spdsdna tak intenzivné€, Zc se stanou zcela
nedrodnymi. Péstovani ovei je tak stdle vice komplikovéno. aZ je zcela znemoZnéno, mnoho

rodin tak ztrati zdroj Zivobyti.

I v tomto piipadé se ¢lovék zachoval sobecky. 1 v tomto piipadé mu bylo lhostejné, jak
bude jeho uZivani plisobit na statek, ktery viastn& neni jeho. N&ktef{ 1idé si dokonce mysli, Ze
sobecky pfistup k obecnim pastvinam je motivovan n&jakou darwinovskou vlastnost{ naSich
geni. Richard Dawkins ve své knize ,Sobecky gen* néco podobného popisuje. Jisté tim

nechce sobectvi omlouvat, popisuje spiSe to, Ze sobecka touha po zisku neni generovéna
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nééim zkaZenym uvniti Clovéka, ale prostym pudem sebeziachovy a snahou po co
nejefektivngj¥im rozmnozeni. V nafem piipadeé by stafilo méalo, statilo by jasné definovat
vlastnicka prdva k pastvindm. ,,Dobré ploty, délaji dobré sousedy*, fikd se. Kdyby pastevci
posilali ovee na vlastni pastvinu, nedopustili by, aby do$lo k jeji devastaci. Ale nejsou-li
vlastnickd prava definovédna, Zadna z rodin nema motivaci sniZit podet ovci ve svém stadu,

protoZe pravé jejich ovee tvofi pouze &ast problému.

Odptrce soukromého vlastnictvi, ktefi za hesly ,v8e je vSech™ nesleduji vlastni
majetkovy a mocensky prospéch, spojuje vira ve vychovu lidi. To zda lze eliminovat touhu
po majetku, je nejspi§ otdzka diskusi, ale vzhledem k historickym zku$enostem lidstva si
troufam tvrdit, Ze takovy ndzor je pfehnané idealisticky a nezbyvd mi nez soublasit
s Dawkinsem, Ze sobectvi je ddno &lovéku a nejen jemu do vinku pfirodou. Piedpokladat, Ze
glov&k neni sobecky nebo se nad sobecky zajem dokéZe povznést, vyZaduje tvai v tvaf

ostatnim druhiim vskutku vysokého minéni o lidském druhu.

Clovek je tedy bytost sledujici viastni zdjmy. Tento pfedpoklad lze samoziejmé roz8ifit
Gvahou, Ze lidé jsou ochotni délit se o blaho s pfibuznymi &i pidteli, nebo Ze jednaji na
zéklade urditych moralnich principll. Zaklad lidské povahy je viak jiZ zminéné sobectvi.
Spoletenské instituce by tak mély vyuzit sobecké zajmy prostfednictvim motivaci

jednotlived. A jako idedlni motivace se zda pravé uznani institutu viastnického prava.

4.3, Spojeni ekonomie a prava (Chicagska Skola )

Jak jiZ bylo v ttvodu Konstatovano, diskuse o vyznamu pojmu vlastnictvi provazi snad
celé nase déjiny. Velmi vyznamnym centrem zkoumani se stala kola, jeZ se zaméfila na
propojeni ekonomie a prava - Chicagské $kola. Kofeny spojeni prdva a ekonomie nalézame
viak jiz u predstavitell skotského osvicenstvi D. Huma, A. Fergussona a A. Smithe, ktefi

chdpali pravni instituce nikoli jako exogenni vi&i ekonomickému systému, ale jako
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endogenni instituce, které ovliviiuji narodnf hospodaistvi a zaroven jsou jim samy
ovliviiovany. Podobné se touto problematikou zabyvala i n&meckd historickd Skola v 19.
stoleti ¢i ameri€ti institucionalisté v prvni poloving 20. stoleti. Jisty ipadek byl zaznamenén
v dob¢& marginalistické revoluce v ekonomii. kterd vedla ke snaze vytvofit ,.Sistou ekonomii*
jakozto pozitivni v&du (viz vyie), zatimco pravni véda se rozvijela prevainé jako véda
normativni. Kritickd reakce pfi§la ze strany americkych institucionalistd T. Veblena a J.
Commonse, z nich? zejména Commons usiloval o spojeni ekonomie a pravnich instituei. Slo
viak spife o shromazdovani empirickych fakth a jejich spojovani a generalizovani v
hodnotové soudy. Ekonomie hlavniho proudu tento pfistup odmitla jako antiteoreticky,
postradajici v&deckou metodu. Né&které uebnice viak povaZuji marginalistickou revoluci
pravé za onu startovni ¢aru pro zkoumani propojeni ekonomie a préava. Poznatky
marginalistické revoluce, dle nich, umoZznily vysvétlit zdkladni mechanismy chovéni lidi a
dodaly tak chybg&jici kousek logiky volby. Ta se po«dgji stala spolu s logikou préva zakladem
zkoumani law and ekonomics. Dokonce Carl Menger. kiery se zapsal do ucebnic jako jeden
ze strijcl moderni (marginalistick€é) ekonomické védy, byl plivodné pravanikem a vyznamné
ptispél k rozvoji prava vrameci ekonomie. Ve svém dile . Zdsady® napsal: . Lidskad
ekonomika a viastnictvf maji tedy spolecny ekonomicky puvod, jelikoZ obé discipliny maji
jako koneény divod své existence skutecnost. Ze starky existufi v mnoZsivi, jeZ je mensi neZ
poZadavky lidi. Viastnicivi tedy, stejné jako lidska ekonomika, neni arbiirdarnim konceptem,
ale spise jedinym moinym FeSenim problému. kiery je z podstaty véci na nds uvalen -

nesoulcadem mezi dostupnym mnoZstvim viech ekonomickyeh statkil a lidskymi potFebami.” ‘

4. Menger, Carl: Principles of Economics, New York University Press, 1976, str. 97
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Za misto rozvoje moderni ekonomické analyzy prava, zalozené na metodologickém
individualismu, racionalnim jednani ¢lovéka a pojeti ekonomie jako pozitivni védy, je viak
povazovana (Jiz zmin&na) Chicagské univerzita. Chicagskd skola se stala duchovnim centrem
nove chonomické $koly tzv. Law and Economics, jes vznikla jako reakce na problémy po
prvni sv€toveé valce a kterd se postavila proti ekonombm, ktefi vilastnictvi zcela zavrhli (viz
vySe — Robinsonova, Solow,...). Nad tim. Ze studenti ekonomie umi hovofit pouze
vmodelech a pravnici pouze citovat zdkony. si povzdechl jiz napf. Edward Mason
z Harvardské university. Vyznamny ekonom na pravnické fakulté v Chicago Law School se
stal Aaron Directlor, kiery se pokousel pfimét pravniky zabyvat se ekonomii. Postupné
vznikla v&da na pomezi ekonomie a prava. Za stvofitele nové ekonomické gkoly je tradiéné
povaZovan nositel Nobelovy ceny z r. 1991 Ronald Coase. Clanek, ktery Coase proslavil, se
jmenuye The Problem of Social Cost a jeho nadsledovniky byl z ného vytvofen tzv. Coasiv
teorém.

oo My
yoodrol e e[

Ronald Coase se snaZi nalézt feleni problému externalit v soukromém sektoru a to

4.3.1. Coasitv teorém

vramci studia podstaty vlastnictvi. Externalita je ekonomicky pojem. jeZ popisuje uréité
ginmosti jednoho &lov&ka, kieré maji vliv na blahobyt lidi neGi€astnicich se této Einnosti. Je-li
vliv nepfiznivy, mluvime o negativni externalité (znelidténi vzduchu tovarnou), je-li
pifznivy, je nazgvén pozitivni externalitou (ohfiostroj). Rovnovdéha na trhu neni za
pritomnosti externalit efektivni. Kupujici a prodavajici totiz pii rozhodovani opomijeji vliv
externalit. Rovnovaha tak nemaximalizuje celkovy uZitek spole€nosti. Tovarna sledujici
vlastni zijem nebude napf. brat v avahu viechny naklady zneci$téni a proto budou jeji emise
piilis vysoké. Externality jsou obecné povaZovany za trzni selhani, jez vyZaduje FeSend.
Externality 1ze fe3it na poli vefejnopravnim (tzv. Pigouovské feSeni), tj.vlida na né miZe

zareagovat bud’ reguladnimi politikami (reguluje) nebo trZn€ orientovanymi politikami
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{vytvofi spravné motivace). Soukroma fefeni tohoto problému jsou oviem také moZni. Mimo
plisobeni mordlnich zédsad, to miiZe byt napf.charitativni innost, spojeni riznych druhd
podnikdni ¢i smluvni ujedndni mezi stranami, které jsou externalitami dotéeny. Coase se
zabyval onim druhym (soukromoprivnim} zptisobem FfeSeni problému externalit. Rikal, Ze
efektivniho vysledku je mozné dosdhnout 1 bez stitnich zasaht — pravé na zakladé

soukromého vyjednavani.

Coastiv teorém byva citovan takto: ,,KdyZ Jidé mohou vyjednavat o alokaci zdrojh bez
vynaloZeni néklad(i. pak trh vzdy vyfe$i problém externalit a bude zdroje alokovat
efektivné.” Coase vychdzi z modelu nulovych transakénich ndkladt. Transakéni naklady jsou
naklady, které vzniknou, kdyZz ekonomické subjekty sménuji vlastnicka prava a vynucwji st
vlastnicka oprdvnéni. MiZeme do nich tedy zahrnou ndklady na vyhleddni potencidlnich
kupujicich a prodavajicich, na vyjednani, na vypracovani smlouvy, na zji¥tovani zda partner
smlouvu dodrZuje, ale i ndklady na vynuceni smlouvy. Coase se snazil vysvétlit, Ze
externality nevznikaji v dasledku jakéhosi nevysvétlitelného selhani trhu. nybrz v dasledku
vysokych transakénich nakladi spojenych se soukromym vyjednavanim. .Jeho™ teorém tak
ka4, ze kdyby transakéni naklady byly nulové, pak by vysledky vyjednavani mezi stranami
byly stejné bez ohledu na to, jaké je rozd€leni prava (bylo by jedno, kdo co viastni). Dotéené
strany by v tomto svét& mohly vZdy dosdhnout dohody, jejimZ vysiedkem by bylo, Ze si ob&
strany polepsi. V takovémto svét€ by pak nezaleZelo na tom, kdo co vlastni a jak jsou priva
rozd&lena. Znamy piiklad, ktery Coase uvédi, je. Ze jeden &lov€k vlasini kravy, které ale
béhaji po poli druhého ¢iovéka a niéi mu tak urodu. Coase ukazuje, Ze bez ohledu na 1o, jaké
je rozloZeni prav (4. jestli ma &lovék A prévo na to. aby kravy béhaly po poli &lovéka B nebo

jestli ma B pravo na svou trodu), dojde k domluvé takové, Ze na ni vSichni vydélaji.

Mnohymi byl Coase kritizovan prav& za nercalistinost ptedpokladi, na nichZ je jeho

teorie postavena, tedy Ze transaké&ni naklady v redlném svéte nejsou nulové. Coase ale, dle
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vlastnich slov, chtél vysvétlit fungovani svéta, ve kterém neexistuji piekazky a neshody
pouze proto, aby ukazal, Ze to nejzajimav&jsi a nejvice hodné studia jsou pravé tyto prekazky
a konflikty vyplyvajici z odlidnych oéekavani. To. co dnes oznatujeme csa Coasiv teorém,
ma tot1z své pokrac¢ovani v daliich €astech autorova ¢lanku. Mnohé uéebnice ekonomie tuto
dal8i pasaz piehliZi a zabyvaji se pouze vyse jmenovanym modelem (obsazenym v Easti 11, a
IV. ¢lanku), jez nepodita s dlichodovym efekterm ani transakénimi ndklady. Coase uvadi v
pfedmluvé ke knize vydané o nékolik let pozdg€ji (1964): ...na €ast lIl. a I'V. (mySleno
Clanku z roku 1960) byla zaméfena nejrozsahlejsi diskuse...™ Byly to pravé tyto dvé &asti
glanku na jejichz zékladé George Stigler formalizoval ve své knize z roku 1966 ,.,The Theory
of Price™ - zndmy Coaseho teorém. Nad zanedbanim ostatnich aspektd jeho analyzy si Coase
pravé \ této piedmiuvé povzdechl a znovu zdlraznil, Ze viechny ivahy predloZené Stenafim
v &astech 1Ii a [V byly zaloZeny na explicitnim predpokladu nulovych nékiadlt spojenych s
existenci a prubéhem trznich transakei. Coase s1 je védom, Ze jde o ..velmi nerealisticky
pfedpoklad™. V daldich &astech &lanku se snaZil zaméfit pravé na pravni aspekty pfesunt
vlastnickych priv. Poslani Coasova &lanku vidim pravé ve zdiraznéni problematiky
vysokych transak&nich ndkladd. Vyde transakénich nédkladd, o jejichZ existenci v redlném
svété neni pochyb, je totiZ kliovym zpisobem ovlivngna pravé vlastnickymi pravy. Pokud
vlastnicka prava jsou dobfe vymezena a chranéna. budou transakéni néklady nizké. Coase
upozortiuje, Ze prechod z reZzimu nulovych transakénich nakladd do reZimu pozitivnich
transak&nich naklad( je moZny pouze za existence zdkona, jeZ budc vlasinicka prava jasné
definovat a vymezovat. Vysvétluje, Ze to, co se prostfednictvim trhu prodavé, nejsou fyzickeé
entity, jak ekonomové veobecné piedpokladaji, ale prdvo n&co dg&lat. Prava, kterymi
jednotlivel disponuji, jsou stanovena zdkonem. Zatimeo si dokaZeme v hypotetickém svété
nulovych transakénich ndkladd predstavit, jak Géastnici smény jednaji o zméné kaZdého
ustanoveni zédkona, které jim brani udinit viechny kroky nezbytné ke zvy¥eni hodnoty

produkce, tak ve skuteSném sv&t& pozitivnich transakénich nékladi by takovyto postup byl
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nesmirné nakladny a znatni &st takového smlouvani kolem zédkona by byla ztratova.
Z tohoto diivodu jsou préava a povinnosti jednotlivedt do znaéné miry urdeny zakonem. Proto
bude mit pravni systém znaény vliv na fungovani ekonomického systému a z urCitého
hledisha jej dokonce milzZe kontrolovat. Stimulovat ekonomiku lze tedy sniZenim
transak&nich nakladii, idedlnim prostiedkem je zakon. jez vymezi a stanovi adekvaini systém
vlastnickych prav. Ekonomické efektivnost je tedy kli€ovym zpisobem rzavisla na pravnim
systému. Coastiv teorém tedy ¥kd, Ze ve svét& nulovych transakénich nékladu by bylo jedno,
kdo co vlastni, protoZe strany by vyjednavanim vidy dospély k vysledku, kterym by si ob€
polepsily. Coase ale dale vyvozuje, Ze svét s nulovymi transak&nimi naklady neexistuje.
Transakdni néklady jsou v podstatd brzdou obchodu. Cim jsou niZsi, tim efektivngji trh
funguje. SniZeni t&chto nakladl je moZné skrze pravni fad, jez jednoznalné vymezi

vlastnicka prava.

4.3.2. Vzacnost jako pojitko mezi pravem a ekonomii

Osobnosti Chicagské skoly sice oZivili diskusi o podstalié a dileZitosti uzndni
soukromého vlastnictvi, oviem pevny pravni sdklad k objasnéni vzijemnych vziahi
ekonomické a pravni védy lze najit i u autorfl, ktefi nepatfili do $koly ckonomic a prava.
Nexus t&chto dvou disciplin byl ptedmétem zkoumdni moha ekonomd, ale i pravnikd. Pit
&teni myslenek 18chto osobnosti zjistime, Ze propojeni mezi pravem a ckonomii mélo vidy co

do €inéni s pojmem vlastnickych prav.

Opodstatnéni zkouméni obou disciplin dohromady, bylo mnohdy spatfovéno
v pfirozenosti viastnického prava. Byl to napf. harvardsky profesor Richard Pipes. kiery pfi

shrnuti své knihy Property and Freedom piSe: .antropologie neznd spole€nost, kierd by

nestéla na soukromém vlastnictvi ... a soukromé vlastnictvi tak prohlasil za zakladni

stavebni kdmen spolednosti. To, pro¢ jsou vlastnickd prava brana jako prdva pFirozen4,
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vyplyvd ze vzacnosti statkd, jako predpokladu existence nejen ekonomie, ale 1 prava.
Zastupci obou oboril se shodnou na tom, Ze statky lze tfidit na véel, jichZ je dostatek, véci jeZ
jsou vzacné do urdité miry a na véci, kterych je nedostatek. Rozeberme si tedy jednotlivé

kategorie blize:

Vécel, kterych je dostatek pro pouZivani viemi lidmi (slunce. mésic. hvézdy. ...) -
takovéto véci nejsou tedy vzacné - neni ani nutné, aby je nékdo viastnil — ekonomové je

nazyvaji tzv. ,,volnymi statky*.

V&ci, které jsou vzacné jen do ur€ité miry (vzduch, mote,...) — takové véci mulzZe
u*{vat i vice lidi najednou, takové uzivini viak muize vést ke sporim a konfliktdm. Pravé u
t&chto véci se vytvaii potencial pro vymezeni viastimckych prav. Nebudou-li totiZz vymezena,
jsou to praveé tyto statky, které jsou typickym piikladem pro pfipad tragédie obecni pastviny

(viz vyse).

VE&ci, kterych neni dostatek a tedy je nemohou uZivat vSichni. U t€chto v&ci pak nutng

a pfirozen# dochazi ke vzniku vlastmctvi.

Podle &eho jsme jednotlivé statky roz&lenili? Jaké bylo naSe kritérium? VZACNOST.
Koncept vzacnosti nas nuti k volbé mezi jednotlivymi statky, tak abychom dospé&li k tvorbé

bohatstvi, ale vede také ke konfliktu ve spolecnosti ..sobcli™, jeZ chi&ji vice,

---) VOLBU (tvorbu bohatstvi) zkouma ekonomie, jejimZz cilem je dospét

k prosperité a tedy k efektivni alokaci zdroja

---) KONFLIKT se snazi fe$it pravo, chce dospét ke spoletnosti Zijici v miru
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Pojitkem mezi prévem a ekonomii se tedy stava vzécnost, jeZ spojuje obé discipliny,
protoZe ob& se snaZi vyfedit problém, ktery implikuje. Pravé pochopeni tohoto propojeni

préava a ekonomie ndm umoZni pochopit vyznam institutu vlastnického prava.

VZACNOST
Pedend konflilad ilroﬂ:abohaism\,
PRAVO EKONOMIE
MIR A PROSPERITA

4.3.3. Viastnictvi lidského téla a vlastnictvi ostatnich véci

Poté, co jsme si nakreslili symbolicky obrazek propojeni prava a ekonomie Podivejme
se nyni na to, ¢co na$ vychozi bod, tedy vzacnost. znamend s prihlédnutim ke konceptu
vlastnictvi. Budeme-li zkoumat podstatu vlastnictvi ve svéte vzacnosti, miZeme se nechat
inspirovat studiemi autorfi, mnohdy spiSe ekonomii nez pravnikl, kteti se vlastnictvim
zabyvaji ze dvou hlh. Za prvé nas bude zajimat vlastnictvi lidskych €] a za druhé vlastnictvi
ostatnich véci. Vlastnictvi sebe sama je totiZ pfedpokladem vlastnictvi ostatnich hmotnych

statk.

Lidské bytosti jsou také predmétem vzacnosti. Cilem jednani ¢lovEka je sméfovat
k prosperite a tedy si zpfjemfiovat Zivot. Takové jedndni odpovidd logice volby, kierou
zkoumd ekonomie. Vzicnost ale zpiisobuje, jak jiz bylo vy3e fedeno, také konflikt, ktery se

snaZ{ edit pravo. O télo totiZ miiZe vzniknout spor. Historie mnohdy ukézala, Ze dokud nebyl
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kazdy prohla$en a uznan za vlastnika svého téla, dochézelo k zriidnostem jako je nevolnictvi
¢i otroctvi. Dodnes neuzndni tohoto prava je ditvodem rasistickych a xenofébnich vypadd
nékterych jedincd, ale i obchodovani s tzv. bilym masem, kuplitstvim apod.. Je tedy jasné, Ze

aby pravo dospglo k miru ve spole¢nosti, musi byt kazdy viastnikem svého téla.

Ale co ostatni statky? Jsou mmohé jiné véci., jeZ jsou vzicné a i zde dochézi ke

konfliktu pfi jejich pfivlastiiovani. Kdo ale fekne, kdo méa co vlastnit a jak odfivodnit nutnost

existence soukromého vlastnictvi v tomto p¥pad€? Zde uZ neni situace tak jednoduchd jako u

lidskych t&l, jejichZ vlasinikem je uren vZdy jejich nositel a nikdo jiny. Ne&ktefi autofi
spojuji vlastmictvi téla a véci v jedno. Napiiklad Frederic Bastiat tikal ,,...¢lovék se rodi, jako
vlastnik, jelikoz se rodi s potfebami, jejichZz uspokojeni je pro Zivot nutné a sorgdny a
schopnostmi, jejichZ vyuZiti je nevyhnutelné tfeba k uspokojeni téchto potieb. Schopnosti
jsou pouhou extenzi Clovéka a vlastnictvi neni nicim ji;{l}?ﬂ} jez, extenzi téchto
schopnosti...*." Podobné souasny filosof Samuel Wheeler tvrdi, Jie ' ylastnickd prava
k v&cem jsou vlastné pravy na lidské télo. Ale chceme-li odpovéd' na otdzku, zda je nutny
institut soukromého vlastnictvi 1 viéi ostatnim statkiim, lze se na celou véc podivat 1 zcela
praktickym p¥ikladem, ktery nas dovede zpét, k jiZz zminénému pojednani o tragédii obecni
pastviny. Jak dopadne uzivani spolednych zdroji jiz vySe popsano bylo, rdda bych viak jesté
dodala: predstavme si je§t& jednou, Ze by neexistoval institut vlastnického prava a lidé a
zvitata by obyvali sv&t jako spoleénou pastvinu. Vichni by se snaZili uspokojit své potieby.
Lidé se viak od zvitat odlifuji. Odliduji se nejen tim, Ze jim nestaci uspokojit své pudy a

cht&ji stale vice, ale také tim, Ze Slovék umi myslet dopfedu. Clovék umi kalkulovat.

5. Bastiat Frédéric: Selected Essays on Political Economy, Foundation for Economic Education, 2001, chap.
Property and Law, str 9

- 24 -



Aby mohl této své vlastnosti vyuzit ku svému prospéchu a aby se tedy i cely proces
civilizace mohl vyvijet. musi mit jistotu, Ze energie, kterou do té & oné &innosti bude vkladat,
bude také vyuZita v jeho prospéch. Ze nebude piipraven o vysledky své aktivity. A tady se

otvira prostor pro mnstitut vlastnictvi. To, co jsem chtéla na tomto misté zdlraznit. je pravé

! oy Y -
r . - - A * ' o ]
schopnost Clovéha, divat se vpred. . s \

Ale co druhd otdzka? Co otazka toho, kdo mé co vlastnit, ktera byla zodpovézena u
vlastnictvi lidskych t&l, ale u statkll jsme se zatim spokojili pouze spise s filosoficky zné&jicim
nazorem, Ze Clovék se jako vlastnik rodi? Pokud si budeme chtit tento pohled pfevést do
mozna srozumitelngjiho jazyka, vratme se k potiebé Clovéka mit jistotu. KdyZ si budeme
jisti, Ze uZitky na3i price mizZeme vyuZit, mame motivaci pracovat. KdyZ si budeme jisti, Ze
to, co vyprodukujeme, se stane nalim vlastnictvim, budeme vyrab&t, péstovat apod..
Spolecnost se tedy bude rozvijet. Nelze dopfedu uréit. zda ten bude vlastnit to a ten ono, ale
podobné jako délba prace vygeneruje riznd povolani, tak i pfedmétem vlastnictvi kazdého se
stane to, co pravé on umi zuZitkovat. Ekonomie zkouma fungovani trhu — svobodny trh mdzZe
ale existovat pouze paraleing se systémem soukromého individudlniho vlastnictvi. jen takovy
trh bude veden onou Smithovou neviditelnou rukou. Jen tak miZe dojit k maximalnimu
vyuziti potencialu viech nebo alespori vétSiny statklt. Nedikovny pekaf sviy kramek radéji
nami a dostivaji se do rukou téch, kiefi to ,,s nimi umi*. Ned&lam si iluze, Ze by kazdy byl
vlastnikem toho, co dokonale a spravné vyuZije. Lidské potieby jsou nekoneéné, ale
v systému soukromého viastnictvi bude zélezet vzdy na nds, Ceho se staneme vlastnikem a

jak s na¥im vlastnictvim nalozime.
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4.4. Obhajci institutu vlastnictvi

Zatim jscm se zabyvala nazory ekonomil a pravnikit, kte¥ spojili zkoumani institutu
vlastnictvi se zkoumanim propojeni prava a ekonomie. Ale velikdny mezi obhajci
vlastnického prava byly 1 autofi, jeZz nefadime do tohoto proudu. Institut soukromého
vlastnictvi a viibec spor © ném je de facto sporem mezi kapitalisty a socialisty, jeZ se plné
rozvinul ve 20.stoleti. Autofi, jeZ bych na tomto mist® rada zminila, se zabyvali fungovénim
svobodného trhu, prosazovali myslenky kapitalismu a upozoriiovali na hrozbu socialismu.
Mém ted’ na mysli osobnosti jako byl Milton Friedman, Friedrich A.Hayek &i Ludwig von

Mises.

Zv1aste posledng jmenovany byl mnohymi oznacovén za kritika socialismu, jez jeho
kolaps pfedpoveédél a také za nejvétsiho teoretika kapitalismu, jeZ chapal dfive neZ ostatni, Ze
nutnym zékladem funkéniho spole€enského fadu je vlastnictvi. Pro Mise bylo vlastmictvi
zékladem liberalismu a jeho popfeni naopak chéapal jako definini znak antiteze liberalismu,
tedy socialismu. Vidél efektivnost jako diisledek fungovéani trhu, ktery vyrlsta na respektu
k vlastnictvi. Zdiraziioval, Ze tato efektivnost nemiZe byt zaloZena na donuceni, po§lapani
vlastnictvi a jejim nasledném politickém deklarovani, ale Ze je naopak zakofenéna ve
vyjadicném souhlasu dotéenych subjektd o vzdjemné vyhodnosii jejich transakce.
Efektiyv nost tedy neni pfedpokladem trhu, jeZ by snad méla byt stitem zafizena, ale je naopak
jeho vysledkem. Snahy o vylep3eni trhu, byly pro Miese tim, co trh zdsadng ni¢i a Gto&i navic
na koncept vlastnictvi, ktery je organizacnim fundamentem spoleénosti zaloZené na délb&

prace.

Tvrdym kritikem socialistli byl i Friedrich A.Hayek. Socialistim dokonce lehce
ironicky vénoval svou knihu ,,Cesta do otroctvi®. Chapal liberalismus ne jako politickou

filosofii zaloZenou na ,,zhruba vymezenych empirickych pravidlech®, ale jako dokirinu
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zaloZenou na principu osobni svobody a vlastnického priava ¢lovéka k legitimné nabytému

majetku prostfednictvim prvni okupace, vyroby a nebo smény.

4.5. Odpirei institutu vlastnictvi

Celd tato price je psina jako obhajoba systému jeZz uznavé institut soukromého
vlastnictvi a tedy trZni hospodétstvi chépe jako zdklad fungovani lidské spole¢nosti. Réda
bych vSak jedte uvedla i nazory opa¢né. Tedy nazory téch pro néz systém vlastnickych prav
neni tim pravym feSenim. Byt' mezi nimi pievladaji socialisti, nejde vZdy jen o né. Presto, Ze
tyto ndzory uvedu, musim fici, Ze se domnivam, Ze dnes uZ se nefesi, zda je kapitalismus
leps{ neZ socialismus. Trvé ,,pouze™spor o to, jak rozsahly ma byt vladni aktivismus v ramci
spatiuji v zdanlivé neskodnosti protikladnych tezi. Myslim, Ze neni vyloufené, Ze onen
wvladni aktivismus™ u mnohych jeho zastancii pferoste a pierfista k my3lenkdm socialismn
velmi blizkym a nebezpeénym. a to pfesto, Ze historie uZ jednoznacné ukézala nemoZnost
realizace myslenck socialismu a pfedeviim dokézala, kam aZz mohou snahy o jeho zavedeni
vést, Byl to predevdim totalni hospodarsky rozklad, miliony oZebragenych lidi a potladeni
veskeré svobedy ¢lovéka. Uvedu tady ndzory lidi s nimiz se nemohu ztotoZnit, ale jejichz

zmin&ni se mi zda, pro komplexnost této prace, nezbytné.

Zékladnim argumentem odplrclh soukromého vlastnictvi, ke kterému méam nutkani se
nejprvc vyjadfit, je, Ze vlastnictvi vede k nerovnosti. Byl to napfiklad Jean Jacques Rousseau,
jeZ na tento fakt notné upozorfioval. Mezi jeho vyroky tak napfiklad patii: ,,Nerovnost, ktera
takika neexistuje v pfirodnim stavu,...stdvd se pevnou a zédkonitou zf{zenim vlastnictvi a
zékont,...* Argument, Ze soukromé vlastnictvi vede k nerovnosti byl jiZ vySe nékolikrat
naznaden, stejné jako to, Ze s nim lze v zdsad& souhlasit. Oviem siejnd nerovnost vznik4 1

v systému kolektivniho vlastnictvi, rozdilem je, Ze zde neni vysledkem pracovitosti,
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schopnosti prosadit se, ale je vysledkem konexi na vladni vrstvu ¢i naopak odporu proti ni, je
vysledkem zakulisnich intrik skupiny mocnych politiki jeZ ovladaji onu spolegnou &4st
majetku spoleCnosti. Jak bude zminéno vbodu 5.4., v systému, jez vlastnictvi uznavé, je
vZdy svobodnou volbou kazdého. zda se zafadi do té &i oné &asti spoletnosti. Tim nechei
popirat pravo téch, jeZ pracovat nemohou zriznych zdravotnich divodd, na pomoc a

solidaritu ostatnich.

Jiz v tivodu bylo naznafeno nékolik proudil odpiirct soukromého vlastnictvi. Uved’'me

si nyni nékteré z nich podrobnéji:

4.5.1. Predstavitelé raného kiest’anstvi
Majetkovy komunismus raného kfestanstvi je patrny napfiklad ve vyrocich Basilea,
jez pravil ,,Vy bidni, co nazyvite svym majetkem? Kdo vam he dal? Chovate se jako muz
v divadle, ktery se snaZi obsadit viechna mista a chce potom jinym branit v pistupu k nim,
vyhradiv si pro vlastni potfebu to, co ma slouzit viem.™ ° Stejné tak Ambrosius: ,,P¥iroda
vytvotila vSechno jako spoleény majetek vSech...aby zem& byla ve spoletném

vlastnictvi...aZ usurpaci vzniklo soukromé subjektivni pravo...* ?

4.5.2. Zastanci utopického mysleni
Utopismus je zvlastni zplsob mysleni, pro néZ je charakteristicky pesimismus viéi
piitomnosti a optimismus k budoucnosti. Utopista nevidi v pfitomnosti nic dobrého a tak z ni
utikd aspoi v my§lenkach do budoucnosti, v niZ jsou lidé lepsi. Utopisté v&fi, Ze lidské touha

po uspokojeni je jen disledek nemravng Zijici spolednosti a d4 se napravit.

6. Havlan, Petr; Vlastictvi statu, 2000, op cit, str, 12

7. Havlan, Petr; Vlastnictvi stdtu, 2000, op cit, str. 12
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Néprava u mnohych spodivd v systému zavedeni kolektivniho vlastnictvi, kdy vie bude
vEech a. jak utopisté v&fi, viem bude dobfe. Mezi ptedstavitele utopického socialismu fadime
napiiklad Saint-Simona, Owena, Fouriera a Proudhona. Piesto, e St-Simon nesoustiedil
svoji kritiku sou€asného fadu spolecenského na odmitani vlastnictvi, bylo v jeho nauce dosti,
co stadilo, aby jeho stoupenci vystupovali jako odpilrci soukromého vlastnictvi a dédického
prava. Ve "Skole St.-Simona" nejvice vynikli Bazard a Enfantin. St.-Simonisté dospéli k
piesvéddeni. Ze "vykofistovani ¢lovéka ¢lovekem" je organickou vadou spoleénosti a ve
snaze ji odstranit. 8li ZAci St.-Simonovi dal neZ jejich ugitel. Bazard napf. navrhoval, aby
vyrobni prosttedky movité 1 nemovité byly odiiaty soukromnikun a svéfeny stitni bance, jeZ
by je pak svéfovala nejzdatngjdim obfanim a to prostiednictvim bank odbornych. Vytézky
své prace by si viak tito vidcové vyroby nesméli podrzet. nybrz by dostavali od statu jen
jisté sluzné, odstuptiované podle jejich zasluhy. Jak vidét, Skola St.-Simonova doSla ke
kolektivismu, tedy k spoledenské soustavé v niz vlastnikem vyrobnich prostiedki je

spoleCensky celek. / [

4.5.3. Utilitaristé ~

Nedotknutelnost vlastnictvi popirali 1 pfedstavitelé uiilitarismu, jeZ na zakladé ucelové
kalkulace chtéli sami rozhodovat o tom, komu pfipadne pida. Sismondi v télo souvislosti
tvrdil: ,,....p0da je darem spolednosti a nejde o jakési pfirozené pravo, kieré by jiz
existovalo...vlastnictvi pddy zjevn€ nevyplyvad zné&jakého principu spravedlnosti, ale

z principu veFejného uzitky.. «. *

8. Sismondi, J.-C.-L.: New Principles of Political Economy, Transaction 1991, str. 153 - |54
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4.5.4. Komunisti
Myslenka spoletnosti bez vlastnictvi, jako pFirozeného idedlu, stoji také u zrodu
komunistického hnuti. K.Marx, duchovni otec komunismu, oznadil vlastnictvi za pouhy
».pomijivy vedlejdi produkt pfechodného kapitalistického obdobi. které vynsti v ideélni

spoleénost komunistickou...”

4.5.5. Zastanci politické ekonomie po marginalistické
revoluci

Ke konci 19.st doSlo vekonomii k zasadnimu zlomu, jez byva oznaCovan za
marginalistickou revoluci. Mnoho ekonomi konvertovalo k myslenkdm socialismu a mnozi
se stali leny komunistické strany. Ekonomie se formalizovala a vlastnicivi prestalo byt
chépéno jako zdklad fungovani trhu, coz do t€ doby prosazovali zastanci A.Smitha. Mluvime

mnohdy o tzv. politické ekonomii, v niZ je vlastnictvi zcela zapomenuto.

Jisté bychom nasli i dal3i odptirce soukromého vlastmictvi a definovali si 1 jiné proudy
tohoto sméru, ale na tomto mist® bych se radéji podivala na to, co jim je spole¢né a ¢im se

odliZuji. Odpurce vlastnictvi bych rozdélila do dvou zékladnich skupin.

Za prvé, jsou to ti, ktefi skute€n® vidi problém v rozd€leni spole¢nosti na bohaté a
chudé a neztotoZiuji se s myslenkou nenapravitelné lidské sobeckosti. Véti, ze tlovek miize
byt lepdi a Ze tedy opravdu lze vytvofit spoleénost, kde vie bude viech a kazdy bude mit
vieho dostatek. Popiraji teorii tragédie obecni pastviny a jsou tak zaslepeni svym
idealismem, Ze nékolik nepovedenych pokust o zavedeni takového systému, bud’ Gimysing

prehlizi €i si ucelové odbvodni.

Za druhé, jsou to ti, jeZ za hesly ,,v8e je viech” skryvaji svou osobni touhu po moci,
kters &eka na tu hrstku vyvolenych, jeZ spoleény majetek ,,viech® bude spravovat, Fra

totality u nas jasné ukazala, Ze myslenky socialismu jsou nejen nerealizovatelné, ale navic
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vedou spoleCnost pfimo k zahubg. Nefunkéni trh plodi mnchem vice chudych a nemajetnych.
Nesvoboda ve viech sférach lidského jednani pak brani pokroku a rozvoji spoletnosti jako
takové. Vyvoleni, jeZ jsou u moci, se neubrani chti&i po majetku a ovladani druhych, CehoZ

vyuZiji na tikor vech ostatnich, které drzi ve slepé nevédomosti a nesvobodeé.

5. Jednotlivé funkce vlastnického prava

Myslim, ze pojednéni o lidském sobectvi, tragédii obecni pastviny. propojeni prava a
ekonomie a tedy vysvétleni principu vzéacnosti bylo nezbytné proto, abychom mohli za&it
vyjmenovavat jednotlivé funkce institutu, jeZ se snazi fesit vySe naznatené problémy.
Pokusim se nyni formulovat funkce, které spolu vak velmi dzce souvisi a jejichZ vy€et snad

ani nemUiZe byt vyCerpavajici.

5.1. Vlastnictvi jako predpoklad udrzeni miru ve svété
omezenych zdroju

Vlastnictvi se ukdzalo jako pfedpoklad fungovani spoletnosti. ktera Zije ve svétd
omezenych zdrojd, kterd se musi vyrovnat s tim, Ze statky jsou vzacné a Ze tedy kazdy
nemiZe mit vie. Kdyby vlastnictvi neexistovalo, vznikal by jen t€zko reditelny konflikt. Snad
nejuzivandjd{ pfiklad &lovéka Zijiciho na pustém ostrové — Robinsona, nam mfiZe pomoci
pochopit, pro¢ vznikd onen konflikt. Dokud je Robinson na ostrové sdm, mlZe klidng
prohlaovat, Ze ostrov vlastni, je to vlastné veelku jedno, co prohladuje, protoze mu nema kdo
oponovat. Ale od chvile co potkd Patka, mohou nastat spory. Neshodnou se napfiklad na tom,
kdy sklidit urodu, jak naloZit s ulovenymi rybami aped. Dokud si mezi sebou neustanovi
n&jakd pravidla, bude tento konflikt vznikat p#i nakladani s hmotnymt vzacnymi statky

neustale. Spor mohou vyfesit bitkou o vylovené ryby, ale také mnohem civilizovangji.

Mohou vymezit, co bude koho. Napfiklad tak, Ze si kaZdy privlastni, co sam vyrobi, co sam
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najde apod. Problém je tak vyFeSen tim, Ze zanou jeden respektoval vlastnictvi druhého.
Vlastnictvi je tedy pfedpokladem mirového feSeni sporu vznikajiciho ve svété omezenych

zdrojit mezi vice lidmi.

5.2, Ekonomicka funkce vlastnictvi — vlastnictvi jako
predpoklad efektivni alokace zdroji a tedy fungovani trhu

Bez vlastnického prava nemiize fungovat sména a tedy ani trh. Nelze obchodovat s tim,
co nemam. AZ pfisvojeni véci umoZnile lidem sménit to, co nepotfebuji za to, co potfebuji.
Trh je misto. kde se potkava nabidka statkd s poptavkou pe nich. Ale ani trh neni vielékem, i
trh selhdva. Zajimavé ve vztahu k viastnickému prévu je pravé to, Ze trzni selhéni maji
spoleény jmenovatel — trh selhdvéd tam, kde nejsou dobie vymezena vlastnicka prava., kde
hodnotna polozka nema vlastnika vybaveného zadkonnou autoritou k jeji kontrole, Typickym

piikladem jsou jiZ vy8e zmin&né externality, veFeiné statky &i spoleéné zdroje

5.3. Ekologicka funkece vlastnictvi — vlastnictvi jako
predpoklad udrZzeni omezenych zdroji

Zajimavym piikladem nevymezeni viastnickych prav uréitého statku, jez je Gastym
tématem k diskusi, jsou chran&nd zvifata ¢i rostliny. Zda se, Ze vlastnické prava jsou pro
Zivotni prostiedi zcela kli€ova. Pii popisu tragédie obecni pastviny byl zminén Gordon
H.Scott, kterému sice autorstvi neni ¢asto pfipisovéno, pfesto to byl pravé on, kiery tragédii
obecni pastviny pospal jiz vroce 1954. Na tomto mist¢ ho zmiftuji proto, Ze Scott popsal
tragédii obecni pastviny na piikladu ryb, coZ ndm snaz umozni pochopit ekologickou funkei
vlastnickych prav. Ukazkovym ptikladem jsou ryby v ocednech. Rybolov provazi logické
pravidlo — co nechyti§ ty, chyti nékdo jiny. A proto kazdy vylovi co nejrychle)i tolik ryb,
kolik jen jeho lod’ unese, bez ohledu na stafi &i velikost téchto ryb. O tom, Ze v ocednech
zustava kolem 30% zasob veSkerych druhl ryb, se vedou diskuse jiz 1éta (pfedeviim na plidé

OSN). Zajimavé je, Ze v rybni¢nim rybéfstvi, kde je vlastnik ziejmy, podobnou krizi

-32 -



nepozorujeme. Rybaf hospodarfi tak, aby mél ryby nejen letos, ale i za rok &i za deset let.
Motiv zisku v kombinaci se zajiSténym vlastnictvim tedy chrani rybnik pfed jeho devastaci.
Tento problém se samoziejmé netykd pouze ryb, je potieba chranit riizné druhy zvifat, u
nichZ by diive bylo definovani vlastnickych prav moZna nepfedstavitelné. Véda jde ale
kupfedu a tak dnes mame moznost vymezit vlastnictvi k pohyblivym tvorim. Piikladem lze
uvést ¢ipy, satelitni sledovani, elektrické a laserové ploty, ale 1 genetické modifikace. Dnes
uz muzeme dohledat zab&hnutého psa {ma-li &ip), podobné by se dal dohledat i ztraceny
delfin. Vymezit vlastnictvi je dnes moZné dokonce i ke vzduchu. Moderni technologie
umozZiiuji pomoci stopovych prvku ,,0znacit” kouf, aby v pfipadé vzniku konfliktu, napf.
Skody na zdravi ¢i majetku, bylo zfejmé, kdo je za ni zodpovédny. Zmizel by problém s
hleddanim ptivodet znedidténi. Definovani vlastnickych prav k takovymto statkiim by muselo
byt stejné jako u jiného soukromého majetku a stejné tak by muselo byt umoZnéno jejich

vlastnikiim s majetkem disponovat.

Dnes v3ak existuje fada umluv, jeZ obchod s ohrozenymi druhy rostlin a Zivogichl
zakazuji. Je to spravné? Piikladem uspéchu definice vlastnickych prav je stat Zimbabwe €i
Botswana, které legalizovaly obchod se slony a umoznily jednotlivym vesnicim stada sloni
vlastnit, Populace slont v téchto statech roste. Naopak ve statech jez obchod postavily mimo
zakon, se prohlubuje problém pytlactvi. Nebylo by tfeba znovu zvaZit zavedeni systému

soukromého vlastnictvi v ramci feSen{ problému s chatrajicim Zivotnim prostfedim?

5.4, Vlastnictvi jako pFedpoklad svobody jednotlivce
Osobni svoboda tvofi zéklad politického a spoledenského ziizeni dneika. To Ze
svoboda jednotlivee jde ruku vruce se soukromym vlastnictvim, které je pfedpokladem
rozvoje osobnosti a které umozituje uspokojeni naroku jedince, se stavd dnes uz nazorem v

demokratické spolednosti pfevladajicim. Existence soukromého vlastnictvi je vnimdna jako
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ptedpoklad hospodéfského rozvoje zemé, protoze diky nému jsou jednotlivei motivovani k
hospodéafské ginnosti, kterou mohou piispét ke zlepSeni svého postaveni po viech strankéch.
Dodnes viak neutichly hlasy upozorfiujici na dopady uznani soukromého vlastnictvi
v podobé prohlubovani propasti mezi bohatymi a chudymi. Uznadni systému soukromého
vlastnictvi bude vZdy klast na jednotlivee pomérné velkou davku odpovédnosti {viz niZe), na
druhou stranu viak ddva svobodu volby. Tuto svobodu systém kolektivniho vlastnictvi (kde
nékdo jiny uréuje, kdo ma kolik ¢eho a za co) nikdy poskytnout nemiZe. Zavislost na
mocenské skupiné v systému kolektivniho vlastnictvi je obrovska. Systém soukromého
vlastnictvi nam umoziiuje se zaopatfit. A to do takové miry, do jaké jsme ochotni pracovat,
do jaké miry jsme Sikovni a cilevédomi. V systému soukromého vlastmictvi neni nic
zadarmo, ale za praci nésleduje odmena. Zaopatfit se znamena, nebyt zavisly. Jist¢ zde bude
vzdy nemajetna vrstva spolednosti, kterd vtomto systému bud’ nebude schopna zajistit si
dostatek majetku a o takové jedince se pak spoletnost musi postarat (viz socidlni
zakonodarstvi), tast&ji v¥ak nebude ochotna pracovat, pak ale jde vzdy o svobodnou volbu

tak & onak Zit.

5.5. Mocenska (politicka) funkce vlastnictvi
Tak jak vlastnictvi davé jednotlivei svobodu, nevazat se na druhé, davd i moc. Cim vice
toho vlastnini, tim vice lidi mohu ovlivnit. Mohu si mnohé koupit, rozmnoZit svij majetek,
mohu podnikat, zaméstnavat druhé, mohu ale 1 pomoci potiebnym. Nen{ ndhodou, Ze fisp&ini
podnikatelé se stavaji politiky. Vlastnictvi davd jisty nadhled. Moc jez leZi v rukou viastnikd

muZe byt vyuZita k dobrému i zlému.

5.6. Vlastnictvi jako motivace
Jiz z vy8e pospanych funkci jednoznalné vyplyvé, Ze vlastnictvi motivuje. Jistota

sklizeni plodii svého usili, vede k v&t&i produkel. Nabyty majetek mohu zhodnotit vyhodnymi
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Gvery &i ho vyuzit k uspokojen{ svych potfeb, z4jmG a konitkd. Snad typickym piikladem
demotivace jednotlivee pfi nevymezeni vlastnickych prav je v onom pfib&hu o tragédii na

obecni pastving (viz vyse).

5.7. Evoluéni funkee vlastnictvi
Pokud vlastnictvi motivuje &lovéka k produkei, k praci a vyvoji, nelze mu upfit i
funkei. jez jsem si dovolila nazvat evolugni. Rizné pokusy o zavedeni socialismu u nés,
kterymi jsme si pro§li v minulych letech, jsou jasnym ptfikladem zaostani spole¢nosti, jez
soukromé vlastnictvi nerespektuje. Zatimco ,.Zdpad“ skuteéné utikal ,miflovymi kroky*
kupfedu, v socialistickych stétech ,lidé stali frontu na banany*. Vyvoj se zastavil na mrtvém

bodg a 1o nepochybné, ale 1 nejen, z divodu chybéjici motivace.

5.8. Vlastnictvi jako voditko k zodpovédnosti - vzdélavaci
funkce vlastnictvi

Nepochybna pozitiva, jez soukromé vlastnictvi vlastnikiim pfinasi, jsou také vyvazena
uréitymi povinnostmi s viastnictvim souvisejicimi. NaSe Listina zékladnich prav a svobod
uZiva ve svém ¢l.11 odst.3 slovni spojeni ..Vlastnictvi zavazuje”. Tato véta byla uZita 1 ve
Vymarské ustavé z niZ byla do nasi Listiny pfevzata, &l.11 odst. 3 ve své vét€ druhé vSak
spojil toto slovni spojeni se zakazem zneuziti vlastnictvi a zédkazem poskozovéni lidského
zdravi, ptirody a Zivotniho prosttedi vykonem vlastnického prava. Co vlastné znamend
zésada ,vlastnictvi zavazuje“? Ani pravni teoretici se asi presn€ neshodnou na jejim
vyznamu a interpretaci, pokusme se ji porozumét tak, Ze zakazuje predevdim zneuZiti
vlastnického prava. Ze jednodude svoboda vlastnika kon&{ tam, kde naruSuje svobodu
druhého. Vibec ustanoveni Listiny o vlastnickém pravu jsou jednim z nejuZivangjdich
ustanoveni Listiny, jeZ si soudy berou na pomoc pfi vykladu jinych zdkonnych ustanoveni.
To se tykd zvlast¢ vykladu t&ch zdkonnych ustanoveni, jeZ upraviji moZnost omezeni

vlastnického prava. Pfesto je ¢l 11 Listiny pomémé obecné formulovany. Jeho interpretace je
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zpravidla ovlivnéna konkrétni spolecenskou situaci. Jisty liberdln&jdi pfistup k vykladu
kfivdy minulé doby, se stava diskutovanou otizkou. A pravé onc nejasné spojeni ,,Vlastnictvi

zavazuje™ zatind byt mnohymi pravniky stale vice zddrazitovano.

Podivame-li se na praktické dopady vlastnéni majetku, je ndm jasné. Ze byt vlastnikem,
je obtas pomeérné sloZitou zalezitosti. Napfiklad napinit subjektivni prava viastnika, tedy v&c
drzet, uZivat, pozivat, disponovat s ni, klade na vlastnika jisté ndroky. Musi umét s véci
naklddat, zajimat se o druhy a zplisoby pfevodu takové véci na jiného, musi znat své zdkonné
povinnosti, jeZ pro néj z viastnéni té ¢i oné véci mohou vyplyvat. Chee-li zkratka vlastnik
vywZit veZkery potencial daneé véci, k CemuZz by ho mél vést pfineymensim ziskovy motiv,
musi nashromaZdit jisté informace, které by jinak nepotfeboval. Vtomto vidim onu
vzdélavaci funkeci, kterd je izce propojena s tim, Ze viastnictvi vede k odpov&dnosti. Nebude-
li totiZ vlastinik respektovat své zdkonné povinnosti, at” uz vyplyvajici z vlastnictvi konkrétni
véci (pf zbrané, psa,...) & z vlastnictvi obecné, nevyhne se zakonné sankei, jiZ pravni fad za

takové nerespektovani uklada.

5.9.  Vlastnictvi jako davod pro komunikaci s ostatnimi
Byt vlastnikem také znamena, Ze se &lovék nemiZe zcela izolovat od ostatnich. Jsou to
pfedevsim povinnosti dané zakonem, které vlastnika nut{ vstupovat do vztahu s ostatnim a
tedy i komunikovat at’ uZ sjinymi vlasiniky & miniméalné sufady. ZaleZi na tom, co
vlastnime, &im v&t3i majetek, tim vice ,.starosti kolem ng&j. Za jisty negativni dopad
vlastnického prava bychom tak mohli oznadit i psychicky tiak na viastnika. Ne nadarmo se
tika, kdo nic nem4, nic ho netiZi. Vlastnictvi je ldkavé a proto pravé statky, jeZ jsou jeho

pfedmétem, jsou teréem Utokd mnoha trestnych &inG. Tomu vemu musi viastnik &elit, snaZit
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se majetek zabezpelit a v piipadé. Ze dojde k zasahu do jeho vlastnického prava, musi (mél

by} své pravo prosazovat.

5.10.  Socidlni funkce vliastnictvi
Vlasinéni majetku umoZiiuje statu mimo jiné i vybirani dani a poplatki. Platime dang
za to, Ze vlastnime nemovitosti, Ze je pfevadime. darujeme, d&dime &i za to, Ze si véci
kupujeme a prodavame. Z dani jsou pak rozdélovany socidlni davky. Vlastnictvi 12k vlastné
umoZiuje solidaritu ve spoleCnosti a vibec fungovani socidlniho zékonodérstvi. Socidlni
funkce vlastnictvi Je mnohymi spojovana s vyrazem ,,Vlastnictvi zavazuje™ (viz Listina) —
vzhledem k rlznorodosti ndzord na vyklad tohoto slovniho spojeni, 1ze takovou tavahu jistd

respektovat.

Jisté by se daly nalézt daldi funkce institutu vlastnictvi, vice ¢i méné propojené s vy3e
jmenovanymi. Jako dllezité se mi viak zda, zabyvat se nyni otdzkou jakou zakonnou podobu

ma mit viastnické pravo, jeZ ma ambice plnit funkce, které jsme si pravé popsali?

6. Pravni uprava vlastnického prava u nas

Pravo neexistuje pouze ,,v knihdch®, jeho dileZitym aspektem je ta jeho Cast, kterd je
v lidech®, Pravni normy napsané na papife nebudou plnit svou funkei, pokud je spole€nost
nepfijme za vlastni a pokud ji nebudou znamy. Pokud se na institut vlastnictvi podivame
z tohoto udhlu, je mu nae spolenost mnohé dluzna. Pul stoleti vlad, jeZ soukromym
vlastnictvim pohrdaly, se podepsalo na vychové nas viech. Vlastnictvi se mezi lidmi dodnes
netd8i respekiu, ktery by si zaslouZilo. Vlastnici vétSich obnost & pozemki jsou apriori
podezirani z podvodu a nekalého jedndni. Spele€nost vychovéana v rovnostarském prostiedi si

nezvykla na dnes moZnd viditelngj3i, byt stale pfitomné, majetkové nerovnosti. Boom
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zpUsobeny transformaci nasi spoleénosti jisté vyuZilo spoustu lidi nedestnym zpiisobem, jisté
ale ne vdichni. Poctivost je vak stale spole€nosti vnimana jako néco. co se pfili§ nevyplaci.
Respekt a ucta k institutu vlastnictvi se u nas teprve redi, doufejme Ze tento proces bude

jednou zavrSen. Ale vrat'me se k psanému pravu.

M4 na$ privni ¥ad apravu vlastnického préva, jeZ by skutené dival vefejnosti

najevo diileZitost a nedotknutelnost institutu vlastnictvi?

Aby vlastnictvi plnilo své funkce, musi mit vlastnik jistotu, Ze spoletnost jeho
vlastnictvi respektuje a Ze pravni ¥ad ho jako vlastnika bude chranit. Vlastnictvi musi byt
jasné& vymezeno, musi byt pofadek v katastralnich zapisech, dana jasna pravidla odpovédnosti

a soudni FeSeni sporil v oblasti majetkovych prév musi byt viasné, nestranné a spravedlivé.

6.1. Ochrana vlastnického prava
Zaklad ochrany vlastnického prava je dan predevsim Ustavou resp. Listinou zakladnich
prava a svobod, jeZ zakotvuje vyznamnou zésadu a to, ze ,,Vlastnické pravo vech vlastnika
ma4 stejny zakonny obsah a ochranu®. Moznost kazdého domahat se svych prav pak zmifiuje
&l. 36 Listiny. Ustavn&pravni ochrana je rozvedena v daldich pravnich pfedpisech a to prava
trestnfho (pf.majetkové trestné &iny), spravniho (postaveni vlasinika ve stavebnim Fizeni) a
pfedevéim obéanského, Oblanskopravni uprava znd tfi zdkladni prostfedky k ochrané

vlastnickych prav.

Ochrana svépomoci die § 6 O.7.:

Jedna se o zcela vyjimeény prostfedek ochrany subjektivnich ob&anskych prav vazany
na splnéni zdkonnych podminek. Jde viastn€ o vyjimku zjinak stdtniho monopolu
poskytovani pravni ochrany. Podminkami jsou: bezprostfedné hrozici neoprdvnény zdsah a

piiméfenost ochrany. Pravé pfiméfenost prostiedkt této ochrany byva Sastym problémem pHi
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soudnich sporech. Zda je piiméfené chranit sviij majetek se zbran{ vruce, bylo vZdy
problematickou otdzkou a ze svého pohledu bych fekla, Ze bohuZel se soudy zatim kloni
spiSe k nepfiméfenosti takové obrany. Problematika vymahatelnosti prdva u nas, soudnich
pritahidl a spolehlivosti vEasného a dobrého zdsahu nadi policie, v8ak mnohé vlastniky vede
k ttmto krajnim feSenim. Vyboci-li viak vlastnik z oné t&¢Zko urtitelné linie pfiméfenosti této
obrany, dopousti se excesu z dovolené svépomoci a za né&j by pak dle § 420 a nasL.O.Z. &

dokonce dle trestnépravnich norem nesl odpovédnost.

Ochrana poskytovana orgianem stitni spravy dle § 5 0.Z.:

Jedni se o ochranu pokojného stavu narudeného zfejmym zédsahem, kterou poskytuje
spravni organ. Charakter této ochrany je predbéZny. Zpravidla po jejim nafizenim dochazi

k soudnimu sporu.

Soudni ochrana podle § 126 OZ.:

Mezi vlastnické Zaloby tradiéné fadime Zalobu revindikacni a negatorni. Obg tyto
Zaloby sméfuji prott tomu, kdo neopravnéné zasahuje do prava vilastnika véci. § 100,0dst.2
0.Z. stanovi, Ze vlastnické prava se nepromiduji. Vlastnické pravo viak miZe byt uplatnéno i
jinymi Zalobami napf. urfovaci Zalobou, Zalobou na nahradu Skody ¢&i Zalobou na vydani

bezdGvodného obohaceni.

a) zaloba revindikacni

Aktivné legitimovan je ktéto Zalob& vlastnik véci (kterykoliv spoluvlastnik, &
kterykoliv z manzelt, je-li v& v podilovém spoluvlastnictvi ¢i v SJM), Zalovanym (pasivng
legitimovanym) je ten, kdo mé v&c ve faktické moci (v drzbé &i detenci) bez pravniho
divodu. Vlastnik Zdda vydani véci, kterou Zalovany neopravnéné zadrZuje — u nemovitych

véci jde pak o Zalobu na vyklizeni.
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b) Zaloba negatorni

Negatorni Zaloba je ddna hmotnépravnim vztahem mezi vlastnikem a tim, kdo do jeho
vlastnického prava zasahuje jinak ne? tak, Ze by véc bez pravniho divodu zadroval.. Zaluje
se na povinnost naruSitele upustit od neopravnénych zasahl a uvedeni véci do pavodniho

stavu.

Pii aplikaci § 126 O.Z. jako zdkiadnihe ustanoveni o ochrang vlastnického prava je
tfeba vychazet z toho, Ze ochrana se vlastniclvi poskytuje v mezich stanovenych pravnim
fadem, tedy v mezich redlného obsahu viastnického prava. Je tedy vZdy tieba pfihlédnout
k omezenim vlastnického prdva a to jednak t&€m, jeZ vyplyvaji z prdvnich vztaht do nichz

vlastnik vstoupil, ajednak t&m, jeZ jsou déna pfimo zdkonem.

6.2 Omezeni vlastnického prava

7 hlediska funké&nosti vlastnického prava je dlleZité, jak pravni fad vlastniky chrani,
ale stejné tak je dileZité, aby do prava vlastnikl bylo zasahovéano. co moZzna nejméné. Je-li
takovy zdsah nutny, musi byt vymezen pravnim fadem, stanoveno za jakych podminek tak
lze ucinit a musi fungovat kontrola takovych zasahll. Vlastnické prdvo mé také jistou
specifickou vlastnost, kterd by vtéto souvislosti, méla byt vymezena. Jednd se o tzv.
elasticitu vlastnického prava. Ta znamena, Ze kdyZ omezime vlastnikovo pravo a dived
tohoto omezeni pomine, obnovi se bez dalSiho vlastnikovo opravnéni v plvodnim rozsahu.
Omezeni mohou byt takova, Ze dokonce mluvime o tzv. holém vlastnictvi (nuda proprietas),
ale 1 v pfipadé holého vlastnictvi je vlastnik stale vlastnikem, pouze jsou omezena jeho prava

vagi véci.

V na$em prévnim Fadu miZeme rozlifovat omezeni vlastnika na nékolik druhl:
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1) omezeni pravnim ikonem vlastnika

Jedna se o dobrovolné omezen{ u¢inéné z vlastnikovi svobodné vile, ptikladem méZe
byt prondjem vé&ci, vypljéka apod. Vyjimkou jsou situace, kde je viastnikovo prave omezeno
po jeho predchidei, napfiklad vlastnik koupi nemovitost zatiZenou vécnym biemenem.
Omezeni pravnim ukenem vlastnika tak neni ve vztahu k funk&nosti viastnictvi problémem a
to proto, Ze vlastnik je omezen dobrovolng a tedy jde v podstat® o vykon subjektivniho prava

vlastnika s véci disponovat.

2) omezeni vyplyvajici ze zakona

Zakonna omezeni jiZ vlastnik nepodstupuje dobrovoiné, musi se jim pfizpiisobit, proto
je dulezité, aby takovych omezeni bylo co neiméné, aby tedy i1 funkce, jez ma vlastnické
pravo plnit, nebyly ohroZeny. Mohli bychom je roz¢lenit dale podle toho, ktery pravni

pfedpis to které omezen{ uklada.

A) pfiklady omezeni vlastnikil plynouci 7 O.Z.

a) obecnym omezenim je napiiklad § 3 O.Z., jez formuluje piikaz zékazu vykonu
prav v rozporu s dobrymi mravy

b) daldim takovym ustanovenim je § 415 0O.Z, které vlastnik omezuje
ustanovenim, podle néhoz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kod4dm na
zdravi a na majetku, na pfirod€ a Zivotnim prostiedi

c) omezeni ad hoe: vlastnici nemovitosti jsou omezeni napf. v § 46 O.Z., jez zada
pisemnou formu p¥i dispozicemi s nimi, jsou 1o ale I rlizna ustanoveni vécnych biemen
vzniklych ze zakona, & zdkonnych zastavnich prav apod.

d) sousedské prava - pravni regulace v oblasti sousedskych vziahll je nutna pro
feSeni kolizi mezi vyuZitim vlastnickych a jinych uzivacich prav k sousedicim nemovitostem,
ale 1 k feSeni sporil sousedskych pfi uzivani nemovitych véci. Zdkaz imisi - § 127 odst.1

uvadi omezeni ve vyuZiti vlastnického prava tak, aby nedochdzelo k obt€Zovéni a vaZnému
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ohrozeni jiného. V prvni vé&té § 127 odst.1 O.Z. je uvedena generdlni klauzule, rozvedena
dale piiklady. JelikoZ druhd ¢ast demonstrativné uvedenych ptikladd uvadi druh obt¥Zovéni,
jeZ nazyvame obecné imisemi, &asto se cely odst.1 § 127 oznaluje jako zakaz imisi, byt to
neni zcela piesné vzhledem k ostatnim pfikladim v n&m uvedenym, jeZ zahrnuji i zdkaz
ohroZeni sousedovi stavby apod. Déle § 127 odst.2 O.Z. uvadi Fe¥eni situace, kdy vlastnik
sousediciho pozemku jej nemlZe udrZovat ¢i obhospodafovat bez vstupu na sousedni
pozemek jiného vlastnika — takovyto vstup je umoZnén na nezbytnou dobu v nezbytné mife,
pokud to udrZzba ¢i obhospodatfovan{ sousedniho pozemku &i stavby nezbytné vyzaduji

e) pouZiti véci bez vlastnikova souhlasu

Jedna se o vyznamné omezeni vlastnika po &asové omezeny Usek. Ukladd je vlastnikovi
§ 128 odst. 1, ktery stanovi podminky, kdy lze vlastnikovu v&c uZit bez jeho souhlasu.
Podminkami je stav nouze nebo naléhavy vefejny zdjem. nezbyinéd doba, nezbytna mira a
nahrada, to vie za ptedpokladu, Ze nelze G¢elu dosdhnout jinak

B) Omezeni plynouci 7 Listiny zdkladnich prdav a svobod

Toto omezeni bylo jiz vy$e zminéno, jednd se o ¢ldnek 11 odst. 3, ktery stanovi. Ze vykon
vlastnického prava nesmi poSkozovat lidské zdravi, piirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem.

C) Omezeni vyplyvajici 7 trestniho zdkona

Trestni zdkon obsahuje zdkaz uZit{ véci ke spachani 1.¢., ziskani ji trestnym &inem nebo
jako odménu za ngj & za tak ziskanou v&c nabyl v&c jinou — takové véci pak podléhaji
propadnuti dle § 55 TZ

D) Omezeni vyplpvajici 7 procesnich pFedpisi

Napf. povinnost kazdého tedy i vlastnika vydat véc dileZitou pro trestni fizeni, povinnost
podrobit se domovni prohlidce vramei trestniho fizeni, povinnosti umoZnit ohledani

pfedmétu v obCanském fizeni
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E) Omezeni vyplyvajici ze spravnich pFedpisit — takovych je spousta napt.ve stavebnim
zékong, zakon€ o katastru nemovitosti, zdkon& o pozdrni ochrané a dalsich.

3) omezeni uiednim vyrokem

Mezi omezeni vlastnika ufednim vyrokem fadime napf. soudcovska zastavni prava, &
vécné biemena jeZ vznikla na zédklad€ vyroku soudu apod. Nejzdvazn&isim zdsahem do prava
vlastnika je vSak vyvlastnéni ¢1 omezeni vlastnického préva, tak jak je upraveno v § 128
odst.2 O.Z. Proto je také takové omezenf vazano na pfisné zédkonné podminky: existence
vefejného z4jmu, nelze-li Gcelu dosdhnout jinak, na zdklad¢ zakona, jen pro tento el a
vzdy za ndhradu. Nové znd na$ pravni fad obecny piedpis o vyvlastnéni — zakon ¢&. 184/2006
Sb. Podobné jako LPS a O.Z. zdiraziiyje i tento zakon zékladni podminky vyvlastnéni (na
zaklad® zékona, za ndhradu a ve vefejném zijmu, pro ucel, jez zékon stanovi) k nimz dodava
povinnost pokusit se nejprve o vyfizeni v&ci dohodou a soulad scili a ukoly uzemniho
planovéani. Zakon déle popisuje vyvlastiiovaci fizeni, zplsob ur€eni nahrady pii vyvlastnéni
¢ moZnost revokace vyvlastnéni nedojde-li k napinéni ulelu vyvlastnéni vzakonem
stanovené 1h(té i neni-li zaplacena ndhrada apod. Ale ani tento obecny pfedpis nestanovi,
jaky se vyznam oncho neuré¢it¢tho pojmu ,vefejny zdjem™, jeZ je zakladni podminkou
vyvlastnéni a jeZ musi pfevazit nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Nag
pravni ¥ad tak ponechdvé $iroky prostor spravnimu uvéZeni, jez, dle mého nézoru, miZe

vytvafet urité ohroZeni prav vlastnika.

Pokud se budeme zabyvat pravnim fadem jako celkem a jeho promitnuti se do
spolegnosti, jistd se nelze vyhnout otdzce, kierd posledni dobou spolecnost velmi trdpi a jeZ
se tyka pravé respektu kvlastnikim a jejich pravim. MAm na mysli problematiku
regulovaného ndjemného a vlibec (pravu ndjemniho prdva u nas. Jistt zde neni prostor
zabyvat se touto otdzkou zevrubn&ji. Nemohu viak nezminit svilj n&zor, Ze dokud normativni

Uprava vlastnickych vztahti nebude spolednosti ddvat jasn€ najevo nutnosti respektu
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vlastnickych préav, vlastnici to nikdy nebudon mit snadné a onen tiZzeny respekt k této instituci
se bude budovat jen velmi obtiZné. Jak je moZné, Ze vlastnik, jeZ ma ..absolutni panstvi nad
véci” ma tak malo prosttedkld k vypov&di ndjemnika? A co teprve vlastnici byth
s regulovanym najemnym? Lze mluvit o smluvni svobodé& tam, kde cena za sluZbu je uréena
nikoliv dohodou smluvnich stran? K jistému posunu v t&chto zéleZitostech, predeviim snad
diky tlaku hrozby sankci od mezindrodnich soudl, dochézi, nelze se vSak nepfikionit

k nazoru, Ze jde o posun nedostate¢ny, pomaly a zdlouhavy.

7. DuSevni vlastnictvi

Zatim jsem se zabyvala pouze funkcemi vlastnického prava k hmotnym statkim, ale
co dudevnf vlastnictvi? Vlastnictvi nehmotnych statklt mdé totiZ zcela jinou povahu neZ
standardni vlastnické pravo k v€cem. Lidi se od sebe nejen dobou, ve které vzniklo, ale i
divody pro které vzniklo, méné pak jiz funkcemi, jeZ mu pfisuzujeme. Pfedméty dugevniho
vlastnictvi jsou vysledkem tviréi ¢innosti fyzickych osob. RozliSujeme je do t#i zakladnich
kategorif: prava k nehmotnym statkliim na useku kultury (prava autorska, prava autorskym
praviim pibuzn4, prdva s autorskymi pravy souvisejici), pramyslova prava k vysledkim
tvliréi &innosti (préva k vyndlezu, uZitné vzory, prumyslové vzory) a priamyslova prava na

oznaten{ (obchodni firma, obchodni znamka a ozna€eni pavodu vyrobku).

Jako divod existence vlastnického préva k hmotnym statklm jsem vySe oznacila svét
vzacnosti, ve kterém se spolecnost vice lidi nachdzi. U nehmotnych statku je viak situace
zcela odli¥nd. Technicky nerozvinuta spoleénost neciti potfebu chranit toho, kdo si vymysli
vlastni pisen ani toho, kdo originalné zatepli sklep. Tim, Ze na zpé&vu pisné€ bude vydélavat
n&kdo jiny neZ autor i to, Ze ve vediejdl vesnici pouZijf stejny vynalez, nic neméni na kvalité

wzivani vysledku tvirdi €innosti autora &i vynalezce. Zda se tedy, Ze koncept vzécnosti zde
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neobstoyi a to 1 za pfipuSténi toho. Ze potencidl vymyslet pisefi &i vynalézt né&jaky ten

»Zlepdovéak' omezen je. Pro€ tedy vznikla prava dufevniho vlastnictvi?

~Aby se vytvofilo stimulujici prostfedi k produkeci téchto ideji. je t¥eba je udinit
vzécnymi, a to v tomto piipad€ lze pouze zdkonem™ (F. A. Hayek) Ano jsme zpatky u na$i
motivace. Byt pfedméty dulevniho vlastnictvi ze své pfirozenosti nejsou vzicné a
opotiebovatelné statky, jevi se jako vhodné, je vzacnymi ,udélat”. Jediné tak budou mit
autofi motivaci sva dila tvofit, Hayek vSak jednim dechem dodava ,,...pochybuji viak o tom,
Ze existuje jediné vyznamné literarni dilo, jeZ by nespatiilo svétio svéta, nebyl-li by autor
schopen na né ziskat vyhradni autorské pravo...«. ° Napadd m& pouze dodat, Ze i .historicky
nevyznamnsa“ uméleckd dila, mohou mnohé potésit a splnit tak svij udel. A tedy i takovd
dila, jeZ by bez motivace jejich autorti nevznikala, mohou byt pro spoleénost Zadouci. U
skuteénych uméleckych d&l autorh tvoticich z lasky k umeéni, 1ze jist® souhlasit s tim, Ze sva
dila netvoii pouze pro penize a vyhody plynouci z autorskych prav a Ze by patrn& vznikala, 1

kdyby lidstvo prava k nehmotnym statkim nevymyslelo.

Dnesni moderni spoletnost, jejiZ hybnou silou je funkéni trh, si v3ak vyZaduje, aby
lidskd prace a Usili dostala své ocenéni. Zbyla by asi pouze hrstka ochotnych autord, jeZ by
vkladali své usili do vlastni tviiréi €innosti, aniZ by jim naleZela ocdména. Navic, vymyslet
pisei ¢i vynalézt né€jaky novy patent €i lék, dnes neni otazkou tuZzky a papiru, takovato
&innost mnohdy vyZaduje drahé zazemi, které si nelze pofidit bez dostate¢nych finanénich
prostfedkii. Nutnost ochrany autori a vyndlezcd pak roste 1 srozvojem informaénich

technologii a globalizaci své&ta.

9 Hayek, F.A . Osudovd domy3livost, SLON, 1995 str.42
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Uved’'me si nyni nékteré argumenty uZivané ve prospé&ch dusevnihe vlastnictvi, jez nam

zarovell objasni zakladni funkce téchto prav.

Jednim ze zdkladnich argumentl zastancid intelektualniho vlastnictvi je tzv. utilitarni
argument. Tvrdi, Ze jistota prav autorll a vynalezcl podporuje rozvoj objevitelské a umélecké
&innosti a zpisobyje 1 rychlejdi rozvoj ekonomiky. Utilitaristé pak dovadi svou myslenku do
krajnosti. Objevyji se 1 nazory, Ze patenty by se mély udélovat pouze t8m vynalezim, jez by
bez jejich ochrany nevznikly apod. Zivou otizkou je pak délka trvdni intelektualniho
vlastnictvi.

U prav kduSevnimu vlastnictvi vSak nalezneme i argument podobny podpofe
standardnfho vlastnictvi k hmotnym statkiim. Diskuse, jeZ se rozvedla mezi prispévateli
Casopisu Liberty vyddvaného Benjaminem Tuckerem v USA (v letech1881 — 1908). dosla
k zavénu, Ze ., Viechno, at’ jiZ intelektualni, morilni nebo materidlni, bez ohledu na velikost &1
nepatrnost, at’ jiZ se jedné o vé&ci hmotné ¢i nehmotné, fyzickymi organy ¢lovéka vnimatelné
¢i nevnimatelné. . .pfedstavuje bohatstvi® Spooner pak dodava, Ze bohatstvi jez ¢lovék stvotil,
je ptirozenym divodem jeho viastnictvi.

Za argumentem ve prospéch intelektudlntho vlastnictvi je uvédéna i potieba rozvoje
osobnosti ¢lovéka, jeZ pEind¥i svobodu do vn&jsiho svéta a jejiz implikaci je pravé potfebna

ochrana myslenky.

Shrneme-li si tyto argumenty pro institut dufevniho vlastnictvi, miZeme. tak jako u

vlastnictvi hmotnych statkl, formulovat jeho funkce.

7.1. Motivaéni funkce
Ochrana prav duevniho vlastnictvi motivuje autory a vyndlezee k tviréi éinnosti, dava
jim finanéni odménu za prici, jeZ jim umoZiiuje daldi rozvoj v daném oboru a tém

nejhspé&¥ndj$im pak praci, jeZ je uZivi.
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7.2, Evoluéni funkce

Tviréi Cmnost vede spolednost jako celek vpied. Pfedeviim tvorba palentl, tedy

novych vynalezi, jez €lovéku usnadni Zivot se stdva motorem ve vyvoji lidské spole€nosti.

7.3. Ekonomicka funkce

Respekt prav autorll a vynalezcl, umoZiiuje obchod s ptedmétem dudevniho viastnictvi.
Umeéleckda dila mohou byt pfedmétem smény. Stejn€ jako patentové prava lze pomoci
licen¢nich smiuv pfevadé&t na jiného. Obchodni zndmka, obchodni firma &i oznadeni plivodu
vyrobku pak umozZilyji ztotoZnéni pfedmétu vyroby s uréitou znatkou kvality a tim rozvoj

obchodu, ale i1 konkurence.

7.4. Funkce vzdélavaci, mocenska, komunikaéni,...
...Jist& bychom i pro tyto funkce nasli opodstatnéni, mnohdy by se viak shodovalo
s tim, je¥ je popsano jiZ vy3e u vlastnickych prav k hmotnym statklim. Duilezité viak je, Ze si
spole¢nost uvedomila nutnost ochrany nejen bohatstvi hmoiného, ale i my3lenky Clovéka.
Vztah vzacnosti, jeZ implikuje nutnost uznani vlastnictvi hmotnych statkd, je v tomto piipadé
obraceny. Vlastnictvi svyie popsanymi funkcemi se ukazalo jako ideédlni k ochrané

mygSlenek, jeZ nejsou vzdené tim, Ze by se opotiebovaly, ale tim, Ze ne kaZdy je jich schopen.
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8. Zavér

Ve své prdct jsem se pokusila o zamysleni nad zdkladnimi funkcemi a vyznamem
vlastnického prdva. Na mnoha mistech jsem se snaZila zminit i svij postoj k dané
problematice. Myslim tedy, Ze v tuto chvili neni tfeba nijak zv1ast’ zdiraziiovat, Ze dle mého
nazoru respekt spole€nosti k vlastnickému pravu je jednim ze zakladnich predpokladd
svobody jednotlivece a fungovéani trhu. Plné si viak uvédomuji problematiku transformace
spolegnosti, jez vlastnictvim opovrhovala, ke spoleénosti, jeZ se snaZi na ném stavét, Je pfed
nami dlouha cesta k budovéni duvéry v tento zékladni pravni institut, jakoZ i hledani ideélni
pravni reglementace, jeZ ho zakotvi v takové podobé&, aby mohl své funkce plné rozvijet.

Casto jsem také v textu vyuZila pojmu spiSe ekonomickych ne? pravnich. Myslim, Ze
propojeni t&chto dvou disciplin je pfi zkoumani daného tématu zakladem pochopeni institutu
vlastpictvi. Myslim, Ze fungovani ekonomie se zasadn& odviji od pravni tipravy a to nejen
vlastnického prava, ale pravntho fadu jako takového. Pravni fad by mé! skute¢né byt onim
Lfadem™ fungovani spole€nosti. M&l by stanovit jasna, srozumitelnéd a vymahatelna pravidla,
tak aby poskytoval zaruku, Ze at’ uZ bude u moci kdokoliv, nebude pro n&j pravo prostfedkem

k dosazeni vlastnich cili, ale Ze naopak bude limitem zneuZiti moci.
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